Suite donnée à la résolution du Parlement européen sur le projet de décision d’exécution de la Commission concernant la mise sur le marché d’un œillet génétiquement modifié (Dianthus caryophyllus L., lignée SHD-27 531-4), adoptée par la Commission le 4 octobre 2016
1.
Résolution présentée, conformément à l’article 106, paragraphes 2 et 3, du règlement du Parlement européen, par la commission de l’environnement, de la santé publique et de la sécurité alimentaire (ENVI)
2.
Numéro de référence du PE: B8-0731/2016 / P8_TA-PROV(2016)0272
3.
Date d’adoption de la résolution: 8 juin 2016
4.
Objet: projet de décision de la Commission autorisant un œillet génétiquement modifié (Dianthus caryophyllus L., lignée SHD-27531-4).
5.
Analyse/évaluation succincte de la résolution et des demandes qu’elle contient:
Le Parlement s’oppose à l’adoption du projet de décision d’exécution de la Commission et réclame son retrait (paragraphe 2), au motif que le projet de décision d’exécution en question ne satisfait pas aux objectifs de protection de la santé et de l’environnement prévus par la directive 2001/18/CE et qu’il va donc au-delà des pouvoirs d’exécution prévus par ladite directive (paragraphe 1).
Le Parlement rappelle que certaines populations consomment des pétales d’œillet en garniture et que les conséquences de la consommation intentionnelle par des humains ou des animaux ou de la consommation accidentelle par les animaux de cet œillet génétiquement modifié Dianthus caryophyllus L., lignée SHD-27531-4, n’ont pas été évaluées par l’Autorité européenne de sécurité des aliments (EFSA) (considérants D, E et F).
Il rappelle par ailleurs la possibilité d’une dissémination dans l’environnement de graines viables, de pollen ou de plants racinés ou d’une dissémination dans l’environnement par la mise au compost (considérants J, K, L et M).
La résolution souligne également le risque d’encourager l’utilisation des herbicides sulfonylurées auxquels cet œillet génétiquement modifié est tolérant (considérants N, O, P, Q et R).
6.
Réponse aux demandes exprimées et aperçu des mesures que la Commission a prises ou envisage de prendre:
La Commission tient à souligner que le projet de décision d’exécution en question autorise la mise sur le marché d’un œillet (Dianthus caryophyllus L., lignée SHD-27531-4) génétiquement modifié afin de changer la couleur de ses fleurs au titre de la directive 2001/18/CE. La notification porte uniquement sur la mise sur le marché de fleurs coupées à des fins exclusivement ornementales et n’inclut aucune utilisation à des fins de culture ou en tant que denrées alimentaires. Conformément aux exigences de la directive 2001/18/CE et compte tenu de la portée de la demande, la notification incluait des données relatives à l’incidence d’une dissémination d’œillets génétiquement modifiés sur la santé humaine et l’environnement. L’œillet génétiquement modifié Dianthus caryophyllus L., lignée SHD-27531-4, a été évalué par l’EFSA et aucun problème de sécurité n’a été détecté
.
En ce qui concerne les paragraphes 1 et 2 de la résolution, la Commission tient à signaler que le projet de décision d’autorisation de l’œillet génétiquement modifié Dianthus caryophyllus L., lignée SHD-27531-4, a été traité en respectant les étapes de procédure prévues par la directive 2001/18/CE relative à la dissémination volontaire d’organismes génétiquement modifiés dans l’environnement ainsi que par le règlement (UE) nº 182/2011 sur la comitologie, comme illustré ci-dessous:
· la notification relative à cet œillet a été soumise par Suntory Holdings à l’autorité compétente des Pays-Bas en mars 2013;
· le modèle de résumé de notification (SNIF,) relatif à cette notification a été initialement publié sur le site web du Centre commun de recherche en avril 2013
. Le public a pu transmettre ses commentaires pendant 30 jours
, conformément à la procédure établie par la directive 2001/18/CE, et ceux-ci ont été pris en considération par l’autorité compétente néerlandaise;
· suivant la procédure prévue par la directive 2001/18/CE, les Pays-Bas ont réalisé une évaluation des risques et conclu qu’il n’y avait aucune raison de ne pas accéder à la demande de mise sur le marché;
· les États membres ont commenté la notification pendant la période légale et Suntory Holdings a transmis toutes leurs observations et fourni des informations supplémentaires. Seul un État membre a maintenu ses objections;
· l’Autorité européenne de sécurité des aliments (EFSA) a répondu à ces objections le 10 novembre 2014 et, à la suite d’une demande de la Commission qui souhaitait disposer d’un avis complet de l’EFSA, a publié un nouvel avis le 15 décembre 2015;
· ce nouvel avis de l’EFSA concluait qu’il n’y avait aucune raison scientifique de considérer que l’importation, la distribution et la vente au détail dans l’Union de cet œillet génétiquement modifié sous la forme de fleurs coupées et à des fins ornementales aurait des conséquences négatives sur la santé humaine ou l’environnement;
· le projet de décision a été soumis au vote du comité de réglementation 2001/18/CE le 25 avril 2016; aucune majorité qualifiée ne s’est dégagée pour ou contre la décision
;
· conformément aux règles fixées dans le règlement (UE) nº 182/2011 sur la comitologie, la Commission a proposé le projet de décision au comité d’appel du 2 juin 2016; de même, aucune majorité qualifiée pour ou contre ne s’est dégagée.
La Commission estime dès lors ne pas aller au-delà de ses pouvoirs d’exécution en adoptant une décision entièrement conforme aux objectifs de protection de la santé humaine et de l’environnement et aux étapes de procédure prévues par les colégislateurs dans la législation relative aux OGM. En conséquence, rien ne justifie le retrait du projet de décision d’autorisation de l’œillet génétiquement modifié Dianthus caryophyllus L., lignée SHD-27531-4.
Le 23 mai 2016, lors de la réunion de la commission de l’environnement, de la santé publique et de la sécurité alimentaire du Parlement européen, la Commission a décrit en détail l’état d’avancement de la procédure d’autorisation et a expliqué pourquoi elle n’avait pas été au-delà de ses pouvoirs d’exécution.
Pour ce qui est des autres dispositions de la résolution, la Commission considère qu’elles ne relèvent pas du droit de regard, qui se limite à la question de savoir si le projet d’acte d’exécution ca au-delà des pouvoirs d’exécution prévus par l’acte de base. La Commission n’est pas tenue de justifier le projet d’acte d’exécution en ce qui concerne ces points. Elle a néanmoins examiné attentivement les points de vue exprimés par le Parlement européen et souhaite formuler les observations suivantes:
· en ce qui concerne les préoccupations particulières évoquées aux considérants D, E et F de la résolution, ayant trait à la possibilité que les pétales soient consommés en garniture et au fait que l’EFSA n’a pas évalué les conséquences éventuelles de la consommation intentionnelle d’œillets génétiquement modifiés par des humains ni de l’ingestion intentionnelle ou accidentelle par des animaux, la Commission tient à signaler que, conformément aux exigences de la directive 2001/18/CE, la notification incluait des données relatives à l’incidence d’une dissémination d’œillets génétiquement modifiés sur la santé humaine et l’environnement. L’EFSA a réalisé son évaluation de la sécurité de cet œillet génétiquement modifié conformément aux principes établis dans ses documents d’orientation sur l’évaluation des risques posés par les plantes utilisées à des fins non alimentaires
 et sur l’évaluation des risques environnementaux des plantes génétiquement modifiées
. Bien que l’œillet génétiquement modifié ne soit pas destiné à la consommation humaine en tant que denrée alimentaire, mais soit destiné exclusivement à un usage ornemental, l’EFSA a étudié les effets potentiels de la modification génétique sur la santé humaine en cas d’ingestion accidentelle. Sur la base de l’évaluation des protéines nouvellement exprimées et des nouveaux constituants autres que les protéines, l’EFSA n’a rien détecté qui justifierait des préoccupations pour la sécurité alimentaire. La Commission voudrait également insister sur le fait que son projet de décision d’exécution propose un étiquetage des œillets génétiquement modifiés informant que ces fleurs coupées sont impropres à la consommation humaine ou animale et à la culture;
· en ce qui concerne les inquiétudes spécifiques soulevées aux considérants J à R de la résolution, relatives à la possibilité d’une multiplication de l’œillet génétiquement modifié par des particuliers, d’une dissémination de pollen de cet œillet génétiquement modifié ou d’une gestion des déchets par mise au compost, ainsi qu’à la toxicité des herbicides sulfonylurées, la Commission souhaite renvoyer aux conclusions de l’EFSA, à savoir que les fleurs coupées de l’œillet génétiquement modifié ont une faible viabilité et ne produisent que des quantités infimes de pollen et qu’aucune graine viable n’a encore été signalée. Toutefois, dans l’éventualité très peu probable d’une dissémination dans l’environnement par l’intermédiaire de graines viables, de pollen ou de plants racinés, l’EFSA a estimé que l’œillet SHD-27 531-4 ne ferait preuve d’aucune aptitude améliorée, sauf pour ce qui est de l’exposition à des herbicides sulfonylurées. La Commission voudrait souligner qu’un gène de tolérance aux herbicides sulfonylurées n’a été utilisé qu’en tant que marqueur de sélection in vitro pendant la production de cet œillet génétiquement modifié. En outre, comme indiqué dans l’avis de l’EFSA, ces herbicides ne sont généralement pas utilisés dans la culture des œillets, ni dans des habitants susceptible d’héberger des Dianthus ssp. sauvages;
· en conclusion, la Commission considère que son projet de décision d’exécution est compatible avec la législation et satisfait aux objectifs de protection de la santé et de l’environnement prévus par la directive 2001/18/CE et qu’elle n’a pas été au-delà des pouvoirs d’exécution prévus par l’acte législatif de base et n’a donc aucune raison de retirer son projet de décision autorisant la mise sur le marché de l’œillet génétiquement modifié Dianthus caryophyllus L., lignée SHD-27531-4.
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