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Das Europdische Parlament,

- gestutzt auf Artikel 175 des Vertrags uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union,

- unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2021/241 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 12. Februar 2021 zur Einrichtung der
Aufbau- und Resilienzfazilitat! (im Folgenden ,ARF-Verordnung*“),

- unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2023/435 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 27. Februar 2023 zur Anderung der
Verordnung (EU) 2021/241 in Bezug auf REPowerEU-Kapitel in den
Aufbau- und Resilienzplanen und zur Anderung der
Verordnungen (EU) Nr. 1303/2013, (EU) 2021/1060 und
(EU) 2021/1755 sowie der Richtlinie 2003/87/EG2 (im Folgenden
»REPowerEU-Verordnung*),

- unter Hinweis auf die Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2020
uber eine allgemeine Konditionalitatsregelung zum Schutz des
Haushalts der Union3 (im Folgenden , Konditionalitdtsverordnung®),

- gestutzt auf die Verordnung (EU, Euratom) 2024/765 des Rates vom
29. Februar 2024 zur Anderung der Verordnung (EU, Euratom)
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2020/2093 zur Festlegung des mehrjahrigen Finanzrahmens fur die
Jahre 2021 bis 2027! (im Folgenden ,, MFR-Verordnung”),

unter Hinweis auf die Interinstitutionelle Vereinbarung vom

16. Dezember 2020 zwischen dem Europaischen Parlament, dem Rat
der Europaischen Union und der Europaischen Kommission uiber die
Haushaltsdisziplin, die Zusammenarbeit im Haushaltsbereich und die
wirtschaftliche Haushaltsfuhrung sowie uber neue Eigenmittel,
einschliefSlich eines Fahrplans im Hinblick auf die Einfuhrung neuer
Eigenmittel? (im Folgenden ,IIV*),

unter Hinweis auf die Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. September 2024
tiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union3
(im Folgenden ,Haushaltsordnung”),

unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2024/795 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. Februar 2024 zur Einrichtung der
Plattform Strategische Technologien fur Europa (STEP) und zur
Anderung der Richtlinie 2003/87/EG und der Verordnungen (EU)
2021/1058, (EU) 2021/1056, (EU) 2021/1057, (EU) Nr. 1303/2013,
(EU) Nr. 223/2014, (EU) 2021/1060, (EU) 2021/523, (EU) 2021/695,
(EU) 2021/697 und (EU) 2021/2414,

unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2024/1263 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2024 uber die wirksame
Koordinierung der Wirtschaftspolitik und uber die multilaterale
haushaltspolitische Uberwachung und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1466/97 des Rates?,

unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 23. Juni 2022 zur
Durchfiihrung der Aufbau- und Resilienzfazilitats,

unter Hinweis auf die Bekanntmachung der Kommission vom 22. Juli
2024 mit dem Titel ,Leitlinien zu Aufbau- und Resilienzplanen“’,

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 21. Februar
2024 zum Thema ,Starkung der EU durch ehrgeizige Reformen und
Investitionen” (COM(2024)0082),
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unter Hinweis auf den dritten Jahresbericht der Kommission vom
10. Oktober 2024 uber die Umsetzung der Aufbau- und
Resilienzfazilitat (COM(2024)0474),

unter Hinweis auf den Jahresbericht des Europaischen
Rechnungshofs vom 10. Oktober 2024 uber die Ausfuhrung des
Haushaltsplans fur das Haushaltsjahr 2023 zusammen mit den
Antworten der Organe,

unter Hinweis auf den Sonderbericht 13/2024 des Rechnungshofs
vom 2. September 2024 mit dem Titel ,Ausschopfung der Mittel aus
der Aufbau- und Resilienzfazilitat: Fortschritte mit Verzogerungen
und weiterhin Risiken in Bezug auf den Abschluss der Mallnahmen
und somit die Erreichung der Ziele der Fazilitat”, den

Sonderbericht 14/2024 des Rechnungshofs vom 11. September 2024
mit dem Titel , Okologischer Wandel: Beitrag der Aufbau- und
Resilienzfazilitat ist unklar” und den Sonderbericht 22/2024 des
Rechnungshofs vom 21. Oktober 2024 mit dem Titel
»Doppelfinanzierung aus dem EU-Haushalt: Den Kontrollsystemen
fehlen entscheidende Elemente zur Minderung des erhohten Risikos,
das sich aus dem ARF-Modell einer nicht mit Kosten verknupften
Finanzierung ergibt”,

unter Hinweis auf die Studie vom Dezember 2023 zur Stutzung der
Halbzeitbewertung der Aufbau- und Resilienzfazilitat,

unter Hinweis auf den am 3. Marz 2025 veroffentlichten
Jahresbericht 2024 der Europaischen Staatsanwaltschaft (im
Folgenden ,EUStA"),

unter Hinweis auf den Bericht von Mario Draghi vom September
2024 uber die Zukunft der europaischen Wettbewerbsfahigkeit (im
Folgenden , Draghi-Bericht”),

unter Hinweis auf die Stellungnahme des Ausschusses der Regionen
vom 8. Oktober 2024 mit dem Titel ,,Halbzeituberprufung des
Europaischen Aufbauplans fur die Zeit nach der COVID-19-Krise
(Aufbau- und Resilienzfazilitat)“l,

unter Hinweis auf die im Aufbau- und Resilienzscoreboard (ARF-
Scoreboard) veroffentlichten Informationen,

unter Hinweis auf die Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen
vom 20. November 2024 uber den Bericht von 2024 uber die
Verwendung der Erlose aus grunen NextGenerationEU-Anleihen und
ihre Wirkung (SWD(2024)0275),
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unter Hinweis auf seine internen Untersuchungen, eingehenden
Analysen und Briefings im Zusammenhang mit der Umsetzung der
Aufbau- und Resilienzfazilitat!,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 18. Januar 2024 zur Lage
in Ungarn und den eingefrorenen EU-Geldern?,

gestutzt auf Artikel 55 seiner Geschaftsordnung sowie auf Artikel 1
Absatz 1 Buchstabe e und Anlage 3 des Beschlusses der Konferenz
der Prasidenten vom 12. Dezember 2002 zum Verfahren fur die
Genehmigung zur Ausarbeitung von Initiativberichten,

unter Hinweis auf die Stellungnahmen des
Haushaltskontrollausschusses, des Ausschusses fur Beschaftigung
und soziale Angelegenheiten, des Ausschusses fur Umwelt, Klima
und Lebensmittelsicherheit und des Ausschusses fur Verkehr und
Tourismus,

unter Hinweis auf die gemeinsamen Beratungen des
Haushaltsausschusses und des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Wahrung gemals Artikel 59 der Geschaftsordnung,

unter Hinweis auf den Bericht des Haushaltsausschusses und des
Ausschusses fur Wirtschaft und Wahrung (A10-0098/2025),

in der Erwagung, dass die Aufbau- und Resilienzfazilitat (ARF)
geschaffen wurde, um die europaischen Volkswirtschaften und
Gesellschaften angesichts der beispiellosen Krisen in den Jahren
2019 und 2022 nachhaltiger und widerstandsfahiger zu machen und
besser zu rusten, indem sie die Mitgliedstaaten bei der Finanzierung
strategischer Investitionen und bei der Umsetzung von Reformen
unterstutzt;

in der Erwagung, dass die Reformen und Investitionen im Rahmen
der ARF dazu beitragen, die EU widerstandsfahiger und
unabhangiger zu machen, indem sie eine Diversifizierung der
wichtigsten Lieferketten bewirken und so zur Starkung der
strategischen Autonomie der EU fihren; in der Erwagung, dass
Reformen und Investitionen im Rahmen der ARF ferner einen
europaischen Mehrwert generieren;

in der Erwagung, dass durch die ARF sowie andere EU-Fonds wie
das Europaische Instrument zur voribergehenden Unterstutzung bei
der Minderung von Arbeitslosigkeitsrisiken in einer Notlage dazu
beigetragen wurde, die Arbeitsmarkte vor den drohenden
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langfristigen Schaden infolge des doppelten wirtschaftlichen
Schocks der Pandemie und der Energiekrise zu schutzen;

in der Erwagung, dass die Obergrenzen des mehrjahrigen
Finanzrahmens (MFR) nicht fur die ARF-Ausgaben gelten und die
Anleiheerlose externe zweckgebundene Einnahmen darstellen; in der
Erwagung, dass das Parlament bedauert, dass sie nicht Teil des
Haushaltsverfahrens sind; in der Erwagung, dass die Burgerinnen
und Burger auf der Grundlage des in der Haushaltsordnung
verankerten Grundsatzes der Transparenz wissen sollten, wie und zu
welchen Zwecken die EU Mittel ausgibt;

in der Erwagung, dass aufgrund der Tatsache, dass bei der
Einfuhrung neuer Eigenmittel in der EU keine Fortschritte erzielt
wurden und die Tragfahigkeit des Tilgungsplans der EU
sichergestellt werden muss, eine klare und zuverlassige langfristige
Finanzierungsstrategie von entscheidender Bedeutung ist, um
Rickzahlungsverpflichtungen nachzukommen, ohne dabei
schwierige Kompromisse im EU-Haushalt zu erzwingen, die kunftige
Investitionen und politische Prioritaten beeintrachtigen konnten; in
der Erwagung, dass weitere Diskussionen und konkrete finanzielle
Losungen erforderlich sein werden, um die langfristige Tragfahigkeit
des Schuldentilgungsplans der EU sicherzustellen;

in der Erwagung, dass die Anleihekosten fur NextGenerationEU
(NGEU) aus dem EU-Haushalt bestritten werden mussen und die
tatsachlichen Kosten die Projektionen von 2020 aufgrund der hohen
Zinssatze bei weitem ubersteigen; in der Erwagung, dass sich die
Gesamtkosten fur die Ruckzahlung von NGEU-Kapital und -Zinsen ab
dem Jahr 2028 voraussichtlich auf etwa 25-30 Mrd. EUR pro Jahr
belaufen werden, was 15-20 % des Jahreshaushalts von 2025
entspricht; in der Erwagung, dass das Parlament darauf bestanden
hat, dass die Refinanzierungskosten uber die Obergrenzen des MFR
hinausgehen; in der Erwagung, dass wahrend der Uberarbeitung des
MFR im Jahr 2024 ein dreistufiger ,Kaskadenmechanismus”,
einschlielSlich eines neuen speziellen Aufbauinstruments, eingefuhrt
wurde, um die erheblichen Kostenuberschreitungen infolge der
Mittelaufnahme im Rahmen von NGEU in Zusammenhang mit
tiefgreifenden Veranderungen der Marktbedingungen zu decken; in
der Erwagung, dass wahrend des Haushaltsverfahrens 2025
vereinbart wurde, eine jahrliche Zielvorgabe von 50:50 einzuhalten,
d. h. die Uberschreitungskosten zu gleichen Teilen aus der
Aufhebungskomponente des speziellen Aufbauinstruments und aus
dem Flexibilitatsinstrument zu finanzieren;

in der Erwagung, dass die zur Finanzierung der ARF ausgegebenen
Anleihen so zuruckgezahlt werden mussen, dass ein stetiger und
vorhersehbarer Abbau der Verbindlichkeiten bis spatestens 2058
gewahrleistet ist; in der Erwagung, dass der Rat den von der
Kommission vorgeschlagenen angepassten Korb neuer Eigenmittel
noch nicht angenommen hat, was Bedenken hinsichtlich der



Durchfiihrbarkeit der Riuckzahlung der im Rahmen von NGEU
aufgenommenen Schulden aufwirft;

in der Erwagung, dass die soziale Dimension ein wesentlicher Aspekt
der AREF ist, zumal sie zur wirtschaftlichen und sozialen
Aufwartskonvergenz beitragt, nachhaltiges Wachstum
wiederherstellt und fordert und die Schaffung hochwertiger
Arbeitsplatze begunstigt;

in der Erwagung, dass aus der ARF MalSnahmen finanziert werden
sollten, durch die die Widerstandsfahigkeit der Mitgliedstaaten unter
anderem bei Klimakatastrophen gesteigert und die Anpassung an
den Klimawandel gestarkt wird; in der Erwagung, dass die
Mitgliedstaaten angemessene Folgenabschatzungen fur MaSnahmen
durchfuhren und bewahrte Verfahren fur die Umsetzung des
Grundsatzes der , Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen”
(DNSH-Grundsatz) austauschen sollten;

in der Erwagung, dass die ARF eine wichtige Rolle bei der
Unterstutzung von Investitionen und Reformen in den Bereichen
nachhaltige Mobilitat, intelligente Verkehrsinfrastruktur, alternative
Kraftstoffe und digitale Mobilitatslosungen spielt und somit die
Konnektivitat und Effizienz in der gesamten EU verbessert; in der
Erwagung, dass es bedauerlich ist, dass sich nur wenige
Mitgliedstaaten dafur entschieden haben, die Aufbau- und
Resilienzfazilitat zu nutzen, um Investitionen zu unterstutzen, die auf
die Entwicklung europaischer Korridore abzielen - insbesondere in
die Infrastruktur fiir Hochgeschwindigkeitsbahnen und die
Schifffahrt -, obwohl grenzuberschreitende und landerubergreifende
Projekte gefordert wurden; in der Erwagung, dass es von
wesentlicher Bedeutung ist, insbesondere in unterversorgten
Regionen die Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur zu erhohen,
um die Konnektivitat zu verbessern, den regionalen Zusammenhalt
zu fordern und einen Beitrag zum griunen Wandel zu leisten;

in der Erwagung, dass die Mitgliedstaaten bis zum 31. Dezember
2024 95 Zahlungsantrage eingereicht hatten und sich die
Auszahlungen aus der ARF, einschliefSlich der Vorfinanzierungen, auf
197,46 Mrd. EUR in Form von Finanzhilfen (55 % der Gesamtmittel
fur Finanzhilfen) und 108,68 Mrd. EUR in Form von Darlehen (37 %
der Gesamtmittel fur Darlehen) beliefen; in der Erwagung, dass drei
Mitgliedstaaten bereits ihre funfte Zahlung erhalten haben, wahrend
ein Mitgliedstaat noch keine Mittel aus der ARF erhalten hat; in der
Erwagung, dass alle Mitgliedstaaten ihre nationalen Aufbau- und
Resilienzplane (RRP) mindestens einmal uberarbeitet haben; in der
Erwagung, dass 28 % der Etappenziele und Zielvorgaben
zufriedenstellend erfullt wurden und die Kommission von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht hat, Zahlungen teilweise
auszusetzen, wenn einige Etappenziele und Zielvorgaben im
Zusammenhang mit einem Zahlungsantrag nicht zufriedenstellend
erfullt waren; in der Erwagung, dass Verzogerungen bei der



Durchfihrung geplanter Reformen und Investitionen, insbesondere
in die soziale Infrastruktur und in offentliche Dienstleistungen, zu
einer unzureichenden Nutzung der verfugbaren Ressourcen fuhren
und dadurch die erwarteten Auswirkungen auf das
Wirtschaftswachstum, die Beschaftigung und den sozialen
Zusammenhalt verringern konnten;

in der Erwagung, dass der Rechnungshof verschiedene Mangel bei
der Aufbau- und Resilienzfazilitat aufgedeckt hat, insbesondere in
Bezug auf ihre Gestaltung, ihre Transparenz und die
Berichterstattung, das Risiko einer Doppelfinanzierung und die
Umsetzung von Malinahmen fur den zweifachen Wandel;

in der Erwagung, dass dem Rechnungshof zufolge Leistung ein Mals
dafur ist, wie gut von der EU finanzierte Mallnahmen, Projekte und
Programme ihre Ziele erreicht haben und ein gutes Preis-Leistungs-
Verhaltnis bieten; in der Erwagung, dass Finanzierung, die nicht an
Kosten geknuipft ist, an sich kein leistungsorientiertes Instrument
darstellt;

in der Erwagung, dass robuste Prufungs- und Kontrollsysteme von
entscheidender Bedeutung sind, um die finanziellen Interessen der
EU wahrend der gesamten Laufzeit der Aufbau- und Resilienzfazilitat
zu schutzen; in der Erwagung, dass die allgemein als , Super-
Etappenziele” bezeichneten Etappenziele, insbesondere im
Zusammenhang mit der Rechtsstaatlichkeit, vor der Auszahlung von
Mitteln aus der ARF erfullt sein mussen;

in der Erwagung, dass in der ARF-Verordnung auf die
»,Leistungsabhangigkeit” der Aufbau- und Resilienzfazilitat Bezug
genommen wird, der Begriff ,Leistung” jedoch nicht definiert wird;
in der Erwagung, dass Leistung im Rahmen der ARF mit dem
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfuhrung einhergehen
sollte und ein Mals dafur sein sollte, wie gut von der EU finanzierte
Malsnahmen, Projekte und Programme ihre Ziele erreicht haben und
ein angemessenes Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweisen;

in der Erwagung, dass es fur die wirksame demokratische und
parlamentarische Kontrolle uber die Durchfuhrung der ARF
erforderlich ist, dass das Parlament in allen Phasen vollstandig
einbezogen wird und all seine Empfehlungen in allen Phasen
berucksichtigt werden;

in der Erwagung, dass die Kommission bis zum 31. Dezember 2028
einen unabhangigen Ex-post-Evaluierungsbericht uber die
Durchfuihrung der ARF vorlegen muss, der eine Bewertung in Bezug
auf die Frage enthalt, inwiefern die Ziele erreicht wurden, wie
wirksam die Ressourcen verwendet wurden und welcher europaische
Mehrwert erbracht wurde, sowie eine Gesamtbewertung der ARF
und Informationen uber ihre langfristigen Auswirkungen;



in der Erwagung, dass der Zweck dieses Berichts darin besteht, die
Umsetzung der Aufbau- und Resilienzfazilitat im Einklang mit der
dem Europaischen Parlament in der ARF-Verordnung ubertragenen
Rolle zu uberwachen und dabei auf Vorteile und Mangel der ARF
hinzuweisen und gleichzeitig die bei ihrer Umsetzung gewonnenen
Erkenntnisse zu nutzen;

Starkung der sozialen und wirtschaftlichen Widerstandsfdahigkeit
Europas

1.

hebt die Tatsache hervor, dass die ARF ein einzigartiges Instrument
der Solidaritat angesichts zweier beispielloser Krisen und ein
Eckpfeiler des Instruments NextGenerationEU ist und dass sie im
Jahr 2026 auslauft; betont, wie wichtig es ist, Lehren aus ihrer
Umsetzung fur den kommenden MFR zu ziehen, auch in Bezug auf
Transparenz, Berichterstattung und koharente Messung der
Ergebnisse; unterstreicht, dass die ARF fur die Mitgliedstaaten in
einer Zeit grolSer wirtschaftlicher Unsicherheit stabilisierend wirkt,
da sie negative wirtschaftliche und soziale Folgen abmildert und die
Regierungen unterstutzt, indem sie zur Umsetzung der Europaischen
Saule sozialer Rechte beitragt, die wirtschaftliche Erholung,
Wettbewerbsfahigkeit, Widerstandsfahigkeit und Innovationen
fordert und indem sie den grinen und den digitalen Wandel
unterstutzt;

hebt die wichtige Rolle der Aufbau- und Resilienzfazilitat hervor,
wenn es gilt, einer Fragmentierung des Binnenmarkts und einer
weiteren Zunahme der makrookonomischen Divergenzen
vorzubeugen, den sozialen und territorialen Zusammenhalt durch
makrookonomische Stabilisierung zu fordern und den Finanzmarkten
Sicherheit zu bieten, indem das Vertrauen der Anleger in
turbulenten Zeiten gestarkt und damit die Renditespreads verringert
werden;

begrulst die Tatsache, dass die ARF ein einmaliges Instrument ist,
das zusatzlichen finanzpolitischen Spielraum bietet und dazu
beigetragen hat, ein erhebliches wirtschaftliches und soziales
Auseinanderdriften von Mitgliedstaaten mit unterschiedlichem
finanzpolitischem Spielraum zu verhindern; unterstreicht die
Feststellung der Kommission, wonach die ARF zu einem anhaltenden
Anstieg der Investitionen in der gesamten EU gefuhrt hat und dass
davon auszugehen ist, dass die ARF angesichts ihrer Synergien mit
anderen EU-Fonds uber das Jahr 2026 hinaus eine nachhaltige
Wirkung in der gesamten EU haben wird; ist jedoch besorgt daruber,
dass das Auslaufen der ARF im Jahr 2026 mit dem erheblichen Risiko
verbunden ist, dass die offentlichen Investitionen in gemeinsame
europaische Prioritaten betrachtlich abnehmen;

weist darauf hin, dass sich der MFR und die ARF fir den
Programmplanungszeitraum 2021-2027 auf insgesamt fast
2 Bio. EUR belaufen; weist jedoch auf die Tatsache hin, dass die



hohen Inflationsraten und der damit verbundene Anstieg der Kosten
fur Waren und Dienstleistungen den aktuellen Wert der nominal
vereinbarten europaischen Ausgaben verringert haben;

nimmt die Projektion der Kommission aus dem Jahr 2024 hinsichtlich
der potenziellen Auswirkungen des Instruments NextGenerationEU
auf das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP) der EU bis 2026 zur
Kenntnis, die deutlich niedriger ausfallt als ihre Simulation aus dem
Jahr 2020 (1,4 % gegenuber 2,3 %) - was zum Teil auf die
ungunstigen wirtschaftlichen und geopolitischen Bedingungen
zuruckzufuhren ist -, sowie die Einschatzung, dass
NextGenerationEU zu einem erheblichen kurzfristigen Anstieg der
Beschaftigung in der EU um bis zu 0,8 % fuhren konnte; stellt fest,
dass der langfristige Nutzen der ARF fur das BIP je nach den
Produktivitatseffekten der Investitionen aus der ARF und
vorbehaltlich einer gewissenhaften Umsetzung von Reformen die
vorgenommenen Mittelbindungen wahrscheinlich um das Drei- bis
Sechsfache ubersteigen wird;

weist auf die Schwierigkeit hin, die genauen sozialen und
wirtschaftlichen Auswirkungen der ARF zu quantifizieren, da es Zeit
braucht, bis die Auswirkungen von Reformen und Investitionen
deutlich werden; betont, dass weitere unabhangige Bewertungen
erforderlich sind, um die tatsachlichen Auswirkungen von Reformen
und Investitionen zu bewerten, und dass die zugrunde liegende
Methodik weiter verbessert werden muss; nimmt die Feststellung
der Kommission zur Kenntnis, dass bei dem fur die Zeit von 2019 bis
2025 in der EU erwarteten Anstieg der offentlichen Investitionen
etwa die Halfte auf Investitionen zuruckzufuhren ist, die aus dem
EU-Haushalt und insbesondere aus der ARF finanziert werden; stellt
jedoch fest, dass einige Investitionen noch keine messbare Wirkung
gezeigt haben;

stellt fest, dass die ARF Anreize fur die Umsetzung einiger Reformen
geschaffen hat, die in den landerspezifischen Empfehlungen im
Rahmen des Europaischen Semesters enthalten sind, indem diese
Reformen in die RRP aufgenommen wurden; betont, dass es bei der
Uberwachung der Umsetzung der Aufbau- und Resilienzfazilitat
einen qualitativen Fortschritt gegeben hat; weist darauf hin, dass
das ARF-Scoreboard dazu dient, die Fortschritte bei der
Verwirklichung von Etappenzielen und Zielvorgaben sowie die
Einhaltung horizontaler Grundsatze zu uberwachen, insbesondere
die sechs Saulen, d. h. den okologischen Wandel, den digitalen
Wandel, das intelligente, nachhaltige und integrative Wachstum -
auch in Bezug auf wirtschaftlichen Zusammenhalt, Beschaftigung,
Produktivitat, Wettbewerbsfahigkeit, Forschung, Entwicklung und
Innovation und einen gut funktionierenden Binnenmarkt mit starken
kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) -, den sozialen und
territorialen Zusammenbhalt, die Gesundheit und wirtschaftliche,
soziale und institutionelle Resilienz, mit dem Ziel, unter anderem die
Kapazitaten der Krisenvorsorge und der Krisenreaktion zu starken,
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sowie die MalSnahmen fiir die nachste Generation, Kinder und
Jugendliche, einschliefSlich Bildung und Kompetenzen; betont, dass
die landerspezifischen Empfehlungen, die im Rahmen des
Europaischen Semesters abgegeben wurden, nach wie vor nur in
geringem MalSe umgesetzt werden und dass dabei sogar eine
sinkende Tendenz zu verzeichnen ist;

betont, dass im Kontext des neuen Rahmens fur die
wirtschaftspolitische Steuerung das Bundel von Reformen und
Investitionen, das der Verlangerung des Anpassungszeitraums
zugrunde liegt, mit den Verpflichtungen in Einklang stehen sollte,
die in den genehmigten nationalen Aufbau- und Resilienzplanen
wahrend der Laufzeit der Aufbau- und Resilienzfazilitat und der
Partnerschaftsvereinbarung gemals der Verordnung mit
gemeinsamen Bestimmungen enthalten sind!; stellt fest, dass die
funf Mitgliedstaaten, die bis zum 31. Dezember 2024 eine
Verlangerung des Anpassungszeitraums beantragt haben, sich
teilweise auf die bereits im Rahmen der Aufbau- und
Resilienzfazilitat genehmigten Reformen und Investitionen berufen,
um die Verlangerung zu rechtfertigen; nimmt zur Kenntnis, dass die
meisten Mitgliedstaaten Angaben dazu gemacht haben, ob die in den
mittelfristigen strukturellen finanzpolitischen Planen aufgefuhrten
Reformen und Investitionen mit der Aufbau- und Resilienzfazilitat
verknupft sind;

begrulst, dass die ARF sowohl Reformen als auch Investitionen in den
Mitgliedstaaten unterstutzt; stellt jedoch mit Besorgnis fest, dass der
kurze Zeitrahmen fiir die noch ausstehende Umsetzung der Aufbau-
und Resilienzfazilitat Herausforderungen fur den Abschluss
wichtiger Reformen und grof§ angelegter Investitionen, die gegen
Ende der Laufzeit der ARF abgeschlossen werden sollen, und fur die
rechtzeitige Erreichung der 70 % der noch ausstehenden
Etappenziele und Zielwerte darstellt;

weist darauf hin, dass die Ausgaben aus der Aufbau- und
Resilienzfazilitat mit Ausnahme von hinreichend begrundeten Fallen
nicht die wiederkehrenden nationalen Haushaltsausgaben ersetzen
sollten und dem Grundsatz der Zusatzlichkeit der EU-Finanzierung
Rechnung tragen sollten; besteht darauf, dass die entschlossene,
dauerhafte und uberprufbare Anwendung dieser
Einmaligkeitsregelung zusammen mit der Ausrichtung der Reformen

Verordnung (EU) 2021/1060 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 24. Juni 2021 mit gemeinsamen Bestimmungen fur den
Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung, den Europaischen
Sozialfonds Plus, den Kohasionsfonds, den Fonds fur einen gerechten
Ubergang und den Europaischen Meeres-, Fischerei- und
Aquakulturfonds sowie mit Haushaltsvorschriften fur diese Fonds
und fur den Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds, den Fonds fur
die innere Sicherheit und das Instrument fur finanzielle Hilfe im
Bereich Grenzverwaltung und Visumpolitik (ABl. L 231 vom

30.6.2021, S. 159, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2021/1060/0j).
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und Investitionen auf klar definierte europaische Ziele entscheidend
ist, um die Zusatzlichkeit und die langfristige Wirkung zusatzlicher
europaischer Mittel sicherzustellen; weist darauf hin, dass dieser
Grundsatz aufrechterhalten werden muss, und spricht sich gegen die
Verdrangung oder Ersetzung der Kohasionspolitik durch die ARF
oder andere befristete Instrumente aus, da die Kohasionspolitik fir
den langfristigen und nachhaltigen territorialen Zusammenhalt und
die langfristige und nachhaltige territoriale Konvergenz nach wie vor
unerlasslich ist;

hebt hervor, dass die Priorisierung der Durchfithrung der Aufbau-
und Resilienzfazilitat, die unzureichenden Verwaltungskapazitaten in
vielen Mitgliedstaaten und die Herausforderungen, die sich aus den
globalen Lieferketten ergeben, zu der verzogerten Umsetzung der
Kohasionspolitik beigetragen haben; fordert die Kommission in
diesem Zusammenhang auf, eine umfassende Bewertung der
Auswirkungen der ARF auf andere Finanzinstrumente und
offentliche Investitionen, technische Unterstutzung,
Verwaltungskapazitaten und Ausschopfungskapazitaten von
Mitgliedstaaten vorzulegen;

weist darauf hin, dass durch die Uberarbeitung von REPowerEU als
Reaktion auf den russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine ein
Beitrag zur Energiesicherheit Europas geleistet wird, indem die
Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen verringert, die
Energieversorgung diversifiziert, in die Europaischen Ressourcen
und Infrastrukturen investiert, die Energiearmut bekampft und in
Energieeinsparungen und -effizienz in allen Bereichen, einschliefSlich
des Verkehrs, investiert wird; hebt hervor, dass im Jahr 2023 durch
REPowerEU zusatzliche 20 Mrd. EUR an Finanzhilfen zur Verfugung
gestellt wurden, darunter 8 Mrd. EUR aus dem Vorziehen von
Zertifikaten des Emissionshandelssystems und 12 Mrd. EUR aus dem
Innovationsfonds; hebt die Verhandlungserfolge des Parlaments
hervor, insbesondere in Bezug auf die Bestimmungen zur
Aufstockung des Innovationsfonds, das Finanzierungsziel von 30 %
fur grenzuberschreitende Projekte, die Konzentration der
Investitionen auf die Bekampfung der Energiearmut fur
schutzbedurftige Haushalte, KMU und Kleinstunternehmen sowie die
flexible Verwendung nicht ausgegebener Kohasionsmittel aus dem
MFR 2014-2020 und von bis zu 7,5 % der nationalen Zuweisungen
im Rahmen des MFR 2021-2027;

fordert erneut, die Interventionen der ARF schwerpunktmalsig auf
Malsnahmen mit europaischem Mehrwert auszurichten; bedauert
daher den Mangel an tragfahigen grenzubergreifenden Malsnahmen
oder MalSnahmen, an denen mehrere Lander beteiligt sind,
einschliefSlich Projekten fur Hochgeschwindigkeitslinien und
nachhaltige Mobilitat betreffende Infrastruktur mit doppeltem
Verwendungszweck, die fur die Vollendung des TEN-V-Netzes
unerlasslich sind, und das damit verbundene Risiko einer
Renationalisierung der Finanzierung; weist darauf hin, dass die weit



gefassten Ziele der ARF dazu beigetragen haben, da diese
ermoglichen, dass eine Vielzahl von national ausgerichteten
Projekten in ihren Anwendungsbereich fallen;

14. hebt die Anderung von Artikel 27 der ARF-Verordnung durch
REPowerEU hervor, durch die die grenzuberschreitende und
landerubergreifende Dimension der Aufbau- und Resilienzfazilitat
erheblich gestarkt wurde, indem die Mitgliedstaaten darin bestarkt
werden, ihre nationalen Aufbau- und Resilienzplane zu andern, um
REPowerEU-Kapitel hinzuzufugen, einschliefSlich eines
Ausgabenziels von mindestens 30 % fur solche MalSinahmen, um die
Energieautonomie der EU sicherzustellen; ist besorgt iber die weite
Auslegung der Kommission, wonach jede Verringerung des
(nationalen) Energiebedarfs ein Argument fur eine
grenzuberschreitende und landerubergreifende Dimension sein
kann;

15. begrulst die Moglichkeit, Mittel aus der ARF dafur zu nutzen, zu den
Zielen der Plattform fur strategische Technologien fur Europa
(STEP) beizutragen, indem Investitionen in kritische Technologien in
der EU unterstutzt werden, um die industrielle Wettbewerbsfahigkeit
der EU zu steigern; stellt fest, dass kein Mitgliedstaat von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht hat, uber die Mitgliedstaaten-
Komponente von InvestEU zusatzliche Mittel in seinen nationalen
Aufbau- und Resilienzplan aufzunehmen, um so STEP-Ziele zu
verwirklichen; weist die Mitgliedstaaten darauf hin, dass eine solche
Uberarbeitung der nationalen Plane immer noch moglich ist;
erwartet, dass die Uberarbeitungsverfahren effizient, gestrafft und
einfach sind, insbesondere, da die Frist 2026 endgultig auslauft,
sowie angesichts des derzeitigen geopolitischen Kontexts und der
Notwendigkeit, in europaische Verteidigungsfahigkeiten zu
investieren;

16. verweist auf die Anwendung des DNSH-Grundsatzes bei allen
Reformen und Investitionen, die von der ARF unterstutzt werden,
wobei eine Ausnahmeregelung im Rahmen von REPowerEU gilt, die
auf Energieinfrastrukturen und -anlagen abzielt, die zur Deckung des
unmittelbaren Bedarfs an Versorgungssicherheit erforderlich sind;
fordert die Kommission auf, zu prifen, ob eine einheitlichere
Auslegung des DNSH-Grundsatzes bei der Aufbau- und
Resilienzfazilitat und der EU-Taxonomie fur nachhaltige Aktivitaten
moglich ist, wobei die Besonderheiten der ARF als offentliches
Ausgabenprogramm zu bertucksichtigen sind;

Finanzielle Aspekte der ARF

17. betont, dass die Aufbau- und Resilienzfazilitat das erste grofSe
leistungsbezogene Instrument auf EU-Ebene ist, das ausschlielSlich
auf einer nicht an die Kosten geknupften Finanzierung beruht; weist
darauf hin, dass in Artikel 8 der ARF-Verordnung vorgeschrieben ist,
dass die ARF in direkter Verwaltung durch die Kommission gemals
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den einschlagigen Vorschriften, die nach Artikel 322 AEUV
erlassenen wurden, insbesondere der Haushaltsordnung und der
Verordnung uber die Rechtsstaatlichkeit, durchzufuhren ist;
bedauert, dass der Rat nicht zugestimmt hat, spezifische
Bestimmungen in die Haushaltsordnung aufzunehmen, um die
Risiken dieses Umsetzungsmodells, etwa die Doppelfinanzierung,
anzugehen; ist der Ansicht, dass die Vorschriften der
Haushaltsordnung in vollem Umfang fur kunftige Instrumente, die
auf nicht an die Kosten geknupfter Finanzierung beruhen, gelten
sollten, auch in Bezug auf Geldbulsen, Vertragsstrafen und
finanzielle Sanktionen;

stellt fest, dass nur 13 Mitgliedstaaten Darlehen beantragt haben
und dass 92 Mrd. EUR der verfugbaren 385,8 Mrd. EUR ungenutzt
bleiben werden, da dieser Betrag bis zum Ablauf der Frist am

31. Dezember 2023 nicht gebunden wurde; nimmt die Tatsache zur
Kenntnis, dass Darlehen fiir diejenigen Mitgliedstaaten attraktiv
waren, die mit hoheren Fremdkapitalkosten auf den Finanzmarkten
konfrontiert waren oder die eine Verringerung der ARF-Finanzhilfen
kompensieren wollten; weist darauf hin, dass einige Mitgliedstaaten
Darlehen aus der ARF aufgrund einer soliden Haushaltslage oder
administrativer Erwagungen nur in begrenztem Umfang genutzt
haben; fordert die Kommission auf, die Grunde fur die geringe
Inanspruchnahme in einigen Mitgliedstaaten zu untersuchen und
diese Erkenntnisse bei der Gestaltung zukunftiger EU-
Finanzinstrumente zu berucksichtigen; stellt mit Besorgnis fest, dass
die nationalen Finanzierungsinstrumente zur Umsetzung der
nationalen Aufbau- und Resilienzplane nicht ausreichend beworben
wurden, was dazu gefuhrt hat, dass potenzielle Begunstigte
unzureichend uber sie informiert waren und sie deshalb nur in
beschranktem MalfSe in Anspruch nahmen; ist der Auffassung, dass
angesichts der klammen offentlichen Haushalte und der dringlichen
strategischen Prioritaten der EU eine politische Diskussion uber die
Verwendung nicht verwendeter Mittel erforderlich ist; fordert eine
Bewertung, wie und unter welchen Bedingungen ungenutzte ARF-
Mittel umgelenkt werden konnten, um die Wettbewerbsfahigkeit,
Resilienz, Verteidigungsfahigkeit sowie den sozialen,
wirtschaftlichen und territorialen Zusammenhalt Europas zu starken,
insbesondere durch Investitionen in digitale und grune
Technologien, die im Einklang mit dem ursprunglichen Zweck der
Aufbau- und Resilienzfazilitat stehen;

weist auf die rechtliche Verpflichtung hin, bis spatestens zum

31. Dezember 2058 fur die vollstandige Ruckzahlung der NGEU-
Ausgaben zu sorgen; erinnert den Rat und die Kommission daran,
dass sie gemal’ der 2020 geschlossenen interinstitutionellen
Vereinbarung rechtlich verpflichtet sind, einen gangbaren Weg zur
Refinanzierung der NGEU-Schulden zu gewahrleisten, auch durch
ausreichende Einnahmen aus neuen Eigenmitteln, die nach 2021
eingefuhrt wurden, ohne dass es zu einer unangemessenen
Verringerung der Programmausgaben oder der
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Investitionsinstrumente im Rahmen des MFR kommt; bedauert die
unzureichenden Fortschritte, die in dieser Hinsicht erzielt wurden,
was Bedenken hinsichtlich der Durchfuhrbarkeit der Ruckzahlung
der im Rahmen von NextGenerationEU entstandenen Schulden
aufwirft, und fordert den Rat mit Nachdruck auf, unverzuglich und
dringend neue Eigenmittel zu beschlie3en; fordert zudem die
Kommission nachdrucklich auf, sich weiter darum zu bemuhen,
zusatzliche und echte neue Eigenmittel zu erschliefSen, die uber die
in der IIV genannten Eigenmittel hinausgehen und mit der EU-Politik
verknupft sind, um den hohen Ausgabenbedarf im Zusammenhang
mit der Finanzierung neuer Prioritaten und der Ruckzahlung von
NGEU-Schulden zu decken;

nimmt mit Sorge zur Kenntnis, dass sich die Gesamtkosten der
Ruckzahlung von NGEU-Kapital und -Zinsen im Rahmen von NGEU
nach der Schatzung der Kommission ab dem Jahr 2028
voraussichtlich auf etwa 25-30 Mrd. EUR pro Jahr belaufen werden,
was 15-20 % der Mittel fur Zahlungen im Haushaltsplan 2025
entspricht; weist darauf hin, dass in den letzten drei
Haushaltsverfahren auf besondere Instrumente zuruckgegriffen
werden musste, um die Kosten fiir das Aufbauinstrument zu decken;
betont, dass der erhebliche Anstieg der Finanzierungskosten Druck
auf den kunftigen EU-Haushalt ausubt und die Fahigkeit
einschrankt, auf kunftige Herausforderungen zu reagieren;

nimmt das Ziel der Kommission zur Kenntnis, bis zu 30 % der NGEU-
Kosten durch die Ausgabe von grunen Anleihen zu finanzieren; stellt
fest, dass die Kommission bis zum 31. Dezember 2024 europaische
grune Anleihen im Wert von 68,2 Mrd. EUR ausgegeben hatte;

Gestaltung und Umsetzung der nationalen Aufbau- und
Resilienzpldne

22.

23.

stellt fest, dass bis zum 31. Dezember 2024 47 % der verfugbaren
Mittel aus der Aufbau- und Resilienzfazilitat ausgezahlt worden
waren, wobei bei den Finanzhilfen ein Wert von 55 % und bei den
Darlehen ein Wert von 37 % erreicht wurde, was zu einem hohen
Anteil an Malinahmen gefuhrt hat, die in den Jahren 2025 und 2026
noch abgeschlossen werden miussen; ist jedoch besorgt iber die
Feststellung des Rechnungshofs, wonach bis zum Monat Oktober
2023 in 15 von 22 Mitgliedstaaten lediglich 50 % der ausgezahlten
Mittel bei den Endempfangern angekommen waren; fordert die
Kommission auf, die Empfehlungen des Rechnungshofs gebuhrend
zu berucksichtigen, um die Funktionsweise kiinftiger
leistungsbasierter Instrumente, die der Aufbau- und Resilienzfazilitat
ahneln, insbesondere im Zusammenhang mit einem gezielteren MFR,
ZUu verbessern;

begrulSt, dass alle Mitgliedstaaten die Zielvorgabe fur den
okologischen Wandel (37 %) und die Zielvorgabe fur den digitalen
Wandel (20 %) ubertroffen haben, wobei die durchschnittlichen
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Ausgaben fur Klima- und Digitalziele bei Gesamtbetrachtung der
ARF 42 % bzw. 26 % betrugen; stellt fest, dass es fur den
Rechnungshof fraglich ist, inwiefern die Umsetzung der ARF-
Malinahmen zum okologischen Wandel beigetragen hat, und dass er
empfohlen hat, die Methoden zur Einschatzung der Auswirkungen
von klimabezogenen Mallnahmen zu verbessern; hebt hervor, dass in
allen Saulen der Aufbau- und Resilienzfazilitat dieselben
methodischen Mangel bestehen;

stellt fest, dass die ARF spurbare Auswirkungen auf die sozialen
Ziele haben konnte, da die Mitgliedstaaten diesbezuglich Ausgaben
von rund 163 Mrd. EUR planen; betont, dass diese Ausgaben
ergebnisorientiert sein und fur messbare wirtschaftliche und/oder
soziale Vorteile sorgen mussen; betont, dass die Investitionen in die
Entwicklung von landlichen Gebieten, Randgebieten, Gebieten in
aulSerster Randlage, isolierten und abgelegenen Gebieten sowie in
den Bereichen erschwinglicher Wohnraum, Sozialschutz, Integration
schutzbedurftiger Gruppen sowie Beschaftigung junger Menschen, in
denen die Ausgaben hinterherhinken, beschleunigt werden mussen;
fordert, dass die Kommission im Rahmen des ARF-Scoreboards die
Projekte und Reformen im Zusammenhang mit Bildung und jungen
Menschen, die von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Aufbau- und
Resilienzfazilitat durchgefuhrt werden, eingehend bewertet;
bedauert die verzogerte Umsetzung der Gesundheitsziele, die in
einigen Mitgliedstaaten zu beobachten ist - zumal das Instrument
auch die Zuganglichkeit und Kapazitat der Gesundheitssysteme
verbessern sollte -, und die Verzogerungen bei wichtigen
Investitionen in die soziale Infrastruktur, einschliefSlich
Einrichtungen fur fruhkindliche Betreuung, Bildung und Erziehung;
betont, dass diese Verzogerungen - die in einigen Fallen im
Zusammenhang mit einer Verlagerung von Haushaltsprioritaten und
einer Uberarbeitung der nationalen Umsetzungsiristen stehen - die
Verwirklichung der Ziele der ARF im Bereich des sozialen
Zusammenhalts gefahrden konnten;

bekraftigt seine Verhandlungsposition, wonach fur Bildung eine
Zielvorgabe von 10 % und fur kulturelle Aktivitaten eine Zielvorgabe
von 2 % aufgenommen werden sollte; unterstitzt die Bemuhungen
der Kommission, diese Zielvorgaben zu bewerten und sie als
Malsstab fur ihre Bewertung der Bildungspolitik in den nationalen
Aufbau- und Resilienzplanen im Rahmen des ARF-Scoreboards
heranzuziehen;

stellt fest, dass die grolse Mehrheit der nationalen Aufbau- und
Resilienzplane einen speziellen Abschnitt enthalt, in dem erlautert
wird, wie in dem Plan auf geschlechtsspezifische Belange und
Herausforderungen eingegangen wird; ist jedoch besorgt daruber,
dass in einigen nationalen Aufbau- und Resilienzplanen nicht
erlautert wird, wie die in den nationalen Aufbau- und Resilienzplanen
enthaltenen MalBnahmen zur Gleichstellung der Geschlechter und
zur Chancengleichheit fur alle beitragen sollen; fordert die
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betreffenden Mitgliedstaaten auf, solche Erlauterungen unverzuglich
hinzuzufugen;

betont, wie wichtig Reformen mit Schwerpunkt auf der
Fragmentierung des Arbeitsmarktes, der Forderung hochwertiger
Arbeitsbedingungen, der Beseitigung von Lohnungleichheiten, der
Sicherstellung menschenwurdiger Lebensbedingungen und der
Starkung des sozialen Dialogs, des Sozialschutzes und der
Sozialwirtschaft sind;

nimmt die greifbaren Auswirkungen zur Kenntnis, die die Aufbau-
und Resilienzfazilitat auf das Ziel des digitalen Wandels haben
konnte, wobei fir entsprechende Plane 166 Mrd. EUR vorgesehen
wurden; begrulSt die Beitrage, die im Rahmen der Saule
»1ntelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum* geleistet
werden, insbesondere hinsichtlich Wettbewerbsfahigkeit und
Unterstutzung von KMU; weist darauf hin, dass Investitionen in die
transnationale Zusammenarbeit, die Unterstutzung
wettbewerbsfahiger Unternehmen, die Innovationsprojekte
anfuhren, und regulatorische Anderungen fur ein intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum beschleunigt werden
mussen, da es hier einen Ruckstand gibt;

betont, dass der Erfolg von EU-Investitionen von gut
funktionierenden Kapitalmarkten abhangt; fordert die
Mitgliedstaaten auf, fur eine wirksamere und schnellere Auszahlung
der Mittel, insbesondere fur KMU und Jungunternehmer, zu sorgen,
die Antragsverfahren zu straffen, um die Zuganglichkeit zu
verbessern, und spezifische MaSnahmen zur gezielten Unterstiitzung
umzusetzen, um sie darin zu unterstutzen, eine wichtigere Rolle im
Prozess des intelligenten und integrativen Wachstums zu spielen;

ist besorgt angesichts der Tatsache, dass die Etappenziele und
Zielwerte nicht mit der Geschwindigkeit erreicht werden, die in dem
in den nationalen Aufbau- und Resilienzplanen vorgesehenen
vorlaufigen Zeitplan veranschlagt ist, und dass das Tempo bei den
Fortschritten in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich
ausfallt; bedauert die zeitliche Verzogerung zwischen der Erreichung
von Etappenzielen und Zielwerten und der Durchfuhrung von
Projekten; betont, dass die Aufbau- und Resilienzfazilitat ihr lang-
wie auch kurzfristiges Potenzial nur dann entfaltet, wenn die
Reform- bzw. Investitionskomponente richtig umgesetzt wird;
begrulst, dass die Umsetzung der Aufbau- und Resilienzfazilitat nach
einem schleppenden Anfang seit der zweiten Jahreshalfte 2023 an
Fahrt aufgenommen hat, wenn auch nach wie vor betrachtliche
Verzogerungen bestehen, die zentrale Reformen und Investitionen
betreffen und auf verschiedene Faktoren zuruckzufuhren sind,
darunter die Anderungen im Zusammenhang mit der Aufnahme von
REPowerEU, die steigende Inflation, die unzureichenden
Verwaltungskapazitaten vor allem der kleineren Mitgliedstaaten,
Unsicherheit in Bezug auf spezifische Durchfuhrungsvorschriften der
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Aufbau- und Resilienzfazilitat, hohe Energiekosten,
Versorgungsengpasse und eine Unterschatzung der fur die
Umsetzung der Mallnahmen benotigten Zeit; stellt fest, dass die
Aufschiebung der wichtigsten Umsetzungsfristen durch einige
Regierungen auf 2026 Anlass zu Bedenken hinsichtlich der Fahigkeit
einiger Mitgliedstaaten gibt, die zugewiesenen Mittel innerhalb des
vorgegebenen Zeitrahmens der Aufbau- und Resilienzfazilitat
vollstandig auszuschopfen; halt es fur sehr wichtig, einen
realistischen und wirksamen Zeitplan fur die Umsetzung
beizubehalten, um der Gefahr vorzubeugen, dass Projekte nicht
abgeschlossen und Chancen auf strukturelle Verbesserungen vertan
werden; fordert die Kommission auf, dafur zu sorgen, dass
Verwaltungsengpasse schnellstmoglich beseitigt werden;

weist auf die Anderung der ARF-Verordnung durch die Aufnahme
des REPowerEU-Kapitels hin; hebt den Stellenwert hervor, der den
REPowerEU-Kapiteln in den nationalen Aufbau- und Resilienzplanen
zukommt, und fordert die Mitgliedstaaten auf, ausgereiften
Projekten Vorrang einzuraumen und ihre nationalen Aufbau- und
Resilienzplane in Bezug auf Reformen wie auch auf Investitionen
schneller umzusetzen und die nationalen Aufbau- und Resilienzplane
erforderlichenfalls im Einklang mit den Zielen der Aufbau- und
Resilienzfazilitat anzupassen, um auf Herausforderungen infolge
geopolitischer Ereignisse zu reagieren und die aktuellen
Gegebenheiten vor Ort anzugehen, und zwar ohne dadurch die
allgemeine Ausgewogenheit und die Zielsetzung der nationalen
Aufbau- und Resilienzplane auszuhohlen;

betont, dass die Aufbau- und Resilienzfazilitat dazu hatte beitragen
konnen, die Auswirkungen der derzeitigen EU-weiten
Wohnraumkrise abzumildern; bedauert, dass einige Mitgliedstaaten
diese Gelegenheit nicht genutzt haben, und halt es fur sehr wichtig,
dass die Mitgliedstaaten ihre Investitionen in die Verfugbarkeit und
Erschwinglichkeit von Wohnraum beschleunigen;

betont die Rolle, die den ,Super-Etappenzielen” beim Schutz der
finanziellen Interessen der EU vor den Mangeln im Bereich der
Rechtsstaatlichkeit und bei der Sicherstellung der vollstandigen
Umsetzung der Anforderungen nach Artikel 22 der ARF-Verordnung
zukommt; begrufSt, dass mit einer Ausnahme alle Mitgliedstaaten
ihre ,Super-Etappenziele” in zufriedenstellender Weise erreicht
haben; weist darauf hin, dass die Kommission jegliche
Vorfinanzierungen einziehen muss, die bis zum Ende der Laufzeit der
ARF nicht mit regularen Zahlungsantragen verrechnet wurden;

nimmt den hohen Verwaltungsaufwand und die Komplexitat zur
Kenntnis, die durch die Aufbau- und Resilienzfazilitat verursacht
werden; betont, dass auf nationaler Ebene erhebliche Anstrengungen
erforderlich sind, um die Aufbau- und Resilienzfazilitat parallel zu
den Strukturfonds umzusetzen; stellt fest, dass aus dem
nachfragegesteuerten Instrument fur technische Unterstutzung von



35.

36.

2021 bis 2024 in den Mitgliedstaaten mehr als 500 Reformen im
Zusammenhang mit der Aufbau- und Resilienzfazilitat unterstutzt
wurden, die unmittelbar oder mittelbar mit der Ausarbeitung,
Anderung, Uberarbeitung und Umsetzung der nationalen Aufbau-
und Resilienzplane in Zusammenhang standen; nimmt die Leitlinien
der Kommission vom Juli 2024, die Vereinfachungen und
Klarstellungen fur eine straffere Umsetzung der Aufbau- und
Resilienzfazilitat enthalten, zur Kenntnis, erwartet jedoch, dass die
Kommission rasch handelt, um ihrem Versprechen nachzukommen,
den Verwaltungsaufwand um 25 % zu verringern; fordert die
Kommission nachdricklich auf, den Mitgliedstaaten klare und
gezielte technische Unterstutzung zukommen zu lassen, die es ihnen
ermoglicht, effiziente Verwaltungskapazitaten fur die Umsetzung von
Etappenzielen und Zielwerten zu entwickeln; fordert die Kommission
auf, die EU-Vorschriften fur die Vergabe offentlicher Auftrage, die
fur Auftrage mit hoherem Auftragswert gelten, weniger komplex zu
gestalten;

ist besorgt daruber, dass die Verfahren zur Beantragung von Mitteln
aus der Aufbau- und Resilienzfazilitat insbesondere fur KMU und
nichtstaatliche Organisationen komplex sind und diese selbst fur die
Beantragung kleiner Finanzhilfen externe Beratungsdienste
benotigen; betont, dass diese burokratischen Hurden im
Widerspruch zu den ursprunglichen Zielen der Aufbau- und
Resilienzfazilitat stehen, bei denen es vielmehr um eine rasche und
direkte finanzielle Unterstutzung ging; fordert, dass die Vorgaben
fur die Antragstellung und Berichterstattung insbesondere fur
kleinere Begunstigte schnellstmoglich vereinfacht werden, um die
Ausschopfung und Wirkung der Mittel zu maximieren und mithilfe
ihres Beitrags den grunen und den digitalen Wandel zu unterstutzen;

ist der Ansicht, dass die Verzogerungen bei der Umsetzung deutlich
machen, dass die Gefahr besteht, dass Malinahmen, fur die Mittel
aus der Aufbau- und Resilienzfazilitat gezahlt wurden, nicht bis zum
Ende der Zahlungsfrist 2026 abgeschlossen sein werden; begrulit die
Erklarung der Kommission im Rahmen des Dialogs uber Aufbau und
Resilienz vom 16. September 2024, wonach sie keine Erstattung fur
nicht umgesetzte Projekte leisten wird; halt es fur einen Fehler, dass
Mittel aus der Aufbau- und Resilienzfazilitat, die fur Etappenziele
und Zielwerte gezahlt wurden, die als erreicht bewertet wurden,
nicht wieder eingezogen werden konnen, wenn die entsprechenden
MalSnahmen letztlich nicht abgeschlossen werden; fordert die
Kommission auf, die diesbeziiglichen Empfehlungen des
Rechnungshofs zu berucksichtigen und in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten die MaSnahmen zu ermitteln, bei denen das grofSte
Risiko besteht, dass sie bis zum 31. August 2026 nicht abgeschlossen
werden; halt es fur sehr wichtig, diese Malinahmen zu iberwachen,
eine zeitnahe Weiterverfolgung zu ermoglichen und auf Losungen
hinzuarbeiten, um Verzogerungen zu beheben;



37.

38.

39.

40.

41.

stellt mit Besorgnis fest, dass der verbleibende Zeitrahmen fiir die
Umsetzung der Aufbau- und Resilienzfazilitat fur die Umsetzung
vieler innovativer Projekte zu kurz ist; stellt ferner fest, dass
innovative Projekte per definitionem schwieriger zu planen sind und
Hindernisse wahrend ihrer Durchfuhrung mit gro3erer
Wahrscheinlichkeit auftreten, weshalb sie fur die strengen Fristen
der Aufbau- und Resilienzfazilitat ungeeignet sind; fordert die
Kommission nachdrucklich auf, kunftige Programme zu schaffen, die
flexibel genug sind, um angemessen auf sich verandernde Umstande
reagieren zu konnen und gleichzeitig ein gewisses Mal3 an
Vorhersehbarkeit zu gewahrleisten;

stellt fest, dass einige Etappenziele und Zielwerte aufgrund
objektiver Umstande moglicherweise nicht mehr erreicht werden
konnen; betont, dass Uberarbeitungen der nationalen Aufbau- und
Resilienzplane im Einklang mit der ARF-Verordnung - auch in Bezug
auf die geltenden Fristen - vorgenommen werden sollten und dass
sie keine Ruckschritte bei Reformen und Verpflichtungen oder eine
geringere Qualitat von Projekten nach sich ziehen sollten, sondern
vielmehr die ubergreifenden Ziele und eine effiziente Verwendung
offentlicher Gelder beibehalten sollten;

ist besorgt uber die uneinheitliche Bewertung der nationalen Aufbau-
und Resilienzplane durch die Kommission, die dazu gefuhrt hat, dass
bei der Anwendung der Verordnung mit zweierlei Mall gemessen
wurde; ist ferner besorgt daruber, dass die verschiedenen nationalen
Aufbau- und Resilienzplane uneinheitliche und unterschiedliche
Definitionen von Etappenzielen und Zielwerten enthalten, was der
Rechnungshof wiederholt bemangelt hat;

betont, dass es von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat sehr
unterschiedlich ist, wie lange die Bewertung der von den
Mitgliedstaaten eingereichten Zahlungsantrage durch die
Kommission dauert, und dass mehr Transparenz seitens der
Kommission erforderlich ist; fordert die Kommission nachdrucklich
auf, die Bewertungen zugiger durchzufuhren und die
Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten sicherzustellen; betont, dass
mit Blick auf Mallnahmen und Indikatoren fur die Bewertung
samtlicher ARF-Projekte in der gesamten EU die gleichen
Bedingungen gelten mussen;

fordert die Mitgliedstaaten nachdrucklich auf, ihre Anstrengungen
zur Beseitigung administrativer Engpasse zu verstarken und
ausreichende Verwaltungskapazitaten bereitzustellen, um die
Umsetzung der Aufbau- und Resilienzfazilitat im Hinblick auf den
Stichtermin 2026 zu beschleunigen und eine Konzentration von ARF-
Projekten in starker entwickelten Regionen und Hauptstadten zu
verhindern, indem sie ermoglichen, dass die Mittel aus der Aufbau-
und Resilienzfazilitat in Projekte in den schwachsten Regionen
flielSen, wodurch das Ziel der Aufbau- und Resilienzfazilitat, den
sozialen, territorialen und wirtschaftlichen Zusammenhalt der EU zu



42.

43.

44.

starken, unterstutzt wird; betont, wie wichtig eine gerechte
regionale Verteilung innerhalb der nationalen Aufbau- und
Resilienzplane ist, wahrend gleichzeitig sichergestellt werden muss,
dass die Mittel aus der Aufbau- und Resilienzfazilitat auf Grundlage
der wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen, der
Durchfiihrbarkeit und der langfristigen Vorteile zugewiesen werden;

fordert, dass ausgereifte ARF-Projekte um 18 Monate verlangert
werden, indem die ARF-Verordnung erforderlichenfalls per
Mitentscheidung geandert wird; betont, dass die geplante
Verlangerung der Projekte von der Kommission auf der Grundlage
objektiver, klarer und fairer Referenzwerte durchgefuhrt wird;
begrulSt die Moglichkeit, nach dem Stichtermin 2026 ein
zielgerichtetes und leistungsbasiertes Priorisierungs- und
Ubertragungssystem einzurichten, um den Abschluss laufender
Projekte mithilfe anderer Forderinstrumente, einschliefSlich des
Europaischen Investitionsfonds und eines moglichen neu
eingerichteten europaischen Fonds fur Wettbewerbsfahigkeit, zu
ermoglichen; fordert die Kommission nachdrucklich auf, eine
Strategie vorzulegen, um der enormen Nachfrage nach offentlichen
Investitionen nach 2026 gerecht zu werden, ohne die
Haushaltsmittel in anderen kritischen Bereichen zu gefahrden;

fordert eine Bewertung dessen, wie dieser Rahmen gezielte
Investitionen in die Lieferketten der EU im Verteidigungsbereich
sowie in strategische Vorrate und Innovationen im
Verteidigungsbereich ermoglichen konnte, um sicherzustellen, dass
den weiter gefassten Sicherheitszielen Europas Rechnung getragen
wird;

ist besorgt dariiber, dass sich einige Mitgliedstaaten dazu
entschlieSen konnten, teilweise oder vollstandig auf Betrage im
Zusammenhang mit ihrem letzten Auszahlungsantrag zu verzichten,
wodurch die Erreichung der letzten Etappenziele und Zielwerte
verhindert wurde;

Transparenz, Uberwachung und Kontrolle

45.

46.

nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission geplant hatte, im

Jahr 2024 uber alle Mitgliedstaaten hinweg 112 ARF-Prufungen
durchzufuhren; erinnert die Kommission an ihre Verpflichtung
gemals Artikel 24 Absatz 9 der ARF-Verordnung, im Falle
fehlerhafter Auszahlungen oder ruickgangig gemachter Mallnahmen
die Mittel zuruckzufordern;

stellt fest, dass sich die Kommission bei der Berechnung von
Teilzahlungen und Mittelaussetzungen auf ihre eigenen Methoden
stutzt; bedauert, dass diese Methoden erst zwei Jahre nach Beginn
der Umsetzung der Aufbau- und Resilienzfazilitat und ohne
Konsultation des Parlaments entwickelt wurden;



47.

48.

49.

50.

begrulSt die umfassende Arbeit des Rechnungshofs in Bezug auf die
Aufbau- und Resilienzfazilitat und halt es fur wichtig, sich eingehend
mit seinen Feststellungen - insbesondere jenen, wonach
Etappenziele und Zielwerte haufig eher vage und outputorientiert
und daher nicht geeignet sind, die Ergebnisse und Auswirkungen zu
messen, sowie jenen zu der Gefahr einer Doppelfinanzierung, die
sich aufgrund von Uberschneidungen mit anderen Programmen
ergibt - zu befassen; stellt fest, dass die Kommission viele, aber nicht
alle Empfehlungen des Rechnungshofs angenommen hat; betont,
dass die Schwachstellen bei den Finanzkontrollen, wie vom
Rechnungshof aufgezeigt, dringend behoben werden mussen, um
Doppelfinanzierungen, Kostenineffizienz und eine Misswirtschaft im
Zusammenhang mit EU-Mitteln zu verhindern; fordert mehr
Transparenz und die uneingeschrankte Berucksichtigung der
Empfehlungen des Rechnungshofs, ohne dass unnotiger zusatzlicher
Verwaltungsaufwand verursacht wird;

stellt fest, dass der Rechnungshof der Auffassung ist, dass sich die
Aufbau- und Resilienzfazilitat in erster Linie auf Fortschritte bei der
Umsetzung und weniger auf die Leistung konzentriert, insbesondere
weil sich die aus der ARF finanzierten Mallnahmen eher auf Outputs
als auf Ergebnisse konzentrieren, unterschiedliche Ambitionen
aufweisen, manchmal unklar sind und nicht immer die wichtigsten
Phasen der Umsetzung einer MalSnahme, einschliefSlich des
Abschlusses, abdecken;

stellt fest, dass bei den Prufungen des Rechnungshofs mehrere Falle
aufgedeckt wurden, in denen Mittel ausgezahlt wurden, die
Anforderungen im Zusammenhang mit der Erfullung der
entsprechenden Etappenziele und Zielwerte jedoch nicht
angemessen erfullt wurden; stellt ferner fest, dass der Rahmen der
Kommission fur die Bewertung der ,,zufriedenstellenden Erfullung”
der einschlagigen Etappenziele und Zielwerte subjektive Elemente
wie ,minimale Abweichung von einer Anforderung” oder
»sverhaltnismalSsige Verzogerungen” enthalt und dass die Methode zur
Bestimmung von Teilzahlungen keine Erklarung in Bezug auf die als
Koeffizienten gewahlten Werte liefert, sodass Raum fir
Interpretation gelassen wird; fordert die Kommission auf, dem
Parlament weitere Klarstellungen zu ubermitteln;

besteht darauf, dass Mallnahmen, die bereits in anderen nationalen
Planen enthalten sind, fur die EU-Mittel bereitgestellt werden (z. B.
Kohasion, Landwirtschaft usw.), in der Regel nicht in die nationalen
Aufbau- und Resilienzplane aufgenommen werden, auch wenn sie
keinerlei Kosten verursachen; fordert die Kommission nachdrucklich
auf, bei der Ermittlung moglicher Doppelfinanzierungen wachsam
und proaktiv zu bleiben, insbhesondere was die verschiedenen
Umsetzungsmodelle der Aufbau- und Resilienzfazilitat und andere
EU-Finanzierungsinstrumente betrifft;



51.

52.

53.

bedauert, dass es fur die Aufbau- und Resilienzfazilitat keinen
angemessenen Prufpfad gibt und dass es trotz der auf Bestreben des
Parlaments bei REPowerEU eingefuhrten Pflicht der Mitgliedstaaten,
zweimal pro Jahr uber die 100 groSten Endempfanger Bericht zu
erstatten, nach wie vor an Transparenz mangelt; bedauert, dass es
zu Verzogerungen bei der Berichterstattung einiger Mitgliedstaaten
kommt und die bereitgestellten Daten nur begrenzt aussagekraftig
sind, wodurch es der Kommission und dem Rechnungshof letztlich
unmoglich gemacht wird, zu prufen, ob die Anforderungen erfullt
sind; bekraftigt seine Forderung, dass die Listen der grofSten
Endempfanger fur jeden Mitgliedstaat regelmalSig aktualisiert und
im ARF-Scoreboard veroffentlicht werden und Angaben zu den
beteiligten Wirtschaftsteilnehmern, einschlief8lich Auftragnehmern
und Unterauftragnehmern, und ihren wirtschaftlichen Eigentumern
und nicht lediglich zu Ministerien oder sonstigen staatlichen Stellen
oder Unternehmen enthalten; bedauert ferner, dass die derzeitige
Definition des Begriffs ,Endempfanger” Raum fur Interpretationen
lasst, was dazu fuhrt, dass fur ahnliche MalSnahmen in den einzelnen
Mitgliedstaaten verschiedene Endempfanger angegeben werden;
fordert die Kommission in diesem Zusammenhang auf, fur ein
gemeinsames Verstandnis des Begriffes ,Endempfanger” zu sorgen,
damit dieser einheitlich angewandt werden kann;

ist besorgt daruber, dass bei den nationalen Berichterstattungs- und
Kontrollmechanismen nach wie vor Schwachstellen bestehen, die
zum Teil auf den Druck bezuglich der Mittelausschopfung, der es
erschwert, nicht forderfahige Ausgaben zu erkennen, und auf die
Komplexitat der Prufungs- und Kontrollverfahren, die in den
Mitgliedstaaten zu Unsicherheit und einer Uberlastung bei den
Verwaltungsverfahren gefuhrt hat, zuruckzufuhren sind; fordert die
Kommission auf, zu gewahrleisten, dass die Kontrollsysteme der
Mitgliedstaaten ordnungsgemal’ funktionieren, und zu uberprifen,
dass aus der Aufbau- und Resilienzfazilitat finanzierte
Investitionsprojekte den Vorschriften der EU sowie den nationalen
Vorschriften entsprechen; fordert, dass die Zahlungen gemals
Artikel 22 der ARF-Verordnung gekurzt und gegebenenfalls wieder
eingezogen werden, falls die nationalen Kontrollsysteme weiter
Schwachstellen aufweisen; bedauert, dass in Ermangelung
interoperabler IT-Instrumente und harmonisierter Standards - trotz
der Verfugbarkeit von Instrumenten wie des Fruherkennungs- und
Ausschlusssystems und ARACHNE, deren Verwendung derzeit nicht
zwingend vorgeschrieben ist - auf manuelle Gegenkontrollen und
Eigenerklarungen der Empfanger von EU-Mitteln zuruckgegriffen
wird, was die Gefahr birgt, dass Ausgaben zweimal geltend gemacht
werden; weist in diesem Zusammenhang auf die Zuruckhaltung der
Mitgliedstaaten hin, bei der Entwicklung der einschlagigen IT-
Instrumente rasch Fortschritte zu erzielen;

teilt die Auffassung des Rechnungshofs, dass das Modell der nicht an
Kosten geknupften Finanzierung eine Berichterstattung uber die
tatsachlich angefallenen Kosten nicht ausschlielt; stellt fest, dass



klare Einblicke in die Kosten auch die Arbeit von Kontroll- und
Aufsichtsgremien wie der EUStA und des Europaischen Amts fur
Betrugsbekampfung (OLAF) erleichtern und eine bessere offentliche
Kontrolle ermoglichen;

54. bekraftigt die Rolle des ARF-Scoreboards, das den Burgern
Informationen uber die Gesamtfortschritte bei der Umsetzung der
nationalen Aufbau- und Resilienzplane liefert; betont, dass das
Scoreboard wichtig ist, um die Transparenz zu starken, und fordert
die Kommission auf, die Transparenz und die Datenvisualisierung im
Scoreboard zu verbessern;

55. weist darauf hin, dass die Berichterstattung uber die
Umsetzungsfortschritte im ARF-Scoreboard auf Informationen
beruht, die von den Mitgliedstaaten zweimal jahrlich zur Verfugung
gestellt werden;

56. hebt die wichtige Rolle hervor, die der EUStA und dem OLAF beim
Schutz der finanziellen Interessen der EU zukommt; begruf3t, dass
Untersuchungen der EUStA zu Betrugs- und Korruptionsfallen im
Zusammenhang mit der Aufbau- und Resilienzfazilitat zu mehreren
Festnahmen, Anklagen und Beschlagnahmen von ARF-Mitteln
gefuhrt haben; weist darauf hin, dass die EUStA im Jahr 2024
307 aktive Falle im Zusammenhang mit der Aufbau- und
Resilienzfazilitat bearbeitet hat, was etwa 17 % aller
Untersuchungen im Zusammenhang mit Ausgabenbetrug entspricht,
und dass durch diese Falle fur die finanziellen Interessen der EU ein
geschatzter Schaden in Hohe von 2,8 Mrd. EUR entstanden ist; geht
davon aus, dass sich die Zahl der Untersuchungen im Verlauf der
weiteren Umsetzung der Aufbau- und Resilienzfazilitat erhoht;
fordert die Kommission auf, die Verwaltungserklarungen der
Mitgliedstaaten in Bezug auf die Meldung aufgedeckter Betrugsfalle
und die ergriffenen Abhilfemalinahmen zu prufen;

Rolle des Europdischen Parlaments

57. bekraftigt, dass das Parlament eine wichtige Rolle spielt, wenn es
darum geht, die Umsetzung der Aufbau- und Resilienzfazilitat zu
kontrollieren und zu uberwachen und die Kommission in die
Verantwortung zu nehmen; hebt die Beitrage hervor, die das
Parlament bislang uber verschiedene Kanale geleistet hat,
insbesondere durch verschiedene Plenardebatten, parlamentarische
EntschlieSungen, alle zwei Monate mit den zustandigen
Kommissionsmitgliedern zum Thema ARF abgehaltene Sitzungen,
mehr als 30 Sitzungen der standigen Arbeitsgruppe zur eingehenden
Prufung der Aufbau- und Resilienzfazilitat, zahlreiche
parlamentarische Anfragen, das jahrliche Verfahren zur Entlastung
der Kommission sowie den regelmaliigen Informationsfluss und Ad-
hoc-Auskunftsersuchen an die Kommission; bedauert, dass das
Modell der Verwendung von Etappenzielen und Zielwerten, durch
die eine Auszahlung ausgelost wird, nicht um angemessene



Haushaltskontrollmechanismen erganzt wurde, wodurch die Rolle
des Europaischen Parlaments im Vergleich zu seinen
Kontrollmoglichkeiten bei im Rahmen des MFR getatigten Ausgaben
geschwacht wurde;

58. weist auf die Rechte des Parlaments gemals Artikel 25 der ARF-
Verordnung und insbesondere das Recht hin, von der Kommission
gleichzeitig Informationen zu erhalten, die diese dem Rat bzw.
seinen Vorbereitungsgremien im Zusammenhang mit der ARF-
Verordnung oder ihrer Durchfihrung ubermittelt, sowie einen
Uberblick uber ihre vorlaufigen Erkenntnisse zur
zufriedenstellenden Erfullung der in den nationalen Aufbau- und
Resilienzplanen vorgesehenen einschlagigen Etappenziele und
Zielwerte zu erhalten; spricht sich dafur aus, dass die zustandigen
parlamentarischen Ausschusse von den einschlagigen Ergebnissen
der Beratungen, die in den Vorbereitungsgremien des Rates gefiihrt
werden, in Kenntnis gesetzt werden;

59. weist ferner auf das Recht der zustandigen Ausschusse des
Parlaments hin, die Kommission im Zusammenhang mit den
Sitzungen im Rahmen des Dialogs uber Aufbau und Resilienz um
Informationen uber den aktuellen Stand der Bewertung der
nationalen Aufbau- und Resilienzplane zu ersuchen;

60. bedauert, dass dem Parlament bei der Gestaltung der nationalen
Aufbau- und Resilienzplane keine Funktion zukommt und es bei
Zahlungsantragen nicht konsultiert wird; kritisiert ferner, dass dem
Parlament kein klarer und nachvollziehbarer Uberblick uiiber den
Stand der Durchfithrung von Projekten und Zahlungen zur
Verfugung gestellt wurde; erwartet, uber den Kontext der
Uberarbeitungen der nationalen Aufbau- und Resilienzplane
informiert zu werden, um die Uberarbeitungen selber bewerten zu
konnen, und bei moglichen kunftigen Instrumenten, die auf den
Erfahrungen mit der Aufbau- und Resilienzfazilitat beruhen, starker
involviert zu werden;

Einbeziehung der Interessentrdger

61. bedauert die unzureichende Einbeziehung von lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften, Organisationen der
Zivilgesellschaft, Sozialpartnern, nationalen Parlamenten und
anderen relevanten Interessentragern in die Gestaltung,
Uberarbeitung und Umsetzung der nationalen Aufbau- und
Resilienzplane und weist darauf hin, dass diese mangelnde
Einbeziehung sowohl zu schlechteren politischen Ergebnissen als
auch zu begrenzter Eigenverantwortung fiuhrt; bedauert, dass einige
Mitgliedstaaten bei der Gestaltung und Umsetzung ihrer nationalen
Aufbau- und Resilienzplane einigen lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften oder Interessentragern zum Nachteil anderer
eindeutig Vorrang eingeraumt haben; weist erneut darauf hin, dass
die Beteiligung der lokalen, regionalen und nationalen Behorden und



62.

63.

64.

der fur die Entwicklung der entsprechenden Malinahmen
zustandigen Stellen fur den Erfolg der Aufbau- und Resilienzfazilitat
von entscheidender Bedeutung ist, wie aus Artikel 28 der ARF-
Verordnung hervorgeht; weist darauf hin, dass das Parlament
unterstutzt hat, dass in der ARF-Verordnung verbindlich vorgesehen
wird, dass ein Mehrebenendialog eingerichtet wird, um die
einschlagigen Interessentrager einzubeziehen und die Ausarbeitung
und Umsetzung der nationalen Aufbau- und Resilienzplane mit ihnen
zu erortern, wobei ein klarer Konsultationszeitraum vorgegeben
wird; fordert daher, dass die Interessentrager im Einklang mit dem
nationalen Rechtsrahmen und auf der Grundlage klarer und
transparenter Grundsatze so weit wie moglich in die Umsetzung der
nationalen Aufbau- und Resilienzplane einbezogen werden;

bekraftigt, dass es im Einklang mit dem Grundsatz der Transparenz
und der Rechenschaftspflicht eines regelmalsigen Austauschs
zwischen den nationalen Koordinierungsbehorden und den an der
Uberwachung der Umsetzung der nationalen Aufbau- und
Resilienzplane beteiligten nationalen Interessentragern bedarf;
betont, dass regelmalligere und offentliche Mitteilungen der
nationalen Koordinierungsbehorden erforderlich sind, um dafur zu
sorgen, dass aktuelle Informationen uber die Fortschritte bei der
Umsetzung der nationalen Aufbau- und Resilienzplane zur Verfugung
gestellt werden;

betont, dass Entscheidungen auf der am besten geeigneten Ebene
getroffen werden sollten; ist davon uberzeugt, dass die Anwendung
des Partnerschaftsprinzips und eine starkere Einbeziehung der
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften zu einer effizienteren
Projektdurchfuhrung, zur Verringerung der Ungleichheiten
innerhalb der Mitgliedstaaten und zu zahlreicheren und
hochwertigeren Manahmen mit grenzuberschreitender und
landerubergreifender Dimension fuhren konnten;

vertritt die Auffassung, dass aus der Aufbau- und Resilienzfazilitat
wertvolle Lehren gezogen werden konnen, die sich insbesondere vor
dem Hintergrund der Agenda der EU fur Wettbewerbsfahigkeit und
Vereinfachung in der Gestaltung leistungsbasierter Instrumente im
nachsten MFR niederschlagen sollten;

Lehren fiir die Zukunft

65.

ist der Ansicht, dass sich die Kombination von Reformen und
Investitionen als erfolgreich erwiesen hat, dass jedoch eine klarere
Verknupfung zwischen beiden erforderlich ist; halt es fur sehr
wichtig, jedwede Finanzierung an den Zielen des Instruments
auszurichten und die Mittel entsprechend den dahin gehend
erzielten Fortschritten auszuzahlen; besteht darauf, dass die
nationalen Aufbau- und Resilienzplane bei ihren Zielsetzungen nicht
nachlassen, sondern sich nach dem Zeitplan der Aufbau- und
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69.

Resilienzfazilitat richten, um erfolgreich umgesetzt werden zu
konnen;

ist davon uberzeugt, dass - wie im Draghi-Bericht hervorgehoben
wird - die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der EU, die
Dekarbonisierung der EU-Wirtschaft und ihre kreislauforientierte
und ressourceneffizientere Gestaltung sowie die SchlielSung der
Qualifikationslucke, die Schaffung hochwertiger Arbeitsplatze und
die Verbesserung der Innovationskapazitat der EU uber das Jahr
2026 hinaus zentrale Prioritaten sein werden; ist besorgt daruber,
dass nach dem Auslaufen der Aufbau- und Resilienzfazilitat Ende
2026 insbesondere bei o0ffentlichen Investitionen in gemeinsame
europaische Prioritaten eine erhebliche Finanzierungslucke
entstehen wird, da sich die Finanzmittel aus den nationalen
Haushalten in ihrem Umfang von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat
stark unterscheiden; betont, dass die aus der Aufbau- und
Resilienzfazilitat gewonnenen Erkenntnisse genutzt werden miussen,
um offentliche und private Investitionen besser zu mobilisieren und
so die Finanzierungslucke in Verbindung mit den europaischen
Zielen und den Umstellungen, die im Draghi-Bericht auf uber

800 Mrd. EUR jahrlich geschatzt wird, zu schlieSen und gleichzeitig
eine nahtlose Kontinuitat der Investitionen in gemeinsame
europaische Guter sicherzustellen;

begrulst die verstarkte Nutzung von Finanzierungsinstrumenten, die
durch die Option ermoglicht wird, Mittel aus der Aufbau- und
Resilienzfazilitat in die Mitgliedstaaten-Komponente von InvestEU zu
lenken;

fordert die Kommission nachdrucklich auf, die aus der
Vergangenheit gezogenen Lehren und die Bemerkungen des
Rechnungshofs zu berucksichtigen und sicherzustellen, dass kunftige
leistungsbasierte Instrumente zielgerichtet sind, im Einklang mit
dem Ziel der Finanzierung offentlicher europaischer Guter stehen
und auf die Bewaltigung klar definierter strategischer
Herausforderungen, wirtschaftliche Nachhaltigkeit und
Wettbewerbsfahigkeit ausgerichtet sind; fordert, dass sichergestellt
wird, dass alle kuinftigen Instrumente so konzipiert sind, dass nicht
nur Inputs oder kurzfristige Outputs und Fortschritte gemessen
werden, sondern auch Resultate im Hinblick auf langfristige
Auswirkungen, die durch Ergebnisse gestutzt werden;

stellt fest, dass es dem Rechnungshof zufolge von wesentlicher
Bedeutung ist, dass kunftige leistungsbasierte Instrumente nicht so
konzipiert und umgesetzt werden, dass die Rechenschaftspflicht
beeintrachtigt wird, und dass insbesondere in den Mitgliedstaaten
geeignete Kontrollsysteme vorhanden sind, die von der Kommission
vor Beginn der Umsetzung uberpruft werden; stellt fest, dass dies
die Festlegung von Mindestanforderungen fur die Kontrollen der
Mitgliedstaaten und die Kontrollen der Kommission umfassen wurde;
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durchzufuhren und uber die Auswirkungen der Aufbau- und
Resilienzfazilitat auf private Investitionen auf EU-Ebene insgesamt
und insbesondere uber ihre potenzielle Verdrangungswirkung auf
private Investitionen und ihre Bestimmungsfaktoren Bericht zu
erstatten; fordert von der Kommission ferner objektive und klare
Analysen in Bezug darauf, wie sich die Umsetzung von Reformen und
Investitionen im Rahmen der nationalen Aufbau- und Resilienzplane
auf die Volkswirtschaften der einzelnen Mitgliedstaaten auswirkt,
wobei besonderes Augenmerk auf intelligentes, nachhaltiges und
integratives Wachstum zu legen ist; fordert die Kommission
nachdrucklich auf, die aus diesen Analysen und den Bemerkungen
des Rechnungshofs zur Umsetzung der Aufbau- und Resilienzfazilitat
gezogenen Lehren bei der Ausarbeitung ihrer Vorschlage fur den
nachsten Programmplanungszeitraum zu berucksichtigen;

betont, dass alle von der EU finanzierten Investitionen und Reformen
mit der strategischen Planung auf nationaler Ebene koordiniert
werden sollten, mit diesen koharent sein sollten und der
Schwerpunkt dabei auf Projekten mit einem klaren europaischen
Mehrwert liegen sollte; betont, dass ein Ausgabenziel fur
grenzuberschreitende und landerubergreifende Investitionen
festgelegt werden muss; fordert die Kommission auf, eine
verlassliche Methodik zur Bewertung der grenzuberschreitenden
und landerubergreifenden Dimension von EU-finanzierten Projekten
zu entwickeln;

betont, dass konstruktive soziale und territoriale Dialoge unter
umfassender Einbeziehung der lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften, der Sozialpartner, der Organisationen der
Zivilgesellschaft und der nationalen Parlamente innerhalb des
nationalen Rechtsrahmens fur die nationale Eigenverantwortung, die
erfolgreiche Umsetzung und die demokratische Rechenschaftspflicht
von wesentlicher Bedeutung sind; ist besorgt uber die unzureichende
Einbeziehung aller einschlagigen Interessentrager in die Umsetzung
und Uberwachung der aus der Aufbau- und Resilienzfazilitat
finanzierten Initiativen; betont insbesondere, dass es nicht sein darf,
dass Regionen und Stadtrate blofSe Empfanger von Entscheidungen
sind, ohne dass ihnen bei Reformen und Investitionen, die sich stark
auf das betreffende Gebiet auswirken, ein Mitspracherecht
eingeraumt wird;

halt es fir wesentlich, differenzierte Strategien zu verfolgen, mit
denen die kulturelle Vielfalt der verschiedenen Regionen anerkannt
und ihr wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt gestarkt wird,
anstatt einen homogenen oder pauschalen Ansatz zu verfolgen, der
zulasten der weniger entwickelten Regionen gehen konnte; fordert
daher, dass Dialoge mit Interessentragern gestarkt werden und
haufiger davon Gebrauch gemacht wird, da sie als Anregung fur
kunftige Initiativen und Mechanismen dienen konnten, die in der EU
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und ihren Mitgliedstaaten in die Wege geleitet bzw. eingefiihrt
werden;

hebt die in der ARF-Verordnung vorgesehene Verpflichtung hervor,
Informationen uber die Herkunft der Finanzierung von Projekten, die
von der EU finanziert werden, offentlich bekannt zu machen, um die
Akzeptanz durch die Unionsburger sicherzustellen;

betont, dass die Sitzungen im Rahmen des Dialogs uber Aufbau und
Resilienz ein wichtiges Instrument waren und sind, um fur mehr
Transparenz und Rechenschaftspflicht zu sorgen, was wiederum fur
die bestmogliche Umsetzung der Aufbau- und Resilienzfazilitat von
entscheidender Bedeutung ist;

bekraftigt, dass weitere Anstrengungen erforderlich sind, um die
Transparenz und Ruckverfolgbarkeit bei der Verwendung von EU-
Mitteln zu verbessern; betont, dass sichergestellt werden muss, dass
Daten verfugbar sind, die fiir die Leistungsmessung relevant sind,
und dass die Informationen uber die Leistung besser und
transparenter dargestellt werden; betont, dass der
Ruckkopplungsmechanismus zwischen Leistungsinformationen und
Programmkonzeption bzw. -anpassung verbessert werden sollte;

ist der Ansicht, dass eine bessere Schulung und der Aufbau von
Kapazitaten in allen beteiligten Regionen und Behorden -
insbesondere auf nationaler Ebene - die Umsetzung der Aufbau- und
Resilienzfazilitat hatten beschleunigen und den durchfuhrenden
Behorden die bessere Anpassung an den leistungsbasierten
Charakter der Aufbau- und Resilienzfazilitat hatten ermoglichen
konnen; ist der Ansicht, dass die Kommission die Mitgliedstaaten in
der Planungsphase starker hatte unterstutzen konnen und ihnen
fruher Orientierungshilfen fur die Umsetzung hatte an die Hand
geben konnen, insbesondere im Hinblick auf die Starkung ihrer Pruf-
und Kontrollsysteme und die grenziberschreitende Dimension der
Aufbau- und Resilienzfazilitat;

halt es fur sehr wichtig, die Gefahr einer Doppelfinanzierung zu
mindern; schlagt die Einfuhrung eines integrierten und
interoperablen IT- und Data-Mining-Systems und die Entwicklung
klarer Standards fur Datensatze vor, die in allen Mitgliedstaaten
anzuwenden sind, um eine umfassende und automatisierte
Nachverfolgung der Ausgaben zu ermoglichen; fordert verbesserte
Koordinierungsmechanismen, bei denen klare Zustandigkeiten fur
die an der Durchfuhrung der verschiedenen EU-Programme und
nationalen Programme beteiligten Einrichtungen festgelegt werden
und gleichzeitig unnotigem burokratischen Aufwand
entgegengewirkt und eine effiziente Mittelzuweisung sichergestellt
wird; regt die Integration fortschrittlicher Datenanalyse- und KI-
Tools an, um die Leistungsverfolgung, -bewertung und -
berichterstattung zu verbessern und so die manuelle
Arbeitsbelastung zu verringern und Berichterstattungsprozesse zu
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straffen; betont, dass Fortschritte dieser Art nur moglich sind, wenn
die Digitalisierung der Verwaltungen auch operativ unterstutzt wird;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten nachdrucklich auf,
dafur zu sorgen, dass jede Art von nicht an Kosten geknupfter oder
leistungsbasierter Finanzierung durch die EU mit den EU-
Vorschriften und den nationalen Vorschriften im Einklang steht,
sodass die finanziellen Interessen der EU letztlich geschutzt werden;
bekraftigt die Rechenschaftspflicht und Verantwortung der
Kommission und der Mitgliedstaaten, die Rechtmafigkeit und
OrdnungsmalSigkeit der von der EU getatigten Finanzierungen sowie
die Einhaltung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfuhrung sicherzustellen;

ist der Ansicht, dass die Rolle des Parlaments bei der Uberwachung
der Aufbau- und Resilienzfazilitat weiter gestarkt werden sollte;

fordert, dass kunftige leistungsbasierte Instrumente einen einzigen
Prufpfad haben, damit die aus dem Haushalt stammende Beitrage zu
den finanzierten Projekten nachvollzogen werden konnen; betont,
dass Prufungen auf Projektebene erforderlich sind, um die Gefahr zu
verringern, dass das Ansehen in der Offentlichkeit leidet, und um die
Wiedereinziehung der Mittel fur den Fall zu erleichtern, dass
MafBnahmen ruckgangig gemacht werden; betont, dass die
Verwaltungsengpasse und der Verwaltungsaufwand verringert
werden mussen;

fordert, dass bei etwaigen kunftigen leistungsorientierten
Programmen klarere Verknupfungen zwischen den Etappenzielen
und Zielwerten und den tatsachlich durchgefuhrten Projekten
hergestellt werden; betont, dass zwischen der Erfullung von
Etappenzielen und der Durchfuhrung von Projekten weniger Zeit
verstreichen sollte;

bekraftigt seine Forderung nach einer offenen Plattform, die Daten
zu allen Projekten und Endempfangern sowie der regionalen
Verteilung der Mittel enthalt, wodurch die Prufung und die
demokratische Kontrolle erleichtert wurden;

betont, dass bei etwaigen kunftigen Haushaltsbeschlissen uber EU-
Anleihen die Einheit des Haushaltsplans und die Rolle des
Parlaments als Teil der Haushaltsbehorde geachtet werden sollten;
hebt die Gefahr von Mitteluberschreitungen bei der Ruckzahlung von
Schulden hervor, die unter anderem von volatilen Zinssatzen
herruhrt; halt es fur wichtig, von Anfang an sicherzustellen, dass
Mittel in ausreichender Hohe zur Verfugung stehen, um die
entsprechenden Kosten zu decken, ohne dass dies zulasten anderer
Programme oder politischer Prioritaten geht;

ersucht die Kommission und die Mitgliedstaaten, Instrumente und
Werkzeuge wie die Aufbau- und Resilienzfazilitat genau zu bewerten
und daraus zu lernen, um die Effizienz und Wirkung von EU-Mitteln,
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Investitionen und Reformen zu maximieren, die politischen Ziele zu
straffen, die Zusammenarbeit der Institutionen und Interessentrager
auf nationaler und europaischer Ebene zu verbessern und die
nationale Eigenverantwortung zu starken;

nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission ihre Absicht erklart hat,
bei der Ausarbeitung ihrer Vorschlage fur die EU-Forderprogramme
fur die Zeit nach 2027, die noch in diesem Jahr vorzulegen sind, auf
die Erfahrungen aus der Aufbau- und Resilienzfazilitat
zuruckzugreifen; nimmt zur Kenntnis, dass die unabhangige Ex-post-
Bewertung zu spat erfolgen wird, um in den Vorlaufprozess des
nachsten Programmplanungszeitraums einflieSen zu konnen,
erwartet jedoch, dass die Kommission und die beiden
gesetzgebenden Organe den aus der Aufbau- und Resilienzfazilitat
gewonnenen Erkenntnissen und den Empfehlungen der
einschlagigen Interessentrager, insbesondere der lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften, der Organisationen der
Zivilgesellschaft und der Sozialpartner, gebuhrend Rechnung tragen;
ist der Ansicht, dass es angesichts der Plane der EU fur ihre kunftige
wirtschaftliche Resilienz ebenfalls notwendig ist, weiter private
Investitionen zu mobilisieren, die Kapitalmarkte zu starken und
sicherzustellen, dass die offentlichen Ausgaben auch weiterhin
haushaltspolitisch verantwortbar und strategisch ausgerichtet sind,
um die Resilienz und Souveranitat der EU in einem immer
konfliktreicheren geopolitischen Kontext zu starken;

o

beauftragt seine Prasidentin, diese EntschlieSung dem Rat und der
Kommission sowie den Regierungen und Parlamenten der
Mitgliedstaaten zu ubermitteln.



