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Taaste- ja vastupidavusrahastut kasitlev
rakendamisraport

Euroopa Parlamendi 18. juuni 2025. aasta resolutsioon taaste- ja
vastupidavusrahastu rakendamise kohta (2024/2085(INI))

Euroopa Parlament,
- vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 175,

- vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. veebruari
2021. aasta maarust (EL) 2021/241, millega luuakse taaste- ja
vastupidavusrahastu! (edaspidi ,taaste- ja vastupidavusrahastu
maarus”),

-  vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. veebruari
2023. aasta maarust (EL) 2023/435, millega muudetakse maarust
(EL) 2021/241 riiklike taaste- ja vastupidavuskavade REPowerEU
peatiikkide osas ning méaarusi (EL) nr 1303/2013, (EL) 2021/1060 ja
(EL) 2021/1755 ning direktiivi 2003/87/EU? (edaspidi ,, REPowerEU
maarus”),

- vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri
2020. aasta maarust (EL, Euratom) 2020/2092, mis kasitleb uldist
tingimuslikkuse korda liidu eelarve kaitsmiseks3 (edaspidi , 0igusriigi
tingimuslikkuse maarus®),

- vottes arvesse noukogu 29. veebruari 2024. aasta maarust
(EL, Euratom) 2024/765, millega muudetakse maarust
(EL, Euratom) 2020/2093, millega maaratakse kindlaks

1 ELT L 57, 18.2.2021, 1k 17,

ELI: http://data.europa.eu/eli/req/2021/241/0j.
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mitmeaastane finantsraamistik aastateks 2021-20274 (edaspidi
,mitmeaastase finantsraamistiku maarus®”),

vottes arvesse 16. detsembri 2020. aasta institutsioonidevahelist
kokkulepet Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa
Komisjoni vahel, mis kasitleb eelarvedistsipliini, eelarvealast
koostood ning usaldusvaarset finantsjuhtimist, samuti uusi
omavahendeid, sealhulgas uute omavahendite kasutuselevotmise
suunas liikumise tegevuskava® (edaspidi , institutsioonidevaheline
kokkulepe®),

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. septembri
2024. aasta maarust (EL, Euratom) 2024/2509, mis kasitleb liidu
tildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid® (edaspidi
,finantsmaarus”),

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. veebruari

2024. aasta maarust (EL) 2024/795, millega luuakse Euroopa
strateegiliste tehnoloogiate platvorm (STEP) ja muudetakse direktiivi
2003/87/EU ning maarusi (EL) 2021/1058, (EL) 2021/1056,

(EL) 2021/1057, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 223/2014,

(EL) 2021/1060, (EL) 2021/523, (EL) 2021/695, (EL) 2021/697 ja
(EL) 2021/2417,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2024. aasta
maarust (EL) 2024/1263 majanduspoliitika tulemusliku
koordineerimise ja mitmepoolse eelarvejarelevalve kohta ning
millega tunnistatakse kehtetuks néukogu maarus (EU) nr 1466/978,

vottes arvesse oma 23. juuni 2022. aasta resolutsiooni taaste- ja
vastupidavusrahastu rakendamise kohta?,

vottes arvesse komisjoni 22. juuli 2024. aasta teatist ,Suunised
taaste- ja vastupidavuskavade kohta“109,

vottes arvesse komisjoni 21. veebruari 2024. aasta teatist ELi
tugevdamise kohta ambitsioonikate reformide ja investeeringute abil
(COM(2024)0082),
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vottes arvesse komisjoni kolmandat iga-aastast aruannet taaste- ja
vastupidavusrahastu rakendamise kohta (COM(2024)0474), mis
avaldati 10. oktoobril 2024,

vottes arvesse 10. oktoobril 2024 avaldatud Euroopa Kontrollikoja
aastaaruannet eelarveaasta 2023 eelarve taitmise kohta koos
institutsioonide vastustega,

vottes arvesse Euroopa Kontrollikoja 2. septembri 2024. aasta
eriaruannet 13/2024 ,Taaste- ja vastupidavusrahastu vahendite
kasutamine. Kavandatust aeglasem edenemine tahendab riske
meetmete lopuleviimisel ja seega ka taaste- ja vastupidavusrahastu
eesmarkide saavutamisel”, Euroopa Kontrollikoja 11. septembri
2024. aasta eriaruannet 14/2024 ,Rohepoore. Taaste- ja
vastupidavusrahastu panus on ebaselge” ning Euroopa Kontrollikoja
21. oktoobri 2024. aasta eriaruannet 22/2024 , Topeltrahastamine
ELi eelarvest. Kontrollisisteemides puuduvad olulised elemendid, et
leevendada suurenenud riski, mis tuleneb taaste- ja
vastupidavusrahastu kuludega sidumata rahastamismudelist”,

vottes arvesse 2023. aasta detsembri uuringut, mis toetab taaste- ja
vastupidavusrahastu vahehindamist,

vottes arvesse 3. martsil 2025 avaldatud Euroopa Prokuratuuri
2024. aasta aruannet,

vottes arvesse Mario Draghi 2024. aasta septembri aruannet
Euroopa konkurentsivoime tuleviku kohta (edaspidi , Draghi
aruanne”),

vottes arvesse Regioonide Komitee 8. oktoobri 2024. aasta arvamust
»Euroopa COVID-19 jargse taastekava (taaste- ja
vastupidavusrahastu) vahehindamine“1!,

vottes arvesse taaste ja vastupidavuse tulemustabelis avaldatud
teavet,

vottes arvesse komisjoni talituste 20. novembri 2024. aasta
toodokumenti ,NGEU Green Bonds Allocation and Impact

report 2024 (2024. aasta aruanne taasterahastu
~NextGenerationEU” rohevolakirjadest saadud tulu jaotuse ja moju
kohta) (SWD(2024)0275),
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vottes arvesse Euroopa Parlamendi siseseid uuringuid, analtiuse ja
tilevaateid taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamise kohta!?,

vottes arvesse oma 18. jaanuari 2024. aasta resolutsiooni olukorra
kohta Ungaris ja kiilmutatud ELi rahaliste vahendite kohtal3,

vottes arvesse kodukorra artiklit 55 ning esimeeste konverentsi
12. detsembri 2002. aasta otsuse (mis kasitleb algatusraportite
koostamise loa andmise korda) artikli 1 16ike 1 punkti e ja 3. lisa,

vottes arvesse eelarvekontrollikomisjoni, toohoive- ja
sotsiaalkomisjoni, keskkonna-, kliima- ja toiduohutuse komisjoni ning
transpordi- ja turismikomisjoni arvamusi,

vottes arvesse eelarvekomisjoni ning majandus- ja
rahanduskomisjoni uhisarutelusid vastavalt kodukorra artiklile 59,

vottes arvesse eelarvekomisjoni ning majandus- ja
rahanduskomisjoni raportit (A10-0098/2025),

arvestades, et taaste- ja vastupidavusrahastu loodi selleks, et muuta
Euroopa majandus ja tthiskond 2019. ja 2022. aasta enneolematutest
kriisidest tulenevalt kestlikumaks, vastupidavamaks ja paremini
ettevalmistatuks, toetades liikmesriike strateegiliste investeeringute
rahastamisel ja reformide elluviimisel;

arvestades, et taaste- ja vastupidavusrahastu abil tehtavad reformid
ja investeeringud aitavad muuta ELi peamiste tarneahelate
mitmekesistamise kaudu vastupidavamaks ja vahem soltuvaks ning
suurendavad seelabi ELi strateegilist autonoomsust; arvestades, et
taaste- ja vastupidavusrahastu abil elluviidavad reformid ja
investeeringud loovad ka Euroopa lisavaartust;

arvestades, et taaste- ja vastupidavusrahastu ning muud ELi
vahendid, naiteks eriolukorras tootuseriski leevendamiseks pakutava
ajutise toetuse Euroopa rahastu (TERA), on aidanud kaitsta tooturge
pandeemia ja energiakriisi kahekordsest majandussokist pohjustatud
pikaajalise kahju riski eest;

arvestades, et taaste- ja vastupidavusrahastu kulud jaavad valjapoole
mitmeaastase finantsraamistiku ulemmaarasid ja laenutulud
kujutavad endast sihtotstarbelist valistulu; arvestades, et Euroopa
Parlament peab kahetsusvaarseks, et need ei ole eelarvemenetluse
osa; arvestades, et finantsmaaruse labipaistvuse pohimotte kohaselt
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peaksid kodanikud teadma, kuidas ja mis otstarbel EL rahalisi
vahendeid kasutab;

arvestades, et kuna uute omavahendite kasutuselevotmisel ELis ei
ole tehtud edusamme ja vaja on tagada ELi tagasimaksekava
jatkusuutlikkus, on tagasimaksekohustuste taitmiseks vaga oluline
omada selget ja usaldusvaarset pikaajalist rahastamisstrateegiat,
ilma et see sunniks ELi eelarves tegema raskeid kompromisse, mis
voivad kahjustada tulevasi investeeringuid ja poliitikaprioriteete;
arvestades, et ELi vOla tagasimaksmise kava pikaajalise elujoulisuse
tagamiseks on vaja lisaarutelusid ja konkreetseid finantslahendusi;

arvestades, et taasterahastu , NextGenerationEU“ (NGEU)
laenukasutuse kulud tuleb katta ELi eelarvest ja tegelikud kulud
uletavad korgete intressimaarade tottu tunduvalt 2020. aasta
prognoose; arvestades, et NGEU kapitali ja intressimaksete
kogukulud on prognooside kohaselt alates 2028. aastast ligikaudu
25-30 miljardit eurot aastas, mis moodustab 15-20 % 2025. aasta
eelarvest; arvestades, et Euroopa Parlament on noudnud, et
refinantseerimiskulud jaetaks valjapoole mitmeaastase
finantsraamistiku ulemmaarasid; arvestades, et 2024. aastal
toimunud mitmeaastase finantsraamistiku muutmise kaigus voeti
kasutusele kolmest astmest koosnev astmeline mehhanism, mis
hoélmab uut NGEU rahastamisvahendit, et katta NGEU laenudest
tulenevaid markimisvaarseid ulekulusid, mis on seotud oluliste
muutustega turutingimustes; arvestades, et 2025. aasta
eelarvemenetluse kaigus jouti kokkuleppele, mille kohaselt jargitakse
igal aastal 50:50 suhet, st et ulekulusid rahastatakse vordsetes
osades, millest pool tuleb spetsiaalse NGEU rahastamisvahendi
kulukohustustest vabastamise osast ja teine pool
paindlikkusinstrumendist;

arvestades, et taaste- ja vastupidavusrahastu rahastamiseks
emiteeritud volakirjad tuleb hiljemalt 2058. aastaks tagasi maksta
nii, et oleks tagatud kohustuste pidev ja prognoositav vahenemine;
arvestades, et noukogu ei ole komisjoni valja pakutud uute
omavahendite kohandatud kogumit veel vastu votnud, mis tekitab
muret NGEUga seotud vola tagasimaksmise teostatavuse parast;

arvestades, et sotsiaalne moode on taaste- ja vastupidavusrahastu
oluline osa, mis aitab kaasa ulespoole suunatud majanduslikule ja
sotsiaalsele lahenemisele, taastada ja edendada kestlikku

majanduskasvu ning soodustada kvaliteetsete tookohtade loomist;

arvestades, et taaste- ja vastupidavusrahastu peaks aitama rahastada
meetmeid, millega tugevdatakse liikmesriikide vastupidavust muu
hulgas kliimakatastroofide suhtes ja tohustatakse kliimamuutustega
kohanemist; arvestades, et liikmesriigid peaksid hindama
asjakohaselt meetmete moju ning jagama pohimotte , ei kahjusta
oluliselt” rakendamise parimaid tavasid;



arvestades, et taaste- ja vastupidavusrahastul on oluline roll kestliku
liikuvuse, aruka transporditaristu, alternatiivkutuste ja digitaalsete
liikuvuslahendustega seotud investeeringute ja reformide toetamisel,
suurendades seelabi ithenduvust ja tohusust kogu ELis; arvestades,
et on kahetsusvaarne, et hoolimata piiriileste ja mitut riiki
holmavate projektide soodustamisest otsustasid vaid uksikud
liikmesriigid kasutada taaste- ja vastupidavusrahastut selleks, et
toetada investeeringuid, eelkoige kiirraudtee- ja veeteede taristusse
tehtavaid investeeringuid, mille eesmark on arendada valja Euroopa
koridorid; arvestades, et aarmiselt oluline on suurendada
investeeringuid transporditaristusse, eelkoige alateenindatud
piirkondades, et parandada uhenduvust, toetada piirkondlikku
uhtekuuluvust ja aidata kaasa rohepoordele;

arvestades, et 31. detsembriks 2024 olid liikmesriigid esitanud

95 maksetaotlust ning taaste- ja vastupidavusrahastu valjamakseid,
sealhulgas eelmakseid oli tehtud 197,46 miljardit eurot toetustena
(55 % toetuste kogusummast) ja 108,68 miljardit eurot laenudena
(37 % laenude kogusummast); arvestades, et kolm liikmesriiki on
juba saanud viienda makse, samas kui uks liikmesriik ei ole taaste- ja
vastupidavusrahastust vahendeid uldse saanud; arvestades, et koik
liikmesriigid on oma riiklikud taaste- ja vastupidavuskavad vahemalt
uhe korra labi vaadanud; arvestades, et 28 % eesmarkidest ja
sihtidest on rahuldavalt taidetud ning komisjon on kasutanud
voimalust maksed osaliselt peatada, kui leiti, et moned
maksetaotlusega seotud eesmargid ja sihid ei ole rahuldavalt
taidetud; arvestades, et viivitused kavandatud reformide ja
investeeringute elluviimisel, eelkdige sotsiaalse taristu ja avalike
teenuste valdkonnas, voivad viia olemasolevate vahendite
alakasutamiseni, vahendades seelabi eeldatavat moju
majanduskasvule, toohoivele ja sotsiaalsele uhtekuuluvusele;

arvestades, et kontrollikoda on toonud esile mitmesugused taaste- ja
vastupidavusrahastu puudused, eelkoige seoses selle lilesehituse,
labipaistvuse ja aruandluse, topeltrahastamise riski ning rohe- ja
digipoorde meetmete rakendamisega;

arvestades, et Euroopa Kontrollikoja kohaselt on tulemuslikkus moot,
mis naitab, kui hasti on ELi rahastatud meede, projekt voi programm
saavutanud oma eesmargid ja taganud kulutohususe; arvestades
lisaks, et kuludega sidumata rahastamine ei muuda iseenesest
vahendit tulemuspohiseks;

arvestades, et ranged auditi- ja kontrollisisteemid on vaga olulised
selleks, et kaitsta ELi finantshuve kogu taaste- ja
vastupidavusrahastu rakendusperioodi jooksul; arvestades, et
eesmargid, mida uldiselt nimetatakse uliolulisteks eesmarkideks,
eriti need, mis on seotud Oigusriigiga, tuli taita enne taaste- ja
vastupidavusrahastust valjamaksete tegemist;



arvestades, et taaste- ja vastupidavusrahastu maaruses viidatakse
rahastu tulemuspohisele olemusele, kuid tulemuslikkust ei
maaratleta; arvestades, et taaste- ja vastupidavusrahastu
tulemuslikkus peaks olema seotud usaldusvaarse finantsjuhtimise
pohimotetega ja naitama, kui hasti on ELi rahastatud meede, projekt
vOi programm saavutanud oma eesmargid ja taganud kulutohususe;

arvestades, et tulemuslik demokraatlik ja parlamentaarne kontroll
taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamise ule tahendab seda, et
kaasatakse igakiilgselt ka Euroopa Parlamenti ja koiki tema soovitusi
arvestatakse igas etapis;

arvestades, et komisjon peab 31. detsembriks 2028 esitama taaste- ja
vastupidavusrahastu rakendamise kohta soltumatu jarelhindamise
aruande, milles hinnatakse eesmarkide saavutamise ulatust,
vahendite kasutamise tohusust ja Euroopa lisavaartust ning antakse
taaste- ja vastupidavusrahastu kohta uldhinnang ja esitatakse teave
selle pikaajalise moju kohta;

arvestades, et kaesoleva raporti eesmark on kooskolas taaste- ja
vastupidavusrahastu maaruses satestatud Euroopa Parlamendi
rolliga jalgida taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamist, osutades
rahastu kasule ja puudustele ning tuginedes samal ajal selle
rakendamisest saadud oppetundidele;

Euroopa sotsiaalse ja majandusliku vastupanuvoime tugevdamine

1.

rohutab asjaolu, et taaste- ja vastupidavusrahastu on kahe
enneolematu kriisi tingimustes erakordne solidaarsusvahend ja
NGEU rahastamisvahendi nurgakivi ning et selle rakendamine 16peb
2026. aastal; rohutab, kui oluline on votta selle rakendamisest
saadud oppetunde arvesse tulevases mitmeaastases
finantsraamistikus, sealhulgas seoses labipaistvuse, aruandluse ja
tulemuste sidusa mootmisega; toonitab asjaolu, et taaste- ja
vastupidavusrahastul on suure majandusliku ebakindluse ajal
liikmesriikidele stabiliseeriv moju, kuna selle abil leevendatakse
negatiivseid majanduslikke ja sotsiaalseid tagajargi ning toetatakse
valitsusi, aidates kaasa Euroopa sotsiaaldiguste samba
rakendamisele, edendades majanduse taastamist ja
konkurentsivoimet, suurendades vastupidavust ja innovatsiooni ning
toetades rohe- ja digipooret;

rohutab, et taaste- ja vastupidavusrahastul on oluline roll siseturu
killustumise ja makromajanduslike erinevuste edasise sivenemise
arahoidmisel, makromajandusliku stabiliseerimise kaudu sotsiaalse
ja territoriaalse uhtekuuluvuse edendamisel ning finantsturgudele
kindluse pakkumisel, suurendades investorite usaldust rahututel
aegadel ja vahendades seelabi volakirjade tootluse vahesid;

valjendab heameelt asjaolu ile, et taaste- ja vastupidavusrahastu on
uhekordne rahastamisvahend, mis voimaldab taiendavat



eelarvepoliitilist manooverdamisruumi, mis on aidanud ara hoida
markimisvaarsete majanduslike ja sotsiaalsete lahknevuste tekkimise
liikmesriikide vahel, kellel on erinev eelarvepoliitiline
manooverdamisruum; toonitab komisjoni jareldust, et taaste- ja
vastupidavusrahastu on toonud kaasa investeeringute pideva
suurenemise kogu ELis ning et komisjon eeldab, et taaste- ja
vastupidavusrahastul on parast 2026. aastat kogu ELis kestev moju,
vottes arvesse selle koostoimet muude ELi vahenditega; on siiski
mures selle parast, et taaste- ja vastupidavusrahastu aegumisega
2026. aastal kaasneb markimisvaarne risk, et avaliku sektori
investeeringud uhistesse Euroopa prioriteetidesse vahenevad
oluliselt;

tuletab meelde, et mitmeaastase finantsraamistiku ning taaste- ja
vastupidavusrahastu kogumaht programmitoo perioodil 2021-2027
ulatub peaaegu kahe triljoni euroni, kuid juhib tahelepanu asjaolule,
et korge inflatsioonimaar ning sellega seotud kaupade ja teenuste
kasvanud hinnad on vahendanud nominaalvaartuses kokku lepitud
Euroopa kulutuste praegust vaartust;

votab teadmiseks komisjoni 2024. aasta prognoosi NGEU voimaliku
moju kohta ELi reaalsele sisemajanduse koguproduktile (SKP)

2026. aastaks, mis on osaliselt ebasoodsate majandus- ja
geopoliitiliste tingimuste tottu oluliselt vaiksem kui selle
simulatsioon 2020. aastal (1,4 % vorreldes 2,3 %-ga), ning hinnangu,
et NGEU voib kaasa tuua ELi toohoive markimisvaarse ja lihiajalise
kasvu kuni 0,8 % vorra; margib, et taaste- ja vastupidavusrahastu
pikaajaline soodne moju SKP-le kujuneb voetud eelarvelistest
kulukohustustest toenaoliselt kolm kuni kuus korda suuremaks,
soltuvalt taaste- ja vastupidavusrahastu investeeringute mojust
tootlikkusele ning sellest, kui hoolsalt reforme ja investeeringuid ellu
viiakse;

toonitab, et taaste- ja vastupidavusrahastu tapset sotsiaalset ja
majanduslikku moju on raske kvantifitseerida, sest reformide ja
investeeringute moju selgub alles mone aja moodudes; rohutab, et
vaja on teha taiendavaid s6ltumatuid hindamisi, et hinnata reformide
ja investeeringute tegelikku moju, ning et vaja on jatkuvalt taiustada
alusmetoodikat; votab teadmiseks komisjoni leiu, et ligikaudu pool
avaliku sektori investeeringute eeldatavast kasvust aastatel 2019-
2025 on seotud investeeringutega, mida rahastatakse ELi eelarvest,
eelkoige taaste- ja vastupidavusrahastust, kuid margib, et teatavad
investeeringud ei ole moodetavat moju veel avaldanud;

margib, et taaste- ja vastupidavusrahastu on stimuleerinud
moningate Euroopa poolaasta raames antud riigipohistes soovitustes
sisalduvate reformide elluviimist, kuna need reformid on lisatud
riiklikesse taaste- ja vastupidavuskavadesse; rohutab, et taaste- ja
vastupidavusrahastu rakendamise jalgimisega seoses on tehtud
kvalitatiivne hupe; tuletab meelde, et taaste- ja vastupidavusrahastu
tulemustabelit kasutatakse selleks, et jalgida eesmarkide ja sihtide
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saavutamisel tehtud edusamme ning vastavust horisontaalsetele
pohimotetele, eelkdige kuuele sambale, st rohepoore, digipoore,
arukas, kestlik ja kaasav majanduskasv (sealhulgas majanduslik
uhtekuuluvus, tookohad, tootlikkus, konkurentsivoime, teadus- ja
arendustegevus ning innovatsioon ning hasti toimiv siseturg tugevate
vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjatega (VKEd)), sotsiaalne ja
territoriaalne uhtekuuluvus, tervishoid ning majanduslik, sotsiaalne
ja institutsiooniline vastupidavus, sealhulgas selleks, et suurendada
kriisiks valmisolekut ja kriisile reageerimise suutlikkust, ning
jargmise polvkonna, laste- ja noortepoliitika, nagu haridus ja
oskused; rohutab, et Euroopa poolaasta raames antud riigipohiste
soovituste uldine rakendamine on endiselt vaike ja isegi kahanenud;

rohutab, et majanduse juhtimise uue raamistiku kontekstis peaksid
kohandamisperioodi pikendamise aluseks olevad reformid ja
investeeringud olema kooskolas kohustustega, mis sisalduvad taaste-
ja vastupidavusrahastu rakendamise perioodil heaks kiidetud
riiklikes taaste- ja vastupidavuskavades ning tthissatete maarusel4
kohases partnerluslepingus; margib, et viis litkkmesriiki, kes esitasid
31. detsembriks 2024 taotluse pikendada kohandamisperioodi,
pohjendasid pikendamist osaliselt taaste- ja vastupidavusrahastu
raames juba heaks kiidetud reformide ja investeeringutega; votab
teadmiseks asjaolu, et enamik liikmesriike on lisanud teabe selle
kohta, kas keskpika perioodi eelarve- ja struktuurikavades loetletud
reformid ja investeeringud on seotud taaste- ja
vastupidavusrahastuga voi mitte;

valjendab heameelt asjaolu ile, et taaste- ja vastupidavusrahastust
toetatakse liikmesriikides nii reforme kui ka investeeringuid, kuid
margib murega, et rahastu rakendamise jarelejaanud luhike aeg
tekitab probleeme rahastu rakendusperioodi 16pus oluliste reformide
ja suuremahuliste investeeringute lopuleviimisel ning 70 % veel
saavutamata eesmarkide ja sihtide digeaegsel taitmisel;

tuletab meelde, et taaste- ja vastupidavusrahastu kulud ei tohiks
asendada riikide korduvaid eelarvekulusid, valja arvatud korrektselt
pohjendatud juhtudel, ning nende puhul tuleks jargida ELi rahastuse
taiendavuse pohimotet; rohutab, et mittekordumise pohimotte kindel,
jatkusuutlik ja kontrollitav rakendamine koos selgelt kindlaks
maaratud Euroopa eesmarkide - reformide ja investeeringute -
elluviimisega on aarmiselt tahtis, et tagada taiendavus ja Euroopa
lisavahendite pikaajaline moju; tuletab meelde vajadust jargida seda
pohimotet ja kutsub ules vaidlustama uhtekuuluvuspoliitika

14

Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. juuni 2021. aasta maarus

(EL) 2021/1060, millega kehtestatakse uhissatted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfond+, Uhtekuuluvusfondi,
Oiglase Ulemineku Fondi ja Euroopa Merendus-, Kalandus- ja
Vesiviljelusfondi kohta ning nende ja Varjupaiga-, Rande- ja
Integratsioonifondi, Sisejulgeolekufondi ning piirihalduse ja
viisapoliitika rahastu suhtes kohaldatavad finantsreeglid (ELT L 231,

30.6.2021, 1k 159, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2021/1060/0j).
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valjatorjumise vOi asendamise taaste- ja vastupidavusrahastu voi
muude ajutiste vahenditega, kuna uhtekuuluvuspoliitika on
pikaajalise kestliku territoriaalse uhtekuuluvuse ja lahenemise jaoks
endiselt vaga oluline;

rohutab, et taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamise
prioriseerimine, haldussuutlikkuse puudumine paljudes
liikmesriikides ja uleilmsetest tarneahelatest tulenevad probleemid
on pohjustanud thtekuuluvuspoliitika hilinenud rakendamist; kutsub
sellega seoses komisjoni iiles esitama pohjaliku hinnangu taaste- ja
vastupidavusrahastu moju kohta muudele rahastamisvahenditele ja
avaliku sektori investeeringutele ning tehnilise toe ja liikmesriikide
haldus- ja kasutussuutlikkuse kohta;

tuletab meelde, et vastusena Venemaa agressioonisojale Ukraina
vastu aitab kava ,REPowerEU“ labivaatamine kaasa Euroopa
energiajulgeolekule, vahendades soltuvust fossiilkutustest,
mitmekesistades energiavarustust, investeerides Euroopa
ressurssidesse ja taristusse, voideldes energiaostuvoimetuse vastu
ning investeerides energiasaastu ja -tohususse koigis sektorites,
sealhulgas transpordis; rohutab, et kava ,REPowerEU“ kaudu tehti
2023. aastal kattesaadavaks veel 20 miljardi euro ulatuses toetusi,
sealhulgas 8 miljardit eurot heitkogustega kauplemise siisteemi
lubatud heitkoguse uhikute kiirest kasutuselevotust ja 12 miljardit
eurot innovatsioonifondist; toonitab Euroopa Parlamendi edusamme
labiraakimistel, eelkdige satete ile, mis kasitlevad innovatsioonifondi
taiendamist, piiriuleste projektide 30 % rahastamise eesmarki,
investeeringute keskendumist vahekaitstud leibkondade, VKEde ja
mikroettevotjate energiaostuvoimetuse vastu voitlemisele ning
mitmeaastase finantsraamistiku 2014-2020 raames kasutamata
uhtekuuluvusvahendite ja mitmeaastase finantsraamistiku 2021-
2027 raames kuni 7,5 % riiklike eraldiste paindlikku kasutamist;

tuletab meelde oma uleskutset keskenduda taaste- ja
vastupidavusrahastu sekkumistes Euroopa lisavaartusega
meetmetele ning peab seetottu kahetsusvaarseks elujouliste
piiriiileste voi mitut riiki hélmavate meetmete, sealhulgas TEN-T
vorgu lopuleviimiseks hadavajalike kahesuguse kasutusega
kiirraudtee ja kestliku liikkuvuse taristu projektide nappust ja sellega
seotud rahastamise taasriigistamise riski; margib, et taaste- ja
vastupidavusrahastu eesmarkide lai kohaldamisala on sellele kaasa
aidanud, voimaldades toetada paljusid erinevaid riikliku suunitlusega
projekte;

rohutab taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artikli 27 muutmist
REPowerEU kaudu, millega tugevdati markimisvaarselt taaste- ja
vastupidavusrahastu piiritilest ja mitut riiki holmavat moodet,
julgustades liikmesriike muutma oma riiklikke taaste- ja
vastupidavuskavasid, et lisada sinna REPowerEU peatukk,
sealhulgas siht kulutada sellistele meetmetele vahemalt 30 %, et
tagada ELi energiasoltumatus; tunneb muret komisjoni laia
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tolgenduse parast, mis voimaldab (riikliku) energianoudluse mis
tahes vahendamist kasutada piiriiilese ja mitut riiki h6lmava mootme
pohjendamiseks;

valjendab heameelt voimaluse ile kasutada taaste- ja
vastupidavusrahastu vahendeid selleks, et aidata saavutada Euroopa
strateegiliste tehnoloogiate platvormi (STEP) eesmarke, toetades
investeeringuid elutahtsatesse tehnoloogiatesse ELis, et suurendada
selle to0stuse konkurentsivoimet; margib, et tikski liikkmesriik ei ole
kasutanud voimalust lisada oma riiklikusse taaste- ja
vastupidavuskavasse programmi ,InvestEU“ liikmesriigi osa kaudu
taiendavat rahalist panust STEPi eesmarkide saavutamiseks; tuletab
meelde, et liikmesriigid voivad oma riiklikke kavasid selles suhtes
veel muuta; eeldab, et labivaatamisprotsessid on tohusad,
uhtlustatud ja lihtsad, vottes eelkdige arvesse 2026. aastal katte
joudvat lopptahtaega, praegust geopoliitilist olukorda ja vajadust
investeerida Euroopa kaitsevoimesse;

tuletab meelde pohimotte ,ei kahjusta oluliselt” kohaldamist koigi
taaste- ja vastupidavusrahastust toetatavate reformide ja
investeeringute suhtes, tehes kava ,REPowerEU“ raames sihiparase
erandi energiataristule ja -rajatistele, mis on vajalikud vahetute
varustuskindluse vajaduste rahuldamiseks; julgustab komisjoni
hindama pohimotte ,ei kahjusta oluliselt” ihetaolisema tolgendamise
teostatavust taaste- ja vastupidavusrahastu ning ELi kestliku
tegevuse taksonoomia puhul, vottes samal ajal arvesse taaste- ja
vastupidavusrahastu kui avaliku sektori kulutuste programmi
eripara;

Taaste- ja vastupidavusrahastu finantsaspektid
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rohutab, et taaste- ja vastupidavusrahastu on ELi tasandil esimene
mahukas tulemuspohine vahend, mis pohineb iiksnes kuludega
sidumata rahastamisel; tuletab meelde, et taaste- ja
vastupidavusrahastu maaruse artiklis 8 on satestatud, et komisjon
peab rakendama taaste- ja vastupidavusrahastut eelarve otsese
taitmise raames kooskolas ELi toimimise lepingu artikli 322 kohaselt
vastu voetud asjakohaste reeglitega, eelkoige finantsmaaruse ja
oigusriigi tingimuslikkuse maarusega; peab kahetsusvaarseks, et
noukogu ei noustunud lisama finantsmaarusesse erireegleid, et
kasitleda selle rakendamismudeliga seotud riske, naiteks
topeltrahastamist; on seisukohal, et finantsmaaruse reegleid tuleks
taielikult kohaldada tulevaste, kuludega sidumata rahastamisel
pohinevate vahendite suhtes, sealhulgas seoses trahvide, karistuste
ja sanktsioonidega;

margib, et laene on taotlenud ainult 13 liikmesriiki ja et 92 miljardit
eurot olemasolevast 385,8 miljardist eurost jaab kasutamata, kuna
see summa ei olnud tahtajaks, milleks oli 31. detsember 2023,
kulukohustustega seotud; votab teadmiseks asjaolu, et laenud olid
atraktiivsed liikmesriikide jaoks, kes seisid silmitsi suuremate
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laenukuludega finantsturgudel voi kes puudsid kompenseerida
taaste- ja vastupidavusrahastu toetuste vahendamist; juhib
tahelepanu sellele, et osa liikmesriike on taaste- ja
vastupidavusrahastu laene kas tugeva eelarvepositsiooni voi
halduskaalutluste tottu vahe kasutanud; kutsub komisjoni iles
analutusima pohjuseid, miks kasutus mones liikmesriigis on
tagasihoidlik, ja votma neid jareldusi tulevaste ELi
rahastamisvahendite kavandamisel arvesse; margib murega, et
riiklike taaste- ja vastupidavuskavade rakendamiseks kavandatud
riiklike rahastamisvahendite kohta ei ole piisavalt teavet antud,
mistottu voimalike toetusesaajate teadlikkus ja nendepoolne
vahendite kasutamine on piiratud; on seisukohal, et kasutamata
jaanud vahendite kasutamise ule on vaja poliitilist arutelu, pidades
silmas avaliku sektori piiratud eelarveid ja ELi kiireloomulisi
strateegilisi prioriteete; nouab, et hinnataks, kuidas ja millistel
tingimustel saaks taaste- ja vastupidavusrahastu kasutamata
vahendeid iimber suunata, et edendada Euroopa konkurentsivoimet,
vastupidavust, kaitset ning sotsiaalset, majanduslikku ja
territoriaalset ithtekuuluvust, eelkdige investeerides
keskkonnahoidlikku ja digitehnoloogiasse, mis on kooskolas taaste- ja
vastupidavusrahastu algse eesmargiga;

tuletab meelde juriidilist kohustust tagada NGEU kulude taielik
tagasimaksmine hiljemalt 31. detsembriks 2058; tuletab noukogule ja
komisjonile meelde nende 2020. aastal s6lmitud
institutsioonidevahelise kokkuleppe alusel voetud juriidilist
kohustust tagada elujouline viis NGEUga seotud vola
refinantseerimiseks, sealhulgas uutest, parast 2021. aastat
kasutusele voetud omavahenditest saadava piisava tulu kaudu,
vahendamata pohjendamatult mitmeaastase finantsraamistiku
kohaste programmide kulusid v0i investeerimisvahendite summat;
moistab hukka, et selles suhtes ei ole tehtud edusamme, mis tekitab
muret NGEUga seotud vola tagasimaksmise teostatavuse parast,
ning nouab tungivalt, et noukogu votaks uued omavahendid
viivitamata ja kiiremas korras vastu; nduab samuti tungivalt, et
komisjon jatkaks joupingutusi toeliste taiendavate uute
omavahendite kindlakstegemiseks lisaks institutsioonidevahelises
kokkuleppes margitule ja kooskolas ELi poliitikavaldkondadega, et
katta suured kuluvajadused, mis on seotud uute prioriteetide
rahastamise ja NGEUga seotud vola tagasimaksmisega;

votab murega teadmiseks komisjoni hinnangu, et NGEU kapitali ja
intressimaksete kogukulud on prognooside kohaselt alates

2028. aastast ligikaudu 25-30 miljardit eurot aastas, mis moodustab
15-20 % 2025. aasta eelarvest; tuletab meelde, et viimase kolme
eelarvemenetluse kaigus tuli NGEU rahastamisvahendi kulude
katmiseks kasutada erivahendeid; rohutab, et rahastamiskulude
jarsk suurenemine avaldab survet ELi tulevasele eelarvele ja piirab
suutlikkust reageerida tulevastele probleemidele;
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votab teadmiseks komisjoni eesmargi rahastada kuni 30 % NGEU
kuludest rohevolakirjade emiteerimise abil; margib, et

31. detsembriks 2024 oli komisjon emiteerinud Euroopa
rohevolakirju kogusummas 68,2 miljardit eurot;

Riiklike taaste- ja vastupidavuskavade kavandamine ja
rakendamine

22.
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margib, et 31. detsembriks 2024 oli valja makstud 47 %
olemasolevatest taaste- ja vastupidavusrahastu vahenditest,
kusjuures toetustest oli antud 55 % ja laenudest 37 %, mistottu tuleb
suur osa meetmeid lopule viia veel 2025. ja 2026. aastal; on siiski
mures kontrollikoja leiu parast, et 2023. aasta oktoobriks oli

22 liikkmesriigist 15-s joudnud vahendite 16plike saajateni ainult 50 %
valjamakstud vahenditest; kutsub komisjoni liles votma kontrollikoja
soovitusi asjakohaselt arvesse, et parandada mis tahes tulevaste
taaste- ja vastupidavusrahastuga sarnaste tulemuspohiste vahendite
toimimist, eelkdige sihiparasema mitmeaastase finantsraamistiku
kontekstis;

valjendab heameelt asjaolu ile, et koik liikmesriigid on tiletanud
rohe- (37 %) ja digipoorde (20 %) eesmargid, kusjuures taaste- ja
vastupidavusrahastu kui terviku kliima- ja digieesmarkidele tehtavad
keskmised kulutused on vastavalt 42 % ja 26 %; margib, et
kontrollikoda on seadnud kahtluse alla selle, kuidas taaste- ja
vastupidavusrahastu meetmete rakendamine on aidanud kaasa
rohepoordele, ning on soovitanud taiustada kliimaga seotud
meetmete moju hindamiseks kasutatavaid meetodeid; rohutab
asjaolu, et taaste- ja vastupidavusrahastu koigis sammastes esineb
samu metodoloogilisi puudusi;

margib, et taaste- ja vastupidavusrahastul voib olla kaegakatsutav
moju sotsiaalsetele eesmarkidele, kuna liikmesriigid kavatsevad
kulutada ligikaudu 163 miljardit eurot; rohutab, et sellised kulutused
peavad olema tulemustele suunatud, tagades seelabi moodetava
majandusliku ja/voi sotsiaalse kasu; rohutab vajadust kiirendada
investeeringuid maapiirkondade, korvaliste ja aarepoolseimate
piirkondade ning eraldatud ja aarealade arengusse ning
taskukohastesse eluasemetesse, sotsiaalkaitsesse ja vahekaitstud
rihmade loimimisse ning noorte toohoivesse, kus kulutused on maha
jaanud; nouab, et komisjon hindaks taaste- ja vastupidavusrahastu
tulemustabeli alusel pohjalikult hariduse ja noortega seotud projekte
ja reforme, mida liitkmesriigid rahastu raames ellu viivad; peab
kahetsusvaarseks viivitusi, mida on taheldatud tervishoiueesmarkide
saavutamisel teatavates liikmesriikides, arvestades, et
rahastamisvahend peaks samuti aitama parandada
tervishoiususteemidele juurdepaasetavust ja nende suutlikkust, ning
peamiste sotsiaalse taristu investeeringute, sealhulgas alusharidus-
ja lapsehoiuasutustega seotud investeeringute tegemisel; rohutab, et
need viivitused, mis on monel juhul seotud eelarveprioriteetide
muutmise ja labivaadatud riiklike rakendamistahtaegadega, voivad
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kahjustada taaste- ja vastupidavusrahastu sotsiaalse ithtekuuluvuse
eesmarkide saavutamist;

kordab oma labiraakimisseisukohta lisada sihid hariduse (10 %) ja
kultuuritegevuse (2 %) kohta; julgustab komisjoni hindama neid sihte
riiklike taaste- ja vastupidavuskavade hariduspoliitika hindamisel
vordlusalusena, kasutades selleks taaste- ja vastupidavusrahastu
tulemustabelit;

taheldab, et enamik riiklikest taaste- ja vastupidavuskavadest
sisaldab eraldi osa, milles selgitatakse, kuidas kavas kasitletakse
sooga seotud probleeme ja ulesandeid; on siiski mures, et osa
riiklikke taaste- ja vastupidavuskavasid ei sisalda selgitust selle
kohta, kuidas kavades sisalduvad meetmed peaksid aitama edendada
soolist vordoiguslikkust ja koigile vordseid voimalusi, ning kutsub
asjaomaseid liikmesriike ules selliseid selgitusi viivitamata lisama;

rohutab, kui olulised on reformid, milles keskendutakse tooturu
killustatusele, kvaliteetsete tootingimuste edendamisele,
palgataseme erinevuste vahendamisele, inimvaarsete elutingimuste
tagamisele ning sotsiaalse dialoogi, sotsiaalkaitse ja
sotsiaalmajanduse tugevdamisele;

margib, et taaste- ja vastupidavusrahastul voib olla kaegakatsutav
moju digipoorde eesmargile, arvestades et vastavatele kavadele on
eraldatud 166 miljardit eurot; valjendab heameelt aruka, kestliku ja
kaasava majanduskasvu samba raames tehtud panuste ile, eelkoige
konkurentsivoimesse ja VKEde toetamisse; taheldab vajadust
kiirendada investeeringuid riikidevahelisse koostoosse, toetada
uuenduslikke projekte juhtivaid konkurentsivoimelisi ettevotteid ning
teha aruka, kestliku ja kaasava majanduskasvu saavutamiseks
regulatiivseid muudatusi, mille osas esineb mahajaamus;

rohutab, et ELi investeeringute edu soltub hasti toimivatest
kapitaliturgudest; kutsub liikmesriike tiles tagama rahaliste
vahendite tulemuslikuma ja digeaegsema valjamaksmise, eelkoige
VKEdele ja noortele ettevotjatele, lihtsustama taotlusmenetlusi, et
suurendada rahastuse saamise voimalusi, ning rakendama
erimeetmeid sihiparase toetuse andmiseks, et tugevdada nende rolli
aruka ja kaasava majanduskasvu protsessis;

valjendab muret selle parast, et eesmarkide ja sihtide saavutamine
jaab riiklikes taaste- ja vastupidavuskavades esitatud soovituslikust
ajakavast maha ning et edusammude tempo on liikmesriigiti
ebauhtlane; peab kahetsusvaarseks vahe-eesmarkide ja sihtide
taitmise ning projektide rakendamise vahelist ajalist viivitust;
rohutab, et taaste- ja vastupidavusrahastu saavutab oma pika- ja
luhiajalise potentsiaali uksnes siis, kui reformi- ja
investeerimiskomponenti rakendatakse nouetekohaselt; valjendab
heameelt asjaolu ule, et parast aeglast algust on taaste- ja
vastupidavusrahastu rakendamine alates 2023. aasta teisest poolest



31.

32.

33.

34.

hoogustunud, kuid endiselt pusivad peamisi reforme ja
investeeringuid mojutavad markimisvaarsed viivitused, mis on
tingitud mitmesugustest teguritest, sealhulgas kava ,REPowerEU"
lisamisega seotud labivaatamistest, kasvavast inflatsioonist,
liikmesriikide, eelkoige vaiksemate liikmesriikide ebapiisavast
haldussuutlikkusest, ebakindlusest seoses taaste- ja
vastupidavusrahastu konkreetsete rakendusreeglitega, suurtest
energiakuludest, tarnete nappusest ja meetmete rakendamiseks
vajaliku aja alahindamisest; margib, et peamiste
rakendamistahtaegade luikkamine mone valitsuse poolt

2026. aastasse tekitab muret mone liikkmesriigi suutlikkuse parast
eraldatud vahendeid taaste- ja vastupidavusrahastu kehtestatud
ajakava raames taielikult ara kasutada; rohutab, kui oluline on
sailitada realistlik ja toimiv rakendamise ajakava, et valtida ohtu, et
projektid jaavad pooleli ja struktuursete paranduste tegemise
voimalused jaavad kasutamata; kutsub komisjoni tules tagama, et
haldusalaste kitsaskohtadega tegeletakse kiiresti;

tuletab meelde taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse muutmist
kava ,REPowerEU" peatiiki lisamisega; rohutab, kui olulised on
riiklikes taaste- ja vastupidavuskavades REPowerEU peatukid, ning
kutsub liikmesriike lles seadma prioriteediks kiipsed projektid ja
rakendama oma riiklikke taaste- ja vastupidavuskavasid kiiremini nii
reformide kui ka investeeringute osas ning vajaduse korral
kohandama riiklikke taaste- ja vastupidavuskavasid kooskolas taaste-
ja vastupidavusrahastu eesmarkidega, kahjustamata seejuures
riiklike taaste- ja vastupidavuskavade uldist tasakaalu ja
ambitsioonitaset, et reageerida geopoliitilistest sundmustest
tulenevatele probleemidele ja lahendada kohapealseid hetkeolukordi;

rohutab, et taaste- ja vastupidavusrahastu oleks voinud aidata
leevendada praeguse kogu liitu holmava eluasemekriisi moju; peab
kahetsusvaarseks, et moned liikmesriigid ei kasutanud seda
voimalust ning rohutab sellega seoses, kui oluline on kiirendada
investeeringuid eluruumide kattesaadavusse ja taskukohasusse;

rohutab nn lioluliste vahe-eesmarkide rolli ELi finantshuvide
kaitsmisel digusriigiga seotud puuduste eest ning taaste- ja
vastupidavusrahastu maaruse artikli 22 kohaste nouete taieliku
rakendamise tagamisel; valjendab heameelt asjaolu iile, et koik
liikmesriigid peale uhe on oma uliolulised vahe-eesmargid
rahuldavalt taitnud; tuletab meelde, et komisjon peab taaste- ja
vastupidavusrahastu lopuks tagasi noudma koik eelmaksed, mida ei
ole tavaparaste maksetaotlustega tasaarvestatud;

taheldab taaste- ja vastupidavusrahastust tulenevat suurt
halduskoormust ja keerukust; rohutab markimisvaarseid
joupingutusi, mida on vaja teha riiklikul tasandil taaste- ja
vastupidavusrahastu rakendamiseks paralleelselt
struktuurifondidega; margib, et aastatel 2021-2024 toetati noudlusel
pohinevast tehnilise toe instrumendist liikmesriikides rohkem
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kui 500 taaste- ja vastupidavusrahastuga seotud reformi, mis olid
otseselt voi kaudselt seotud riiklike taaste- ja vastupidavuskavade
ettevalmistamise, muutmise, labivaatamise ja rakendamisega; votab
teadmiseks komisjoni 2024. aasta juuli suunised koos lihtsustuste ja
selgitustega taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamise
uhtlustamiseks, kuid ootab, et komisjon tegutseks kiiresti vastavalt
oma lubadusele vahendada halduskoormust 25 % vorra; nouab
tungivalt, et komisjon annaks liikmesriikidele selget ja sihiparast
tehnilist tuge, voimaldamaks neil arendada tohusat haldussuutlikkust
vahe-eesmarkide ja sihtide rakendamiseks; kutsub komisjoni ules
vahendama suurema maksumusega lepingute suhtes kohaldatava ELi
hankelepingute s6lmimise korra keerukust;

valjendab muret taaste- ja vastupidavusrahastu rahastamise
taotlemise menetluste keerukuse parast, eelkdoige VKEde ja
valitsusvaliste organisatsioonide puhul, kes vajavad valiseid
noustamisteenuseid isegi vaikeste toetuste puhul; rohutab, et sellised
burokraatlikud takistused on vastuolus taaste- ja
vastupidavusrahastu algsete eesmarkidega, kuivord eesmark oli anda
kiiret ja otsest rahalist toetust; nouab taotlemis- ja aruandlusnouete
kiiret lihtsustamist, eelkdige vaiksemate toetusesaajate jaoks, et
maksimeerida vahendite kasutamist ja moju ning aidata neil
panustada rohe- ja digiuleminekusse;

on veendunud, et viivitused rakendamisel suvendavad riski, et
meetmed, mille jaoks on taaste- ja vastupidavusrahastu vahendid
valja makstud, ei saa 2026. aasta maksetahtajaks lopule viidud;
valjendab heameelt komisjoni 16. septembri 2024. aasta taaste- ja
vastupidavusdialoogis tehtud avalduse ule, et ta ei huvita
rakendamata projekte; peab puuduseks seda, et taaste- ja
vastupidavusrahastu vahendeid, mis on makstud taidetuks hinnatud
vahe-eesmarkide ja sihtide eest, ei saa tagasi nouda, kui seonduvaid
meetmeid 1opuks ellu ei viida; ergutab komisjoni votma arvesse
sellega seotud kontrollikoja soovitusi ja hindama koostoos
liikmesriikidega meetmeid, mille puhul on kdige suurem oht, et neid
ei viida 31. augustiks 2026 16pule; rohutab, kui oluline on neid
meetmeid jalgida, holbustada 6igeaegseid jarelmeetmeid ja otsida
lahendusi viivituste uletamiseks;

margib murega, et taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamise
jarelejaanud ajakava on paljude uuenduslike projektide
rakendamiseks liiga luhike; margib lisaks, et uuenduslikke projekte
on nende olemuse tottu raskem kavandada ja nende rakendamisel
esineb toenaolisemalt takistusi, mistottu need ei sobi taaste- ja
vastupidavusrahastu rangete tahtaegadega; nouab tungivalt, et
komisjon looks tulevased programmid, mis on piisavalt paindlikud, et
reageerida asjakohaselt muutuvatele oludele ja tagada samal ajal
teatav prognoositavus;

margib, et moned vahe-eesmargid ja sihid ei pruugi olla objektiivsete
asjaolude tottu enam saavutatavad; rohutab, et riiklike taaste- ja
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vastupidavuskavade mis tahes muudatused tuleks teha kooskolas
taaste- ja vastupidavusrahastu maarusega, sealhulgas kohaldatavate
tahtaegadega, ning need ei tohiks holmata reformidest voi voetud
kohustustest loobumist voi madalama kvaliteediga projekte, vaid
peaksid sailitama uldised eesmargid ja avaliku sektori raha tohusa
kasutamise;

on mures selle parast, et komisjon on riiklikke taaste- ja
vastupidavuskavasid hinnanud ebauhtlaselt, mis on viinud
topeltstandarditeni maaruse kohaldamisel; on lisaks mures, et nagu
kontrollikoda on jarjepidevalt markinud, on riiklikes taaste- ja
vastupidavuskavades vahe-eesmargid ja sihid ebauhtlaselt ja
erinevalt maaratletud;

toonitab, et liikmesriikide maksetaotluste komisjonipoolse hindamise
kestus on liikmesriigiti markimisvaarselt erinev, ning rohutab
vajadust komisjonipoolse suurema labipaistvuse jarele; nouab
tungivalt, et komisjon kiirendaks oma hindamisi ja tagaks
liikmesriikide vordse kohtlemise; rohutab vajadust tagada kogu ELis
vordsed tingimused meetmete ja naitajate puhul, mida kasutatakse
koigi taaste- ja vastupidavusrahastu projektide hindamiseks;

nouab tungivalt, et liikmesriigid suurendaksid joupingutusi
haldusalaste kitsaskohtade korvaldamiseks ja tagaksid piisava
haldussuutlikkuse, et kiirendada taaste- ja vastupidavusrahastu
rakendamist, pidades silmas 2026. aasta tahtaega, ning valdiksid
taaste- ja vastupidavusrahastu projektide koondamist enam
arenenud piirkondadesse ja pealinnadesse, voimaldades taaste- ja
vastupidavusrahastu vahenditel liikuda projektidesse koige
vahemkaitstud piirkondades, taites seelabi taaste- ja
vastupidavusrahastu eesmarki suurendada ELi sotsiaalset,
territoriaalset ja majanduslikku ithtekuuluvust; rohutab 6iglase
piirkondliku jaotuse tahtsust riiklikes taaste- ja vastupidavuskavades,
tagades samal ajal, et taaste- ja vastupidavusrahastu vahendeid
eraldatakse majandusliku ja ithiskondliku maoju, teostatavuse ja
pikaajalise kasu alusel;

nouab, et taaste- ja vastupidavusrahastu kiipseid projekte
pikendataks 18 kuu vorra, muutes vajaduse korral
kaasotsustamismenetluse teel taaste- ja vastupidavusrahastu
maarust; rohutab, et komisjon viib projektide kavandatud
pikendamise labi objektiivsete, selgete ja diglaste vordlusaluste
alusel; valjendab heameelt voimaluse ule kehtestada parast

2026. aasta tahtaega sihiparane ja tulemuspohine prioriteetide
seadmise ja ulekandmise susteem, et kaimasolevad projektid saaks
lopule viia muude rahastamiskavade, sealhulgas Euroopa
Investeerimisfondi ja voimaliku uue Euroopa Konkurentsivoime
Fondi kaudu; nouab tungivalt, et komisjon esitaks strateegia, kuidas
leida lahendus suurele noudlusele avaliku sektori investeeringute
jarele parast 2026. aastat, ohustamata muude kriitilise tahtsusega
valdkondade eelarvevahendeid;
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nouab, et hinnataks, kuidas see raamistik voimaldaks teha
sihiparaseid investeeringuid ELi kaitsevaldkonna tarneahelatesse,
strateegilistesse varudesse ja kaitsevaldkonna innovatsiooni, tagades
kooskola Euroopa laiemate julgeolekueesmarkidega;

tunneb muret selle parast, et moned liikmesriigid voivad otsustada
loobuda osadest summadest voi kdigist summadest, mis on seotud
nende viimase maksetaotlusega, valtides seelabi viimaste vahe-
eesmarkide ja sihtide taitmist;

Ldbipaistvus, jarelevalve ja kontroll
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votab teadmiseks asjaolu, et komisjon kavatses 2024. aastal teha
koigis liikkmesriikides 112 taaste- ja vastupidavusrahastu auditit;
tuletab komisjonile meelde tema taaste- ja vastupidavusrahastu
maaruse artikli 24 10ike 9 kohast kohustust ebaoigete valjamaksete
vOi meetmete tihistamise korral raha tagasi nouda;

margib, et komisjon tugineb osaliste maksete ja rahaliste vahendite
peatamise arvutamisel oma metoodikale; peab kahetsusvaarseks, et
need metoodikad tootati valja alles kaks aastat parast taaste- ja
vastupidavusrahastu rakendamise algust ja ilma Euroopa
Parlamendiga konsulteerimata;

valjendab heameelt kontrollikoja ulatusliku too ule seoses taaste- ja
vastupidavusrahastuga ning peab oluliseks pohjalikult hinnata tema
leide, eelkoige jareldusi, et vahe-eesmargid ja sihid on sageli isna
ebamaarased ja valjundipohised ega sobi seetottu tulemuste ja moju
mootmiseks, ning jareldusi riskide kohta, mis tekivad muude
poliitikavaldkondadega kattumisest tuleneva topeltrahastamise
tagajarjel; margib, et komisjon on heaks kiitnud paljud kontrollikoja
soovitused, kuid mitte koiki; rohutab, et nagu kontrollikoda on
rohutanud, tuleb kiiresti tegeleda finantskontrolli puudustega, et
valtida topeltrahastamist, kulude ebatohusust ja ELi vahendite halba
haldamist; nduab suuremat labipaistvust ja kontrollikoja soovituste
taielikku arvessevotmist, suurendamata seejuures tarbetut
halduskoormust;

margib, et Euroopa Kontrollikoda on seisukohal, et taaste- ja
vastupidavusrahastu keskendub pigem rakendamise edusammudele
kui tulemuslikkusele, eelkdige seetottu, et taaste- ja
vastupidavusrahastust rahastatavad meetmed keskenduvad pigem
valjunditele kui tulemustele, erinevad ambitsioonikuse poolest, ei ole
monikord selged ega holma alati meetme peamisi rakendamisetappe,
sealhulgas lopuleviimist;

margib, et kontrollikoja audititest ilmnes mitu juhtumit, kus
rahalised vahendid olid valja makstud, kuid vastavate vahe-
eesmarkide ja sihtide saavutamisega seotud nouded ei olnud
piisavalt taidetud; margib lisaks, et komisjoni raamistik asjaomaste
vahe-eesmarkide ja sihtide piisava taitmise hindamiseks sisaldab
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kaalutlusoigusel pohinevaid elemente, nagu noudest minimaalne
korvalekaldumine vOi proportsionaalsed viivitused, ning et osalise
makse kindlaksmaaramise metoodika ei selgita koefitsientidena
valitud vaartusi, mistottu jaab ruumi tolgendamiseks; palub
komisjonil esitada Euroopa Parlamendile taiendavaid selgitusi;

rohutab, et uldjuhul ei tohiks riiklikesse taaste- ja
vastupidavuskavadesse lisada meetmeid, mis on juba lisatud
teistesse ELi vahenditest toetust saavatesse riiklikesse kavadesse
(ihtekuuluvus, pollumajandus jne), isegi kui nendega ei kaasne
mingeid kulusid; nouab tungivalt, et komisjon jaaks mis tahes
voimaliku topeltrahastamise olukorra kindlakstegemisel valvsaks ja
ennetavaks, eelkdige seoses taaste- ja vastupidavusrahastu ning
muude ELi rahastamisvahendite erinevate rakendusmudelitega;

peab kahetsusvaarseks, et taaste- ja vastupidavusrahastul puudub
nouetekohane kontrolljalg ja jatkuvalt puudub labipaistvus, kuigi
Euroopa Parlamendi taotlusel lisati kavasse ,REPowerEU“ noue, et
liikmesriigid peavad 100 suurima vahendite 10pliku saaja kohta kaks
korda aastas aru andma; peab kahetsusvaarseks viivitusi mone
liikmesriigi aruandluses ja esitatud teabe piiratud informatiivset
vaartust, mis loppkokkuvottes takistab komisjoni voi kontrollikoja
poolset vastavuskontrolli; kordab oma noudmist, et iga liikmesriigi
suurimate vahendite loplike saajate nimekirju ajakohastataks
korraparaselt, et need avaldataks taaste- ja vastupidavusrahastu
tulemustabelis ja et need sisaldaksid teavet asjaomaste ettevotjate,
sealhulgas toovotjate ja alltoovotjate ning nende tegelike tulusaajate
kohta, mitte ainult ministeeriumide, valitsusasutuste voi
riigiettevotete kohta; peab lisaks kahetsusvaarseks, et praegune
moiste ,vahendite 10plik saaja“ jatab tolgendamisruumi, mille
tulemusel on liikmesriikides sarnaste meetmete puhul erinevad
vahendite 1oplikud saajad; kutsub sellega seoses komisjoni ules
tagama uhise arusaama sellest, mida tahendab ,vahendite 1oplik
saaja”“, et seda saaks jarjepidevalt kohaldada;

on mures riiklikes aruandlus- ja kontrollimehhanismides pusivate
puuduste parast, mis on osaliselt tingitud kasutussurvest, mis
mojutab suutlikkust tuvastada rahastamiskolbmatuid kulusid, ning
auditi- ja kontrollimenetluste keerukusest, mis tekitas liikmesriikides
ebakindlust ja haldusmenetluste ulekoormust; kutsub komisjoni ules
andma kindlust selle kohta, kas liikmesriikide kontrollisusteemid
toimivad asjakohaselt, ning kontrollima taaste- ja
vastupidavusrahastust rahastatavate investeerimisprojektide ELi ja
riiklikele reeglitele vastavust; nouab maksete vahendamist ja
vajaduse korral summade sissenoudmist kooskolas taaste- ja
vastupidavusrahastu maaruse artikliga 22, kui puudused riiklikes
kontrollisuisteemides pusivad; peab kahetsusvaarseks, et
koostalitlusvoimeliste IT-vahendite ja uhtlustatud standardite
puudumisel tuginetakse kasitsi tehtavatele ristkontrollidele ja ELi
rahaliste vahendite saajate enda kinnitustele, hoolimata sellest, et on
olemas sellised vahendid nagu varajase avastamise ja menetlusest
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korvalejatmise susteem (EDES) ja ARACHNE, mille kasutamine ei ole
praegu kohustuslik, mistottu kaasneb oht, et kulud deklareeritakse
kaks korda; tuletab sellega seoses meelde liikmesriikide
vastumeelsust teha 0igeaegselt edusamme asjakohaste IT-vahendite
arendamise osas;

jagab kontrollikoja seisukohta, et kuludega sidumata rahastamise
mudel ei valista tegelike kulude aruandlust; margib, et selge teave
kulude kohta holbustab ka kontrolli- ja jarelevalveorganite, samuti
Euroopa Prokuratuuri ja Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) tood
ning voimaldab tohusamat avalikku kontrolli;

kordab taaste ja vastupidavuse tulemustabeli rolli kodanikele teabe
andmisel riiklike taaste- ja vastupidavuskavade rakendamisel tehtud
uldiste edusammude kohta; rohutab tulemustabeli tahtsust
labipaistvuse suurendamisel ning kutsub komisjoni ules suurendama
tulemustabelis labipaistvust ja andmete visualiseerimist;

tuletab meelde, et taaste- ja vastupidavusrahastu tulemustabelis
esitatud aruandlus rakendamise edusammude kohta pohineb teabel,
mille liikmesriigid kaks korda aastas esitavad;

rohutab, et ELi finantshuvide kaitsmisel on tahtis roll EPPO-I ja
OLAFil; valjendab heameelt asjaolu ule, et Euroopa Prokuratuuri
uurimised taaste- ja vastupidavusrahastuga seotud pettuse- ja
korruptsioonijuhtumite kohta on toonud kaasa mitu vahistamist,
suudistuste esitamist ning taaste- ja vastupidavusrahastu vahendite
arestimist; tuletab meelde, et Euroopa Prokuratuur tegeles

2024. aastal 307 taaste- ja vastupidavusrahastuga seotud
poolelioleva juhtumiga, mis moodustasid ligikaudu 17 % koigist
kulutustega seotud pettuste uurimistest ja pohjustasid ELi
finantshuvidele kahju hinnanguliselt 2,8 miljardi eurot; eeldab, et
koos taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamise edenemisega
suureneb ka uurimiste arv; kutsub komisjoni ules uurima
liikmesriikide liidu vahendite haldajate kinnitusi seoses avastatud
pettustest teatamise ja voetud parandusmeetmetega;

Euroopa Parlamendi roll

57.

kordab, kui oluline on Euroopa Parlamendi roll taaste- ja
vastupidavusrahastu rakendamise kontrollimisel ja jalgimisel ning
komisjonilt vastutuse noudmisel; rohutab Euroopa Parlamendi
panust eri kanalite kaudu, eelkdoige mitmesuguste taiskogu
arutelude, Euroopa Parlamendi resolutsioonide, vastutavate volinike
osavotul kaks korda kuus toimuvate taaste- ja vastupidavusrahastu
dialoogide, taaste- ja vastupidavusrahastu kontrolliga tegeleva
alalise tooruhma 30 kohtumise, arvukate Euroopa Parlamendi
kusimuste, komisjoni iga-aastase eelarve taitmisele heakskiidu
andmise menetluse ning komisjoni korraparase teabevahetuse ja ad
hoc teabenouete kaudu; peab kahetsusvaarseks, et kuigi kasutati
mudelit, mille puhul s6ltub valjamaksete tegemine vahe-eesmarkide



ja sihtide taitmisest, ei kaasnenud sellega piisavaid eelarvekontrolli
mehhanisme, mistottu on Euroopa Parlamendi roll mitmeaastase
finantsraamistiku kulutuste kontrollimisega vorreldes vaiksem;

58. tuletab meelde Euroopa Parlamendi digusi, mis on satestatud taaste-
ja vastupidavusrahastu maaruse artiklis 25, eelkoige oigust saada
komisjonilt samaaegselt teavet, mille ta edastab seoses taaste- ja
vastupidavusrahastu maaruse voi selle rakendamisega noukogule voi
monele selle ettevalmistavale organile, ning saada lilevaadet tema
esialgsetest jareldustest liikkmesriikide taaste- ja
vastupidavuskavades sisalduvate asjakohaste eesmarkide ja sihtide
rahuldava taitmise kohta; ergutab jagama noukogu ettevalmistavates
organites peetud arutelude asjakohaseid tulemusi padevate
parlamendikomisjonidega;

59. tuletab lisaks meelde Euroopa Parlamendi padevate komisjonide
oigust paluda komisjonil esitada taaste- ja vastupidavusdialoogi
raames teavet riiklike taaste- ja vastupidavuskavade hindamise seisu
kohta;

60. peab kahetsusvaarseks, et Euroopa Parlamendil ei ole riiklike taaste-
ja vastupidavuskavade kavandamisel mingit rolli ja Euroopa
Parlamendiga ei konsulteerita maksetaotluste osas; kritiseerib ka
seda, et Euroopa Parlamendile ei ole esitatud selget ja jalgitavat
ulevaadet projektide ja maksete rakendamise seisust; ootab, et teda
teavitataks riiklike taaste- ja vastupidavuskavade labivaatamise
kontekstist, et ta saaks muudatusi ise hinnata, ning ootab suuremat
rolli voimalikes tulevastes vahendites, tuginedes taaste- ja
vastupidavusrahastuga saadud kogemustele;

Sidusriihmade kaasamine

61. peab kahetsusvaarseks, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused,
kodanikuuhiskonna organisatsioonid, sotsiaalpartnerid, riikide
parlamendid ja muud asjaomased sidusruhmad ei ole riiklike taaste-
ja vastupidavuskavade kavandamisse, labivaatamisse voi
rakendamisse piisavalt kaasatud, mis toob kaasa halvemad
poliitilised tulemused ja piiratud isevastutuse; peab
kahetsusvaarseks, et riiklike taaste- ja vastupidavuskavade
kavandamisel ja rakendamisel on moned liikmesriigid selgelt
eelistanud moningaid kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi voi
sidusruhmi teiste ees; tuletab meelde, et kohalike, piirkondlike ja
riiklike asutuste osalemine nende meetmete kujundamisel on taaste-
ja vastupidavusrahastu eduks ulimalt oluline, nagu on margitud ka
taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse artiklis 28; tuletab meelde,
et Euroopa Parlament toetas taaste- ja vastupidavusrahastu siduvat
satet selge konsulteerimisperioodiga mitmetasandilise dialoogi
algatamise kohta, et kaasata asjaomased sidusrihmad ning arutada
nendega riiklike taaste- ja vastupidavuskavade ettevalmistamist ja
rakendamist; nouab seetottu sidusrithmade voimalikult ulatuslikku
kaasamist riiklike taaste- ja vastupidavuskavade rakendamisse



62.

63.

64.

kooskolas riikliku 6igusraamistikuga ning tuginedes selgetele ja
labipaistvatele pohimotetele;

kordab vajadust riiklike koordineerivate asutuste ja riiklike taaste- ja
vastupidavuskavade rakendamise jarelevalvesse kaasatud riiklike
sidusrihmade vahelise korraparase suhtluse jarele kooskolas
labipaistvuse ja vastutuse pohimottega; rohutab, et riiklikud
koordineerivad asutused peaksid edastama korraparasemalt avalikult
teavet, tagamaks, et ajakohastatud teave riiklike taaste- ja
vastupidavuskavade rakendamisel tehtud edusammude kohta on
kattesaadav;

rohutab, et otsused tuleks teha koige asjakohasemal tasandil; on
veendunud, et partnerluspohimotte kohaldamine ning kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste suurem kaasamine voib muuta projektide
rakendamise tohusamaks, vahendada erinevusi liikkmesriikides ning
tuua kaasa rohkem ja kvaliteetsemaid meetmeid, millel on piiritilene
ja mitut riiki holmav moode;

on veendunud, et taaste- ja vastupidavusrahastust saab teha
vaartuslikke jareldusi, mis peaksid kajastuma jargmise mitmeaastase
finantsraamistiku tulemuspohiste vahendite iilesehituses, pidades
eelkoige silmas ELi konkurentsivoime ja lihtsustamise
tegevuskavasid;

Opetlikud kogemused tulevikuks
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on veendunud, et reformide ja investeeringute kombineerimine on
osutunud edukaks, kuid nende vahel on vaja selgemat seost; rohutab,
kui oluline on, et igasugune rahastamine oleks kooskodlas
rahastamisvahendi eesmarkidega ja et vahendid makstaks valja
vastavalt eesmarkide saavutamisel tehtud edusammudele; rohutab,
et riiklike taaste- ja vastupidavuskavade ambitsioonikust ei tohiks
vahendada, vaid nende ulatus peaks olema vastavuses taaste- ja
vastupidavusrahastu ajakavaga, et tagada nende edukas
rakendamine;

on veendunud, nagu on rohutatud Draghi aruandes, et ELi
konkurentsivoime suurendamine, ELi majanduse susinikuheite
vahendamine ning majanduse ringluspohisemaks ja
ressursitohusamaks muutmine, samuti oskuste nappuse iletamine,
kvaliteetsete tookohtade loomine ja ELi innovatsioonisuutlikkuse
suurendamine on parast 2026. aastat kesksed prioriteedid; on mures
selle parast, et kui taaste- ja vastupidavusrahastu 2026. aasta lopus
tegevuse lopetab, tekib markimisvaarne rahastamispuudujaak,
eelkdige avaliku sektori investeeringute puhul Euroopa iithistesse
prioriteetidesse, kuna riigieelarvelised rahalised vahendid on
liikmesriigiti vaga erinevad; rohutab vajadust kasutada taaste- ja
vastupidavusrahastut hea kogemusena, mida kasutada avaliku ja
erasektori investeeringute paremaks voimendamiseks tulevikus, et
tegeleda Euroopa eesmarkide ja uleminekute
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rahastamispuudujaagiga, mis Mario Draghi hinnangul moodustab
aastas ule 800 miljardi euro, tagades samal ajal Euroopa uhistesse
huvedesse tehtavate investeeringute sujuva jarjepidevuse;

peab kiiduvaarseks rahastamisvahendite suuremat kasutamist tanu
voimalusele suunata taaste- ja vastupidavusrahastu vahendid
InvestEU liikmesriikide osasse;

nouab tungivalt, et komisjon kohaldaks saadud kogemusi ja
kontrollikoja tahelepanekuid ning tagaks, et tulevased
tulemuspohised vahendid oleksid sihiparased, kooskodlas eesmargiga
rahastada Euroopa avalikke huivesid ning seaks prioriteediks selgelt
maaratletud strateegiliste probleemide lahendamise, kestliku
majanduskasvu ja konkurentsivoime; nouab, et oleks tagatud, et koik
tulevased vahendid on kavandatud mitte ainult sisendite voi
lihiajaliste valjundite ja edusammude mootmiseks, vaid ka tulemuste
pikaajalise moju mootmiseks;

margib, et Euroopa Kontrollikoja andmetel on oluline, et tulevasi
tulemuspohiseid vahendeid ei kavandataks ega rakendataks viisil,
mis kahjustab aruandekohustust, ning eelkdige, et liikkmesriikides
oleksid olemas asjakohased kontrollisusteemid ja et komisjon
kontrolliks neid enne rakendamise algust; margib, et see tahendaks
miinimumnouete kehtestamist liikmesriikide ja komisjoni
kontrollidele;

kutsub komisjoni liles tegema so0ltumatu hindamise ja esitama teabe
selle kohta, milline on taaste- ja vastupidavusrahastu maoju
erainvesteeringutele kogu ELis, eelkoige selle voimalik valjatorjuv
moju erainvesteeringutele ja selle maaravad tegurid; kutsub
komisjoni ules esitama objektiivseid ja selgeid analuuse selle kohta,
kuidas reformide ja investeeringute rakendamine riiklikes taaste- ja
vastupidavuskavades mojutab iga liikmesriigi majandust, poorates
erilist tahelepanu arukale, kestlikule ja kaasavale majanduskasvule;
nouab tungivalt, et komisjon votaks nendest analitusidest saadud
kogemusi ja kontrollikoja tahelepanekuid taaste- ja
vastupidavusrahastu rakendamise kohta arvesse oma ettepanekute
koostamisel jargmiseks programmitoo perioodiks;

rohutab, et koik ELi rahastatavad investeeringud ja reformid peaksid
olema kooskolastatud ja sidusad strateegilise planeerimisega riiklikul
tasandil ning keskenduma projektidele, millel on selge Euroopa
lisavaartus; rohutab, et piiritilestele ja mitut riiki holmavatele
investeeringutele on vaja kulueesmarki; kutsub komisjoni ules
tootama valja usaldusvaarse metoodika ELi rahastatavate projektide
piiriilese ja mitut riiki holmava mootme hindamiseks;

rohutab, et sisukad sotsiaalsed ja territoriaalsed dialoogid koos
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste, sotsiaalpartnerite,
kodanikuuhiskonna organisatsioonide ja riikide parlamentide
ulatusliku kaasamisega riiklikku oigusraamistikku on riikliku
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isevastutuse, eduka rakendamise ja demokraatliku vastutuse
tagamiseks hadavajalikud; valjendab muret koigi asjaomaste
sidusruhmade ebapiisava kaasamise parast taaste- ja
vastupidavusrahastust rahastatavate algatuste rakendamisse ja
jarelevalvesse; rohutab eelkoige, et piirkonnad ja linnavolikogud ei
saa olla pelgalt juba tehtud otsuste adressaadid, ilma et neile oleks
antud voimalus avaldada arvamust reformide ja investeeringute
kohta, mis nende territooriumi toeliselt imber kujundavad;

usub, et on oluline votta vastu diferentseeritud strateegiad, millega
tunnustatakse eri piirkondade kultuurilist mitmekesisust ja
suurendatakse nende majanduslikku ja sotsiaalset ithtekuuluvust,
selle asemel, et kohaldada koigile iihtset ja ihetaolist lahenemisviisi,
mis voib olla vahem arenenud piirkondade jaoks ebasoodne; nouab
seetottu sidusrihmadega peetavate dialoogide tugevdamist ja
hoolsamat rakendamist, kuna need voiksid inspireerida tulevasi
algatusi ja mehhanisme ELis ja selle liikkmesriikides;

rohutab taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse nouet avaldada
avalikult teavet ELi rahastatavate projektide rahastuse paritolu
kohta, et tagada ELi kodanike toetus;

rohutab taaste- ja vastupidavusdialoogide tahtsust suurema
labipaistvuse ja vastutuse tagamisel, mis on taaste- ja
vastupidavusrahastu optimaalseks rakendamiseks uliolulised;

kordab, et ELi vahendite kasutamise labipaistvuse ja jalgitavuse
parandamiseks on vaja rohkem pingutada; rohutab vajadust tagada,
et tulemuslikkuse mootmiseks vajalikud andmed oleksid
kattesaadavad ning et teavet tulemuslikkuse kohta esitataks
paremini ja labipaistvamalt; rohutab, et tulemusi kasitleva teabe ja
programmi kavandamise v0i kohandamise vahelist
tagasisidemehhanismi tuleks tohustada;

on seisukohal, et parem koolitus ja suutlikkuse suurendamine koigis
asjaomastes piirkondades ja ametiasutustes, eelkoige riiklikul
tasandil, oleks voinud taaste- ja vastupidavusrahastu rakendamist
kiirendada ning oleks voimaldanud rakendusasutustel taaste- ja
vastupidavusrahastu tulemuspohise olemusega paremini kohaneda;
on seisukohal, et komisjon oleks voinud liikmesriike
kavandamisetapis rohkem abistada ja anda varasemaid
rakendamissuuniseid, eelkdige eesmargiga tugevdada nende auditi-
ja kontrollisusteeme ning taaste- ja vastupidavusrahastu piiriulest
moodet;

rohutab, kui oluline on vahendada topeltrahastamise ohtu; soovitab
votta kasutusele integreeritud ja koostalitlusvoimelise IT- ja
andmekaevesusteemi ning tootada valja selged standardid
andmekogumitele, mida kohaldatakse koigis liikmesriikides, et
voimaldada kulude terviklikku ja automatiseeritud jalgimist; nouab
paremaid koordineerimismehhanisme, millega maaratakse kindlaks
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kohustuste selge jagunemine mitmesuguste ELi ja liikmesriikide
programmide rakendamisse kaasatud asutuste vahel, valtides samal
ajal tarbetut burokraatlikku keerukust ja tagades rahaliste vahendite
tohusa eraldamise; julgustab integreerima taiustatud andmeanaliiiisi
ja tehisintellekti vahendeid, et tohustada tulemuste jalgimist,
hindamist ja aruandlust, et vahendada kasitsi tehtavat tood ja
uhtlustada aruandlusprotsesse; rohutab, et sellised edusammud
saavad toimuda ainult siis, kui haldustoimingute digiteerimiseks on
olemas ka tegevustugi;

nouab tungivalt, et komisjon ja litkkmesriigid tagaksid mis tahes liiki
ELi rahastamise (st kuludega sidumata rahastamine voi
tulemuspohine rahastamine) vastavuse ELi ja riigisisestele
normidele, mis kaitseb 16ppkokkuvottes ELi finantshuve; kordab
komisjoni ja litkmesriikide aruandekohustust ja vastutust tagada ELi
rahastamise seaduslikkus ja korrektsus ning usaldusvaarse
finantsjuhtimise pohimotete jargimine;

on seisukohal, et Euroopa Parlamendi rolli taaste- ja
vastupidavusrahastu jarelevalves tuleks veelgi suurendada;

nouab, et tulevastel tulemuspohistel vahenditel oleks iihtne
kontrolljalg, et jalgida rahastatavatele projektidele eelarvest antavat
toetust; rohutab vajadust projekti tasandi auditi jarele, et maandada
mainega seotud riske uldsuse silmis ja holbustada rahaliste
vahendite tagasinoudmist meetmete tihistamise korral; rohutab
vajadust vahendada haldusalaseid kitsaskohti ja halduskoormust;

nouab, et voimalike tulevaste tulemuspohiste programmide puhul
loodaks selgemad seosed vahe-eesmarkide ja sihtide ning tegelikult
rakendatavate projektide vahel; rohutab, et vahe-eesmarkide
taitmise ja projektide rakendamise vahel peaks olema vahem
viivitust;

kordab oma noudmist luua avatud platvorm, mis sisaldab andmeid
koigi projektide, vahendite 10plike saajate ja rahastamise
piirkondliku jaotuse kohta, holbustades seelabi auditeerimist ja
demokraatlikku jarelevalvet;

rohutab, et koigis voimalikes tulevastes eelarveotsustes, mis
puudutavad ELi laenuvotmist, tuleks austada eelarve uhtsust ja
Euroopa Parlamendi rolli eelarvepadevate institutsioonide hulgas;
rohutab volgade tagasimaksmisega seotud ulekulude ohtu, mis
tuleneb muu hulgas volatiilsetest intressimaaradest; peab oluliseks
tagada algusest peale nende kulude katmiseks piisavad rahalised
vahendid, ilma et see kahjustaks teisi programme voi poliitilisi
prioriteete;

kutsub komisjoni ja liikmesriike ules hoolikalt hindama selliseid
vahendeid nagu taaste- ja vastupidavusrahastu ja neist 6ppima, et
maksimeerida ELi rahastamise, investeeringute ja reformide
tohusust ja moju, uhtlustada poliitikaeesmarke, parandada
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institutsioonide ja sidusrihmade koostood riiklikul ja Euroopa
tasandil ning suurendada riikide isevastutust;

votab teadmiseks komisjoni valjakuulutatud kavatsuse tugineda
taaste- ja vastupidavusrahastu kogemustele oma ettepanekute
koostamisel 2027. aasta jargsete ELi rahastamisprogrammide kohta,
mis esitatakse hiljem kaesoleval aastal; tunnistab, et soltumatu
jarelhindamine tehakse liiga hilja, et seda saaks kasutada jargmise
programmitoo perioodi eelses protsessis, kuid ootab, et komisjon ja
kaasseadusandjad votaksid taaste- ja vastupidavusrahastust saadud
oppetunde ning asjaomaste sidusruhmade, eelkoige kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste, kodanikutihiskonna organisatsioonide ja
sotsiaalpartnerite soovitusi nouetekohaselt arvesse; on veendunud,
et ELi tulevase majandusliku vastupanuvoime kavandamist silmas
pidades on vaja liikuda rohkem ka erainvesteeringute kaasamise,
kapitaliturgude tugevdamise ja selle tagamise suunas, et avaliku
sektori kulutused jaaksid eelarveliselt vastutustundlikuks ja
strateegiliselt suunatuks, et muuta EL uha pingelisemas
geopoliitilises kontekstis vastupidavamaks ja suveraansemaks;

(0]
O O

teeb presidendile ulesandeks edastada kaesolev resolutsioon
noukogule ja komisjonile ning liikmesriikide valitsustele ja
parlamentidele.



