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Sprawozdanie z wdrazania Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 czerwca 2025 r. w
sprawie wdrazania Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (2024/2085(INT))

Parlament Europejski,

uwzgledniajgc art. 175 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r. ustanawiajace Instrument na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci! (rozporzadzenie w sprawie
RRF),

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2023/435 z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) 2021/241 w odniesieniu do rozdzialow
REPowerEU w planach odbudowy i zwiekszania odpornosci oraz
zmiany rozporzadzen (UE) nr 1303/2013, (UE) 2021/1060

i (UE) 2021/1755 oraz dyrektywy 2003/87/WE?2 (rozporzadzenie w
sprawie REPowerEU),

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2020/2092 z 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogélnego
systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii3
(rozporzadzenie w sprawie warunkowosci w zakresie
praworzadnosci),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) 2024/765 z dnia
29 lutego 2024 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE, Euratom)
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2020/2093 okreslajacego wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-
20271 (rozporzadzenie w sprawie WRF),

uwzgledniajac Porozumienie miedzyinstytucjonalne miedzy
Parlamentem Europejskim, Rada Unii Europejskiej i Komisja
Europejska z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie dyscypliny
budzetowej, wspotpracy w kwestiach budzetowych i nalezytego
zarzadzania finansami oraz w sprawie nowych zasobéw witasnych, w
tym réwniez harmonogramu wprowadzania nowych zasobéw
wlasnych?,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrzesnia 2024 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii3
(rozporzadzenie finansowe),

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/795 z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie ustanowienia Platformy
na rzecz Technologii Strategicznych dla Europy (STEP) oraz zmiany
dyrektywy 2003/87/WE oraz rozporzadzen (UE) 2021/1058, (UE)
2021/1056, (UE) 2021/1057, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 223/2014,
(UE) 2021/1060, (UE) 2021/523, (UE) 2021/695, (UE) 2021/697 i
(UE) 2021/241%4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1263 z dnia 29 kwietnia 2024 r. w sprawie skutecznej
koordynacji polityk gospodarczych i w sprawie wielostronnego
nadzoru budzetowego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr
1466/97°,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie
wdrazania Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci®,

uwzgledniajac zawiadomienie Komisji z dnia 22 lipca 2024 r. pt.
»Wytyczne dotyczace planéw odbudowy i zwiekszania odpornosci””’
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uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 21 lutego 2024 r. w sprawie
wzmacniania UE w drodze ambitnych reform i inwestycji
(COM(2024)0082),

uwzgledniajac trzecie sprawozdanie roczne Komisji z 10 pazdziernika
2024 r. dotyczace wdrazania Instrumentu na rzecz Odbudowy i
Zwiekszania Odpornosci (COM(2024)0474),

uwzgledniajac sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego
(ETO) z 10 pazdziernika 2024 r. dotyczace wykonania budzetu za rok
budzetowy 2023 wraz z odpowiedziami instytucji,

uwzgledniajac sprawozdanie specjalne 13/2024 ETO z 2 wrzesnia
2024 r. pt. ,Absorpcja srodkow z Instrumentu na rzecz Odbudowy i
Zwiekszania Odpornosci - Postepy sa powolne, a ukonczenie dziatan i
tym samym osiggniecie celd6w RRF jest wcigz niepewne”,
sprawozdanie specjalne ETO 14/2024 z 11 wrzesnia 2024 r. pt.
»Iransformacja ekologiczna - Wktad RRF nie jest jasny” oraz
sprawozdanie specjalne ETO 22/2024 z 21 pazdziernika 2024 r. pt.
»~Podwdjne finansowanie z budzetu UE - W systemach kontroli
brakuje istotnych elementow, ktére zredukowaltyby zwiekszone
ryzyko wynikajace z zastosowanego w RRF modelu finansowania
niepowigzanego z kosztami”,

uwzgledniajac badanie z grudnia 2023 r. wspierajace srodokresowa
ocene Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci,

uwzgledniajac sprawozdanie roczne Prokuratury Europejskiej (EPPO)
za rok 2024 opublikowane 3 marca 2025 r.,

uwzgledniajac raport Maria Draghiego z wrzesnia 2024 r. na temat
przysztosci europejskiej konkurencyjnosci (raport Draghiego),

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow z 8 pazdziernika 2024 r. pt.
»,Srodokresowy przeglad europejskiego planu odbudowy po pandemii
COVID-19 (Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci)”1,

uwzgledniajac informacje opublikowane w tabeli wynikow w zakresie
odbudowy i zwiekszania odpornosci (tabela wynikéw RRF),

uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji z 20 listopada 2024 r.
pt. ,Sprawozdanie na temat alokacji i wptywu zielonych obligacji
NGEU w 2024 r.” (SWD(2024)0275),
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uwzgledniajac wewnetrzne badania, dogtebne analizy i briefingi
dotyczace wdrazania RRF1,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 18 stycznia 2024 r. w sprawie
sytuacji na Wegrzech i zamrozonych funduszy unijnych?,

uwzgledniajac art. 55 Regulaminu oraz art. 1 ust. 1 lit. e) decyzji
Konferencji Przewodniczacych z dnia 12 grudnia 2002 r. dotyczacej
procedury udzielania zgody na sporzadzenie sprawozdan z wlasnej
inicjatywy, a takze zatacznik 3 do tej decyzji,

uwzgledniajac opinie Komisji Kontroli Budzetowej, Komisji
Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, Komisji Ochrony Srodowiska
Naturalnego, Klimatu i Bezpieczenstwa Zywnosci oraz Komisji
Transportu i Turystyki,

uwzgledniajac wspdélne posiedzenia Komisji Budzetowej oraz Komisji
Gospodarczej i Monetarnej zgodnie z art. 59 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Budzetowej i Komisji
Gospodarczej i Monetarnej (A10-0098/2025),

majac na uwadze, ze Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (RRF) utworzono, aby europejskie gospodarki i
spoleczenstwa staly sie bardziej zréwnowazone, odporne i lepiej
przygotowane w swietle bezprecedensowych kryzyséw w 2019 i 2022
r. poprzez wspieranie panstw cztonkowskich w finansowaniu
strategicznych inwestycji i wdrazaniu reform;

majac na uwadze, ze reformy i inwestycje w ramach RRF pomagaja
zwiekszy¢ odpornos¢ UE i zmniejszy¢ jej zaleznos¢ dzieki
dywersyfikacji najwazniejszych tancuchéw dostaw, a tym samym
wzmacniaja jej strategiczna niezaleznos¢; majac na uwadze, ze
reformy i inwestycje w ramach RRF generuja tez europejska wartos¢
dodang;

majac na uwadze, ze RRF, a takze inne fundusze UE, takie jak
europejski instrument tymczasowego wsparcia na rzecz zmniejszenia
zagrozen zwigzanych z bezrobociem w sytuacji nadzwyczajnej,
pomogty chroni¢ rynki pracy przed ryzykiem dlugoterminowych
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szkdd spowodowanych podwdjnym wstrzasem gospodarczym w
wyniku pandemii i kryzysu energetycznego;

majac na uwadze, ze wydatki w ramach RRF nie sa objete putapami
wieloletnich ram finansowych (WRF), a srodki uzyskane z
zaciagnietych pozyczek stanowia zewnetrzne dochody przeznaczone
na okreslony cel; majac na uwadze, ze Parlament ubolewa, iz nie
stanowig one czesci procedury budzetowej; majac na uwadze, ze w
oparciu o zasade przejrzystosci rozporzadzenia finansowego
obywatele powinni wiedzie¢, jak i na jakie cele UE wydaje srodki;

majac na uwadze brak postepéw we wprowadzaniu nowych zasobow
wtasnych w UE oraz potrzebe zapewnienia trwatosci planu sptaty
zadtuzenia UE, a takze majac na uwadze, ze przejrzysta i wiarygodna
dlugoterminowa strategia finansowania ma zasadnicze znaczenie dla
wypelnienia zobowiazan w zakresie sptaty zadtuzenia bez
wymuszania trudnych kompromiséw w budzecie UE, ktére mogtyby
zaszkodzié¢ przyszlym inwestycjom i priorytetom politycznym; majac
na uwadze, ze konieczne beda dalsze rozmowy i konkretne
rozwiazania finansowe, aby zapewni¢ dlugoterminowa rentownosc¢
planu sptaty zadtuzenia UE;

majac na uwadze, ze koszty finansowania zewnetrznego
NextGenerationEU (NGEU) musi pokrywac budzet UE, a z powodu
wysokich stép procentowych rzeczywiste koszty znacznie
przekraczaja prognozy z 2020 r.; majac na uwadze, ze od 2028 r.
taczne koszty sptaty odsetek kapitalowych w ramach NGEU maja
wynies¢ okoto 25-30 mld EUR rocznie, co odpowiada 15-20 %
rocznego budzetu na 2025 r.; majac na uwadze, ze Parlament
nalegat, aby koszty refinansowania przenies¢ poza putapy WREF;
majac na uwadze, ze w trakcie obowigzywania WRF w 2024 r.
wprowadzono trzyetapowy ,mechanizm kaskadowy”, obejmujacy
specjalny instrument EURI, aby pokry¢ znaczace przekroczenia
kosztéw wynikajace z zaciagania pozyczek w ramach NGEU
zwigzanych z powaznymi zmianami warunkéw rynkowych; majac na
uwadze, ze w trakcie procedury budzetowej na 2025 r. osiagnieto
porozumienie przewidujace roczny cel 50:50, co oznacza, ze koszty
przekroczenia nalezy finansowac po réwno z umorzonych zobowigzan
w ramach instrumentu szczegdlnego EURI i z instrumentu
elastycznosci;

majac na uwadze, ze obligacje emitowane w celu sfinansowania RRF
musza zostac sptacone w sposdb gwarantujacy stabilne i
przewidywalne ograniczanie zobowiazan najpozniej do 2058 r.; majac
na uwadze, ze Rada nie przyjeta jeszcze skorygowanego koszyka
nowych zasobow wilasnych zaproponowanego przez Komisje, co
budzi obawy co do wykonalnosci sptaty dtugu zaciagnietego w
ramach NGEU;



majac na uwadze, ze wymiar spoteczny jest kluczowym aspektem
RRF, przyczyniajacym sie do pozytywnej konwergencji gospodarczej i
spolecznej, przywracajacym i promujacym zréwnowazony wzrost
gospodarczy oraz sprzyjajacym tworzeniu wysokiej jakosci miejsc
pracy;

majac na uwadze, ze RRF powinien przyczyniac sie do finansowania
srodkow majgcych na celu m.in. wzmocnienie odpornosci panstw
cztonkowskich na kleski zywiotowe i katastrofy klimatyczne oraz
zwiekszenie zdolnosci przystosowania sie do zmiany klimatu; majac
na uwadze, ze panstwa cztonkowskie powinny przeprowadzaé
odpowiednie oceny skutkéw Srodkdw i dzieli¢ sie najlepszymi
praktykami w zakresie wdrazania zasady ,nie czyn powaznych
szkéd”;

majac na uwadze, ze RRF odgrywa wazna role we wspieraniu
inwestycji i reform w zakresie zréwnowazonej mobilnosci,
inteligentnej infrastruktury transportowej, paliw alternatywnych i
rozwiazan w zakresie mobilnosci cyfrowej, poprawiaja tym samym
jakosc¢ i efektywnos¢ sieci potaczen w catej UE; majac na uwadze, ze
godne ubolewania jest to, ze tylko kilka panstw cztonkowskich
postanowito wykorzysta¢ RRF do wspierania inwestycji, zwtaszcza w
infrastrukture kolei duzych predkosci i dré6g wodnych, majacych na
celu rozwdj korytarzy europejskich, pomimo zachecania do realizacji
projektéw transgranicznych i wielokrajowych; majac na uwadze, ze
kluczowe znaczenie ma zwiekszenie inwestycji w infrastrukture
transportowa, zwlaszcza w regionach niedostatecznie
skomunikowanych, aby poprawic¢ potaczalnosé, wspierac¢ spojnosc
regionalna i przyczynia¢ sie do zielonej transformacji;

majac na uwadze, ze do 31 grudnia 2024 r. panstwa czlonkowskie
ztozyly 95 wnioskéw o ptatnos¢, a poziom wyptat w ramach RRF, w
tym ptatnosci zaliczkowych, wyniést 197,46 mld EUR w formie
dotacji (55 % catkowitej puli Srodkéw przeznaczonych na dotacje) i
108,68 mld EUR w formie pozyczek (37 % catkowitej puli Srodkéw
przeznaczonych na pozyczki); majac na uwadze, ze trzy panstwa
cztonkowskie otrzymaty juz piata ptatnosé, podczas gdy jedno
panstwo cztonkowskie nie otrzymato zadnego finansowania z RRF;
majac na uwadze, ze wszystkie panstwa cztonkowskie co najmniej raz
zmienity swoje plany odbudowy i zwiekszania odpornosci; majac na
uwadze, ze 28 % kamieni milowych i wartosci docelowych osiagnieto
w zadowalajacy sposéb, a Komisja skorzystata z mozliwosci
czesciowego zawieszenia platnosci w przypadkach, gdy stwierdzita,
ze niektorych kamieni milowych i wartosci docelowych zwigzanych z
wnioskiem o platnos¢ nie osiggnieto w zadowalajacy sposob; majac
na uwadze, ze opdéznienia w realizacji planowanych reform i
inwestycji, w szczegélnosci w infrastrukture spoteczna i ustugi
publiczne, moga prowadzi¢ do niepelnego wykorzystania dostepnych
zasobow, zmniejszajac tym samym oczekiwany wplyw na wzrost
gospodarczy, zatrudnienie i spéjnos¢ spoleczng;



majac na uwadze, ze ETO ujawnit rézne niedociagniecia RRF, w
szczegdblnosci w odniesieniu do jego struktury, przejrzystosci i
sprawozdawczosci, ryzyka podwdjnego finansowania i wdrazania
srodkéw w ramach dwojakiej transformacji;

majac na uwadze, ze wedtug ETO wyniki sg miara stopnia, w jakim
dziatanie, projekt lub program finansowane przez UE osiggnely swoje
cele i zapewniaja optymalne wykorzystanie sSrodkéw; majac ponadto
na uwadze, ze finansowanie niepowiazane z kosztami nie czyni samo
w sobie z danego instrumentu instrumentu opartego na wynikach;

majac na uwadze, ze solidne systemy audytu i kontroli maja
zasadnicze znaczenie dla ochrony intereséw finansowych UE w
calym cyklu zycia RRF; majac na uwadze, ze kamienie milowe
powszechnie znane jako ,nadrzedne kamienie milowe”, w
szczegoblnosci te zwigzane z praworzadnoscia, nalezato osiagnac
przed otrzymaniem jakiejkolwiek wyptaty z RRF;

majac na uwadze, ze w rozporzadzeniu w sprawie RRF odniesiono sie
do ,charakteru RRF opartego na wynikach”, ale nie zdefiniowano w
nim co oznaczaja ,,wyniki”; majac na uwadze, ze wyniki RRF powinny
by¢ powiazane z zasadami nalezytego zarzadzania finansami i
powinny mierzy¢, w jakim stopniu finansowane przez UE dziatanie,
projekt lub program osiggnety swoje cele i osiggnety oczekiwany
stosunek jakosci do ceny;

majac na uwadze, ze skuteczna kontrola demokratyczna i
parlamentarna nad wdrazaniem RRF wymagaja pelnego
zaangazowania Parlamentu i uwzglednienia wszystkich jego zalecen
na wszystkich etapach;

majac na uwadze, ze do 31 grudnia 2028 r. Komisja musi
przedstawic niezalezne sprawozdanie z oceny ex post dotyczace
wdrazania RRF, sktadajace sie z oceny stopnia osiagniecia celow,
skutecznosci wykorzystania zasobéw i europejskiej wartosci dodanej,
a takze obejmujace ogolna ocene RRF i zawierajace informacje na
temat jego skutkéw w perspektywie dlugoterminowej;

majac na uwadze, ze celem niniejszego sprawozdania jest
monitorowanie wdrazania RRF, zgodnie z rola Parlamentu okreslona
w rozporzadzeniu w sprawie RRF, ze wskazaniem korzysci i
niedociagnie¢ RRF, jednoczesnie wyciggajac wnioski z jego
wdrazania;

Wzmocnienie odpornosci spotlecznej i gospodarczej Europy

podkresla, ze RRF jest bezprecedensowym instrumentem
solidarnosci, ktory stanowi odpowiedZ na dwa bezprecedensowe



kryzysy, i kamieniem wegielnym instrumentu NGEU, ktéry skonczy
sie w 2026 r.; podkresla znaczenie wyciaggniecia wnioskéw z jego
wdrazania w przysztych WRF, w tym w odniesieniu do przejrzystosci,
sprawozdawczosci i spdjnego pomiaru wynikow; podkresla, ze RRF
dziata stabilizujaco na panstwa cztonkowskie w czasach duzej
niepewnosci gospodarczej, poniewaz tagodzi negatywne skutki
gospodarcze i spoteczne oraz wspiera rzady przez przyczynianie sie
do wdrozenia Europejskiego filaru praw socjalnych, wspieranie
ozywienia gospodarczego i konkurencyjnosci, zwiekszanie
odpornosci i innowacji oraz propagowanie transformacji ekologicznej
i cyfrowej;

podkresla wazna role RRF w zapobieganiu fragmentacji rynku
wewnetrznego i dalszemu pogtebianiu sie rozbieznosci
makroekonomicznych, we wspieraniu spgjnosci spotecznej i
terytorialnej poprzez zapewnienie stabilizacji makroekonomicznej
oraz w zapewnieniu zabezpieczenia dla rynkéw finansowych przez
zwiekszanie zaufania inwestorow w niestabilnych czasach, a tym
samym obnizanie rozpietosci stép zwrotu;

wyraza zadowolenie, ze RRF jest jednorazowym instrumentem
zapewniajacym dodatkowa przestrzen fiskalna, ktéry przyczynit sie
do zapobiegania powaznym rozbieznosciom gospodarczym i
spolecznym miedzy panstwami cztonkowskimi o zréznicowanej
przestrzeni fiskalnej; zwraca uwage na ustalenie Komisji, ze RRF
doprowadzit do trwatego wzrostu inwestycji w catej UE, oraz
oczekiwanie Komisji, iz RRF bedzie miatl trwaty wplyw na cata UE po
2026 r., biorac pod uwage jego synergie z innymi funduszami UE;
jest jednak zaniepokojony faktem, ze wygasniecie RRF w 2026 r.
stwarza powazne ryzyko znacznego spadku inwestycji publicznych
we wspolne priorytety europejskie;

przypomina, ze WRF i RRF lacznie opiewaja na kwote niemal 2 bln
EUR na okres programowania 2021-2027, ale zwraca uwage na fakt,
ze wysokie stopy inflacji i zwigzane z nimi podwyzszone koszty
towarow i ustug zmniejszyly obecna wartosé wydatkow europejskich
uzgodnionych w ujeciu nominalnym;

przyjmuje do wiadomosci prognoze Komisji w 2024 r. dotyczaca
potencjalnego wplywu NGEU na rzeczywisty produkt krajowy brutto
(PKB) UE do 2026 r., zgodnie z ktora bedzie on znacznie nizszy niz
przewidziano w symulacji z 2020 r. (1,4 % w poréwnaniu z 2,3 %),
czesciowo ze wzgledu na niekorzystne warunki gospodarcze i
geopolityczne, oraz szacunki, ze NGEU moze doprowadzi¢ do
znacznego, krétkoterminowego wzrostu zatrudnienia w UE nawet o
0,8 %; zauwaza, ze dlugoterminowe korzysci RRF dla PKB
prawdopodobnie beda wieksze od podjetych zobowiazan
budzetowych nawet od trzech do szesciu razy, w zaleznosci od tego,
jak inwestycje w ramach RRF wplyna na wydajnos¢ oraz od tego, jak
skrupulatnie beda wdrazane reformy i inwestycje;



podkresla, ze trudno jest okresli¢ iloSciowo dokladne skutki
spoteczne i gospodarcze RRF, poniewaz potrzeba czasu, by wpltyw
reform i inwestycji stat sie widoczny; podkresla potrzebe dalszych
niezaleznych ocen w celu przeprowadzenia oceny skutecznego
wplywu reform i inwestycji oraz dalszej poprawy metodyki lezacej u
podstaw tych reform i inwestycji; odnotowuje spostrzezenie Komisji,
ze okoto potowa oczekiwanego wzrostu inwestycji publicznych

w latach 2019-2025 jest zwigzana z inwestycjami finansowanymi

z budzetu UE, w szczegoélnosci RRF, ale zauwaza, ze niektore
inwestycje nie przyniosty jeszcze wymiernych skutkow;

zauwaza, ze RRF zachecit do wdrozenia niektorych reform zawartych
w zaleceniach dla poszczegolnych krajow, ktore wydano w
kontekscie europejskiego semestru, poprzez wtaczenie takich reform
do krajowych programéw reform; podkresla, ze nastapit skok
jakosciowy w zakresie monitorowania wdrazania RRF; przypomina,
ze tabele wynikow RRF wykorzystuje sie do monitorowania postepéw
w osigganiu kamieni milowych i wartosci docelowych, a takze w
zapewnianiu zgodnosci z zasadami horyzontalnymi, w szczegdlnosci
w kontekscie szesciu filaréw: zielonej transformacji, transformacji
cyfrowej, inteligentnego, zréwnowazonego wzrostu gospodarczego
sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu - w tym w zakresie spdjnosci
gospodarczej, miejsc pracy, wydajnosci, konkurencyjnosci, badan
naukowych, rozwoju i innowacji oraz dobrze funkcjonujacego rynku
wewnetrznego z silnymi matymi i Srednimi przedsiebiorstwami (MSP)
- oraz spojnosci spotecznej i terytorialnej, opieki zdrowotnej i
odpornosci gospodarczej, spotecznej i instytucjonalnej w celu m.in.
zwiekszenia gotowosci na sytuacje kryzysowe i zdolnosci reagowania
kryzysowego, oraz polityki na rzecz nastepnego pokolenia, dzieci i
mtodziezy, m.in. edukacji i umiejetnosci; podkresla jednak, ze ogélne
zastosowanie zalecen dla poszczegolnych krajéw wydanych w
kontekscie europejskiego semestru pozostaje na niskim poziomie, a
nawet spada;

podkresla, ze w kontekscie nowych ram zarzadzania gospodarczego
zestaw reform i inwestycji stanowiacych podstawe przediuzenia
okresu dostosowania powinien by¢ spgjny ze zobowigzaniami
zawartymi w zatwierdzonych krajowych planach odbudowy i
zwiekszania odpornosci w okresie funkcjonowania RRF i umowami
partnerstwa na podstawie rozporzadzenia w sprawie wspdélnych
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przepiséwl; zauwaza, ze pie¢ panstw czlonkowskich, ktére wystapity
z wnioskiem o przedtuzenie okresu dostosowania do 31 grudnia 2024
r., czesciowo uzasadnily ten wniosek juz zatwierdzonymi reformami i
inwestycjami w ramach RRF; zauwaza, ze wiekszos¢ panstw
czlonkowskich uwzglednita w swoich wnioskach informacje na temat
tego, czy reformy i inwestycje wymienione w Sredniookresowych
planach budzetowo-strukturalnych sa powigzane z RRF;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze RRF zapewnia wsparcie zaréwno
dla reform, jak i inwestycji w panstwach cztonkowskich, ale zauwaza
z zaniepokojeniem, ze krétkie ramy czasowe pozostatego wdrozenia
RRF stanowia wyzwanie dla zakonczenia kluczowych reform i
inwestycji na duza skale, ktore maja zostac sfinalizowane pod koniec
RRF, oraz dla terminowego osiagniecia 70 % kamieni milowych i
wartosci docelowych, ktére nadal nie zostaly osiagniete;

przypomina, ze wydatki z RRF nie powinny zastepowac
powtarzajacych sie krajowych wydatkéw budzetowych, chyba ze jest
to nalezycie uzasadnione, i powinny by¢ zgodne z zasada
dodatkowosci finansowania UE; podkresla, ze zdecydowane,
zrownowazone i weryfikowalne wdrozenie zasady niepowtérzenia
wraz z ukierunkowaniem na jasno okreslone europejskie cele reform
i inwestycji ma kluczowe znaczenie dla zagwarantowania
dodatkowosci i dlugotrwatego efektu dodatkowych funduszy
europejskich; przypomina, ze nalezy utrzymac te zasade i sprzeciwia
sie temu, aby RRF lub inne instrumenty tymczasowe wypieraty lub
zastepowaly polityke spdjnosci, poniewaz polityka spdjnosci ma nadal
zasadnicze znaczenie dla dlugoterminowej, zréwnowazonej spojnosci
terytorialnej i konwergencji;

podkresla, ze priorytetowe traktowanie wdrazania RRF, brak
zdolnosci administracyjnych w wielu panstwach cztonkowskich oraz
wyzwania zwigzane z globalnymi tancuchami dostaw przyczynily sie
do opdéznionego wdrazania polityki spdjnosci; w tym kontekscie
wzywa Komisje do przedstawienia kompleksowej oceny wptywu RRF
na inne instrumenty finansowe i inwestycje publiczne, wsparcie
techniczne, zdolnosci administracyjne i absorpcyjne panstw
cztonkowskich;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060

z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajace wspoélne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdéjnosci, Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego,
Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby
tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji,
Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia
Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej
(Dz.U. L 231 z 30.6.2021, s. 159, ELI:

http://data.europa.eu/eli/reg/2021/1060/0j).
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przypomina, ze przeglad REPowerEU, stanowiacego odpowiedzZ na
rosyjska wojne napastnicza przeciwko Ukrainie, przyczynia sie do
bezpieczenstwa energetycznego Europy, poniewaz zmniejsza jej
zaleznos$c¢ od paliw kopalnych, dywersyfikuje dostawy energii,
zwieksza inwestycje w europejskie zasoby i infrastrukture, a takze
pomaga walczy¢ z ubdstwem energetycznym i inwestowac w
oszczednosci energii i efektywnos¢ energetyczna we wszystkich
sektorach, w tym w transporcie; podkresla, ze za posrednictwem
REPowerEU w 2023 r. udostepniono dodatkowe 20 mld EUR w
formie dotacji, w tym 8 mld EUR wygenerowane w wyniku
koncentracji na wstepie uprawnien systemu handlu uprawnieniami
do emisji oraz 12 mld EUR z Funduszu Innowacyjnego; podkresla
sukcesy Parlamentu w negocjacjach, w szczegoélnosci negocjacjach w
sprawie przepisow dotyczacych uzupetnienia Funduszu
Innowacyjnego, wynoszacego 30 % celu dotyczacego finansowania
projektéw transgranicznych, skoncentrowania inwestycji na
zwalczaniu ubdstwa energetycznego gospodarstw domowych
znajdujacych sie w trudnej sytuacji, MSP oraz mikroprzedsiebiorstw,
elastycznego wykorzystania niewydanych funduszy spojnosci z WRF
na lata 2014-2020 oraz wynoszacego do 7,5 % odsetka przydziatow
krajowych w WRF na lata 2021-2027;

przypomina swdj apel, aby skoncentrowac interwencje w ramach
RRF na srodkach o europejskiej wartosci dodanej, i dlatego ubolewa
nad niedoborem rentownych srodkéw transgranicznych lub
wielokrajowych, w tym projektow o podwdjnym zastosowaniu
dotyczacych infrastruktury kolei duzych predkosci i zréwnowazonej
mobilnosci niezbednych do ukonczenia sieci TEN-T, oraz nad
zwigzanym z tym ryzykiem renacjonalizacji finansowania; zauwaza,
ze szeroki zakres celow RRF przyczynit sie do osiagniecia tego,
umozliwiajac objecie jego zakresem szerokiego wachlarza projektow
o charakterze krajowym;

podkresla zmiane art. 27 rozporzadzenia w sprawie RRF przez
REPowerEU, ktéra znacznie wzmocnila transgraniczny i
wielokrajowy wymiar RRF, zachecajac panstwa cztonkowskie do
zmiany swoich krajowych planéw odbudowy i zwiekszania odpornosci
w celu dodania rozdziatéw REPowerEU, w tym celu dotyczacego
wydatkéw na takie dzialania na poziomie co najmniej 30 %, aby
zagwarantowac autonomie energetyczna UE; wyraza zaniepokojenie
szeroka interpretacja przyjeta przez Komisje, ktéra dopuszcza, ze
kazde zmniejszenie (krajowego) zapotrzebowania na energie moze
mie¢ wymiar transgraniczny i wielonarodowy;

z zadowoleniem przyjmuje mozliwo$¢ wykorzystania finansowania z
RRF do dzialan przyczyniajacych sie do realizacji celéw Platformy na
rzecz Technologii Strategicznych dla Europy (STEP) przez
wspieranie inwestycji w technologie krytyczne w UE w celu
zwiekszenia jej konkurencyjnosci przemystowej; zauwaza, ze zadne
panstwo cztonkowskie nie skorzystato z mozliwosci wtaczenia do
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swojego krajowego programu reform dodatkowego wktadu
pienieznego na cele STEP za posrednictwem modutu panstw
czlonkowskich programu InvestEU; przypomina, ze panstwa
cztonkowskie moga nadal wprowadzac¢ zmiany do swoich planéw
krajowych w tym zakresie; oczekuje, ze procedury przegladu beda
skuteczne, usprawnione i proste, zwlaszcza biorac pod uwage
ostateczny termin przypadajacy na 2026 r., obecny kontekst
geopolityczny i potrzebe inwestowania w europejskie zdolnosci
obronne;

przypomina o stosowaniu zasady ,nie czyn powaznych szkod” w
odniesieniu do wszystkich reform i inwestycji wspieranych z RRF, z
ukierunkowanym odstepstwem w ramach REPowerEU w odniesieniu
do infrastruktury energetycznej i obiektow energetycznych
niezbednych do zaspokojenia najpilniejszych potrzeb dotyczacych
bezpieczenstwa dostaw; zacheca Komisje do oceny wykonalnosci
bardziej jednolitej interpretacji zasady ,nie czyn powaznych szkéd” w
odniesieniu do RRF i unijnej systematyki dotyczacej zréwnowazonego
rozwoju, przy jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki RRF jako
programu wydatkow publicznych;

Aspekty finansowe RRF

17.

18.

podkresla, ze RRF jest pierwszym duzym instrumentem opartym na
wynikach na szczeblu UE, ktéry bazuje wylacznie na finansowaniu
niepowiazanym z kosztami odnosnych operacji; przypomina, ze art. 8
rozporzadzenia ustanawiajacego RRF stanowi, ze instrument jest
wdrazany przez Komisje w ramach zarzadzania bezposredniego
zgodnie z odpowiednimi przepisami przyjetymi na podstawie art. 322
TFUE, w szczegodlnosci rozporzadzeniem finansowym i
rozporzadzeniem dotyczacym warunkowosci w zakresie
praworzadnosci; ubolewa, ze Rada nie zgodzita sie na wlaczenie do
rozporzadzenia finansowego szczegélowych przepiséw dotyczacych
zagrozen zwiazanych z tym modelem realizacji, takich jak podwéjne
finansowanie; uwaza, ze przepisy rozporzadzenia finansowego
powinny mie¢ pelne zastosowanie do przyszlych instrumentéw
opartych na finansowaniu niepowigzanym z kosztami, w tym w
odniesieniu do grzywien, kar i sankcji;

zauwaza, ze tylko 13 panstw cztonkowskich zwrdcito sie o pozyczki
oraz ze 92 mld EUR z dostepnej kwoty 385,8 mld EUR pozostanie
niewykorzystane, poniewaz kwoty tej nie zaangazowano przed
uplywem terminu 31 grudnia 2023 r.; zauwaza, ze pozyczki byty
atrakcyjne dla panstw cztonkowskich, ktére zmagaty sie z wyzszymi
kosztami finansowania zewnetrznego na rynkach finansowych lub
ktdre staraly sie zrekompensowaé¢ mniejsze dotacji w ramach RRF;
zwraca uwage, ze niektore panstwa cztonkowskie w ograniczonym
stopniu korzystaly z pozyczek w ramach RRF ze wzgledu na dobra
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pozycje budzetowa lub wzgledy administracyjne; wzywa Komisje do
przeanalizowania przyczyn niskiej absorpcji w niektérych panstwach
czlonkowskich i uwzglednienia tych ustalen przy opracowywaniu
przyszlych instrumentéw finansowych UE; zauwaza z
zaniepokojeniem, ze krajowe instrumenty finansowe stuzace
wdrazaniu krajowych planow odbudowy i zwiekszania odpornosci nie
zostaly wystarczajaco nagtosnione, co prowadzi do ograniczonej
swiadomosci i wykorzystania przez potencjalnych beneficjentéw;
uwaza, ze w $wietle ograniczonych budzetéw publicznych i pilnych
priorytetow strategicznych UE niezbedna jest dyskusja polityczna na
temat wykorzystania niewydanych srodkéw; wzywa do
przeprowadzenia oceny, w jaki sposéb i na jakich warunkach
niewykorzystane fundusze RRF mozna by przekierowac¢ w celu
zwiekszenia konkurencyjnosci, odpornosci, obronnosci oraz spdjnosci
spotecznej, gospodarczej i terytorialnej Europy, w szczegélnosci
poprzez inwestycje w technologie cyfrowe i ekologiczne zgodne z
pierwotnym celem RRF;

przypomina o prawnym obowigzku pelnej sptaty wydatkow w ramach
NGEU najpézniej do dnia 31 grudnia 2058 r.; przypomina Radzie i
Komisji o ich zobowiazaniu prawnym wynikajacym z porozumienia
miedzyinstytucjonalnego zawartego w 2020 r., zgodnie z ktérym
majg zapewnic realna $ciezke refinansowania dlugéw w ramach
NGEU, w tym przez wystarczajace wpltywy z nowych zasobéw
wlasnych wprowadzonych po 2021 r. bez nieuzasadnionego
ograniczania wydatkow na programy lub instrumentéw
inwestycyjnych w ramach WRF; ubolewa nad brakiem postepow w
tym zakresie, ktéry budzi obawy dotyczace zdolnosci do sptaty dlugu
zaciagnietego w ramach NGEU, i wzywa Rade do niezwlocznego
przyjecia nowych zasobow wtasnych w trybie pilnym; wzywa ponadto
Komisje do kontynuowania wysitkdw na rzecz okreslenia
dodatkowych rzeczywistych nowych zasobow wtasnych
wykraczajacych poza porozumienie miedzyinstytucjonalne i
powiazanych z polityka UE, aby pokry¢ wysokie potrzeby w zakresie
wydatkéw zwigzane z finansowaniem nowych priorytetow i sptata
dlugu w ramach NGEU;

z niepokojem odnotowuje szacunki Komisji, zgodnie z ktorymi
catkowity koszt sptaty odsetek kapitalowych w ramach NGEU ma
wynies¢ okoto 25-30 mld EUR rocznie, co odpowiada 15-20 %
rocznego budzetu na 2025 r.; przypomina, ze w trzech ostatnich
procedurach budzetowych trzeba byto korzystaé¢ z instrumentow
szczegblnych, aby pokry¢ koszty instrumentu EURI; podkresla, ze
znaczny wzrost kosztdw finansowania wywiera presje na przyszly
budzet UE i ogranicza zdolno$¢ do reagowania na przyszte
wyzwania;

zwraca uwage na cel Komisji, jakim jest sfinansowanie do 30 %
kosztow NGEU dzieki emisji zielonych obligacji; zauwaza, ze do 31



grudnia 2024 r. Komisja wyemitowata europejskie zielone obligacje
na kwote 68,2 mld EUR;

Opracowywanie i wdrazanie krajowych planéw odbudowy i
zwiekszania odpornosci

22.
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zauwaza, ze do 31 grudnia 2024 r. wyptacono 47 % dostepnych
srodkow z RRF, przy czym dotacje osiagnely 55 %, a pozyczki 37 %,
co skutkowato wysokim odsetkiem srodkow, ktére maja zostac
ukonczone w 2025 i 2026 r.; jest jednak zaniepokojony ustaleniem
ETO, zgodnie z ktérym do pazdziernika 2023 r. jedynie 50 %
wyptaconych srodkow dotarto do beneficjentow koncowych w 15 z 22
panstw cztonkowskich; wzywa Komisje do nalezytego uwzglednienia
zalecen ETO w celu poprawy funkcjonowania wszelkich przysztych
instrumentow opartych na wynikach podobnych do RRF, w
szczegdblnosci w kontekscie scislej ukierunkowanych WRF;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wszystkie panstwa cztonkowskie
przekroczyly cele w zakresie transformacji ekologicznej (37 %) i
cyfrowej (20 %), przy czym srednie wydatki na cele klimatyczne i
cyfrowe RRF jako catosci wyniosty odpowiednio 42 % i 26 %;
zauwaza, ze ETO wyrazil watpliwosci co do tego, w jaki sposéb
wdrozenie srodkéw RRF przyczynito sie do transformacji
ekologicznej, i zalecil usprawnienie metod stosowanych do
szacowania wptywu srodkéw zwiazanych z klimatem; podkresla, zZe te
same niedociagniecia metodologiczne dotycza wszystkich filarow
RRF;

zwraca uwage na wymierny wptyw, jaki RRF moze mie¢ na cele
spoteczne, przy czym panstwa czlonkowskie planuja wydac na nie
okoto 163 mld EUR; podkresla, ze takie wydatki musza by¢
ukierunkowane na wyniki, co zapewni wymierne korzysci
gospodarcze i/lub spoteczne; podkresla potrzebe przyspieszenia
inwestycji w rozwdj obszaréw wiejskich, peryferyjnych i najbardziej
oddalonych, odizolowanych i odlegtych, oraz w dziedzinie
przystepnego cenowo mieszkalnictwa, ochrony socjalnej i integracji
stabszych grup spotecznych, a takze zatrudnienia mtodziezy, gdzie
wydatki sa opdznione; apeluje do Komisji, aby przeprowadzita, w
ramach tabeli wynikow RRF, dogtebna ocene projektéw i reform
zwigzanych z edukacja i mtodzieza realizowanych przez panstwa
cztonkowskie w ramach RRF; wyraza ubolewanie z powodu opdéZnien
w realizacji celéw w zakresie zdrowia zaobserwowanych w
niektdérych panstwach cztonkowskich, biorac pod uwage, ze
instrument ten powinien rowniez poprawi¢ dostepnosc¢ i wydajnosé
systemow opieki zdrowotnej oraz kluczowych inwestycji w
infrastrukture spoleczng, w tym placéwek wczesnej edukacji i opieki
nad dzieckiem; podkresla, ze opdZnienia te, w niektérych
przypadkach zwigzane ze zmiang priorytetéw budzetowych i
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zmienionymi krajowymi harmonogramami wdrazania, moga zagrozic¢
osiggnieciu celow RRF w zakresie spgjnosci spotecznej;

przypomina swoje stanowisko negocjacyjne dotyczace uwzglednienia
celéow w zakresie edukacji (10 %) i dziatalnosci kulturalnej (2 %);
zacheca Komisje do podjecia wysitkow na rzecz oceny tych celow
jako punktu odniesienia w ocenie polityki edukacyjnej w krajowych
planach odbudowy i zwiekszania odpornosci za posrednictwem tabeli
wynikow RRF;

zauwaza, ze znaczna wiekszos¢ krajowych planéw odbudowy i
zwiekszania odpornosci zawiera specjalny dziat wyjasniajacy, w jaki
sposob plan odnosi sie do problemoéw i wyzwan zwiazanych z plcig;
wyraza jednak zaniepokojenie, ze niektore krajowe plany odbudowy i
zwiekszania odpornosci nie zawieraja wyjasnienia, w jaki sposob
srodki przewidziane w krajowym planie odbudowy i zwiekszania
odpornosci maja przyczynic¢ sie do rownouprawnienia ptci i rownych
szans dla wszystkich, i wzywa zainteresowane panstwa cztonkowskie
do niezwlocznego dodania takich wyjasnien;

podkresla znaczenie reform koncentrujacych sie na fragmentacji
rynku pracy, wspieraniu wysokiej jakosci warunkéow pracy,
rozwiazywaniu problemu nieréownosci w poziomie wynagrodzen,
zapewnianiu godnych warunkéw zycia oraz wzmacnianiu dialogu
spotecznego, ochrony socjalnej i gospodarki spotecznej;

zwraca uwage na wymierny wpltyw, jaki RRF moze miec¢ na cel
transformacji cyfrowej, poniewaz na odpowiednie plany
przeznaczono 166 mld EUR; z zadowoleniem przyjmuje wktad
wniesiony w ramach filaru inteligentnego, trwatego wzrostu
gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu, w ]
szczegdblnosci w zakresie konkurencyjnosci i wsparcia dla MSP;
zauwaza potrzebe przyspieszenia inwestycji we wspbéiprace
transnarodowa, wsparcie dla konkurencyjnych przedsiebiorstw
prowadzacych innowacyjne projekty, oraz zmian regulacyjnych na
rzecz inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu, ktére sa opdznione;

podkresla, ze powodzenie inwestycji UE zalezy od dobrze
funkcjonujacych rynkow kapitatowych; wzywa panstwa cztonkowskie
do zapewnienia skuteczniejszego i bardziej terminowego ]
wydatkowania srodkéw finansowych, w szczegdlnosci dla MSP i
mlodych przedsiebiorcéw, do usprawnienia procedur sktadania
wnioskow w celu zwiekszenia dostepnosci oraz do wdrozenia
konkretnych srodkéw w celu zapewnienia ukierunkowanego
wsparcia, aby pomoc im odgrywac bardziej znaczaca role w procesie
inteligentnego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego witaczeniu
spotecznemu;
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wyraza zaniepokojenie, ze osiagniecie kamieni milowych i wartosci
docelowych jest opdznione w stosunku do orientacyjnego
harmonogramu przewidzianego w krajowych planach odbudowy i
zwiekszania odpornosci oraz ze tempo postepow jest nier6wnomierne
w poszczegoOlnych panstwach cztonkowskich; wyraza ubolewanie z
powodu przesuniecia w czasie miedzy realizacja kamieni milowych i
celéw a realizacja projektow; podkresla, ze RRF osiagnie swoj dtugo-
i krotkoterminowy potencjal tyko wtedy, gdy komponenty dotyczace
odpowiednio reform i inwestycji zostana wlasciwie wdrozone; z
zadowoleniem przyjmuje fakt, ze chociaz wdrazanie RRF zaczeto sie
powoli, przyspieszyto ono od drugiej potowy 2023 r.; nadal utrzymuja
sie jednak znaczne opdZnienia majace wplyw na kluczowe reformy i
inwestycje, ktore przypisuje sie réznym czynnikom, w tym
przegladom zwiazanym z witaczeniem REPowerEU, rosnacej inflacji,
niewystarczajacym zdolnosciom administracyjnym panstw
cztonkowskich, w szczegélnosci tych mniejszych, niepewnosci
dotyczacej szczegotowych zasad wdrazania RRF, wysokim kosztom
energii, niedoborom srodkéw i niedoszacowaniu czasu potrzebnego
na wdrozenie dzialan; zauwaza, ze odroczenie kluczowych terminow
wdrozenia przez niektére rzady do 2026 r. wzbudza obawy co do
zdolnosci niektérych panstw cztonkowskich do pelnego
wykorzystania przyznanych funduszy w ustalonych ramach
czasowych RRF; podkresla istotnos¢ przestrzegania realistycznego i
skutecznego harmonogramu wdrazania, aby zapobiec ryzyku
realizacji niekompletnych projektow i utracie szans na usprawnienia
strukturalne; wzywa Komisje do pilnego rozwiagzania problemu
waskich gardet administracyjnych;

przypomina o zmianie rozporzadzenia w sprawie RRF przez
wlaczenie rozdzialu REPowerEU; podkresla znaczenie rozdzialow
REPowerEU w krajowych planach odbudowy i zwiekszania
odpornosci i wzywa panstwa cztonkowskie do priorytetowego
traktowania dojrzatych projektéw i szybszego wdrazania krajowych
planéw odbudowy i zwiekszania odpornosci, zaréwno pod wzgledem
reform, jak i inwestycji, oraz, w razie potrzeby, do dostosowania
krajowych planow odbudowy i zwiekszania odpornosci do celow RRF,
bez podwazania ogdlnej réwnowagi i poziomu ambicji kraJowych
planéw odbudowy i zwiekszania odpornosci, aby reagowac¢ na
wyzwania wynikajace z wydarzen geopolitycznych i radzi¢ sobie z
obecnymi realiami w terenie;

podkresla, ze RRF mdgtby przyczynic sie do ztagodzenia skutkow
obecnego kryzysu mieszkaniowego w catej UE; wyraza ubolewanie,
ze niektore panstwa cztonkowskie nie skorzystaty z tej mozliwosci, i
podkresla, jak wazne jest, aby panstwa cztonkowskie przyspieszyty
inwestycje w dostepnosc¢ i przystepnos¢ cenowa mieszkan;

podkresla role ,,nadrzednych kamieni milowych” w ochronie
intereséw finansowych UE przed brakami w zakresie praworzadnosci
i zapewnieniu pelnego wdrozenia wymogéw okreslonych w art. 22
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rozporzadzenia w sprawie RRF; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
wszystkie panstwa cztonkowskie z wyjatkiem jednego osiagnety w
zadowalajacy sposob swoje ,nadrzedne kamienie milowe”;
przypomina, ze do konnca RRF Komisja musi odzyskac¢ wszelkie
platnosci zaliczkowe, ktore nie zostaly skompensowane z
regularnymi wnioskami o ptatnosc;

zwraca uwage na zlozonos¢ RRF i duze obcigzenie administracyjne z
nim zwiazane; podkresla znaczne wysitki niezbedne na szczeblu
krajowym w celu wdrozenia RRF réwnolegle z funduszami
strukturalnymi; zauwaza, ze w latach 2021-2024 w ramach
Instrumentu Wsparcia Technicznego stymulowanego popytem
udzielono wsparcia ponad 500 reformom zwigzanym z RRF w
panstwach cztonkowskich, bezposrednio lub posrednio powiazanych
z przygotowaniem, zmiang, przegladem i wdrazaniem krajowych
planéw odbudowy i zwiekszania odpornosci; przyjmuje do
wiadomosci wytyczne Komisji z lipca 2024 r. zawierajace
uproszczenia i wyjasnienia majace na celu usprawnienie wdrazania
RRF, ale oczekuje, ze Komisja szybko podejmie dziatania zgodnie z
obietnica zmniejszenia obciazen administracyjnych o 25 %; wzywa
Komisje do udzielenia panstwom cztonkowskim wyraznego,
ukierunkowanego wsparcia technicznego, umozliwiajacego im
rozwiniecie skutecznego potencjatu administracyjnego stuzacego
realizacji kamieni milowych i celéw; wzywa Komisje do zmniejszenia
poziomu ztozonosci unijnych przepiséw dotyczacych zamowien
publicznych, ktére maja zastosowanie do umow o wyzszej wartosci;

wyraza zaniepokojenie ztozonoscia procedur sktadania wnioskéw o
finansowanie w ramach RRF, zwlaszcza w przypadku MSP i
organizacji pozarzadowych, ktére potrzebuja ustug doradztwa
zewnetrznego nawet w przypadku niewielkich dotacji; podkresla, ze
takie biurokratyczne bariery sa sprzeczne z pierwotnymi celami RRF,
ktére mialy na celu zapewnienie szybkiego i bezposredniego
wsparcia finansowego; wzywa do pilnego uproszczenia wymogow
dotyczacych skladania wnioskéw i sprawozdawczosci, zwlaszcza w
przypadku mniejszych beneficjentow, aby zmaksymalizowa¢é
absorpcje i oddzialywanie funduszy oraz wesprze¢ ich wktad w
transformacje ekologiczna i cyfrowg;

uwaza, ze opodznienia we wdrazaniu uwypuklaja ryzyko, iz dzialania,
na ktére wyptacono srodki z RRF, nie zostana ukonczone przed
uplywem terminu ptatnosci w 2026 r.; z zadowoleniem przyjmuje
oswiadczenie Komisji z 16 wrzesnia 2024 r. wydane podczas dialogu
w sprawie odbudowy i zwiekszania odpornosci (RRD), Ze nie bedzie
ona zwracac¢ kosztow niezrealizowanych projektow; uwaza za
niedociagniecie, iz srodki z RRF wyptacone na kamienie milowe i
wartosci docelowe ocenione jako osiagniete nie moga by¢ odzyskane,
jezeli powiazane dzialania nie zostana ostatecznie ukonczone;
zacheca Komisje do uwzglednienia zalecen ETO w tym wzgledzie
oraz do przeprowadzenia, we wspolpracy z panstwami
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cztonkowskimi, oceny Srodkéw, co do ktérych istnieje najwieksze
ryzyko, ze nie zostana ukonczone do 31 sierpnia 2026 r.; podkresla
znaczenie monitorowania tych srodkow, utatwiania podejmowania
dziatan nastepczych w odpowiednim czasie oraz dazenia do
rozwiazan majacych na celu wyeliminowanie opdznien;

zauwaza z zaniepokojeniem, ze pozostate ramy czasowe wdrazania
RRF sa zbyt krotkie, aby mozna bylo wdrozy¢ wiele innowacyjnych
projektow; zauwaza ponadto, ze innowacyjne projekty z definicji sa
trudniejsze do zaplanowania i czesciej napotykaja przeszkody
podczas wdrazania, co sprawia, ze nie sa dostosowane do Scistych
terminow RRF; wzywa Komisje do stworzenia przyszitych programéw,
ktére beda wystarczajaco elastyczne, aby odpowiednio reagowac na
zmieniajace sie okolicznosci, a jednoczesnie zagwarantuja pewien
stopien przewidywalnosci;

zauwaza, ze niektére kamienie milowe i wartosci docelowe moga nie
by¢ juz osiagalne ze wzgledu na obiektywne okolicznosci; podkresla,
ze wszelkie zmiany krajowych plandw odbudowy i zwiekszania
odpornosci powinny by¢ dokonywane zgodnie z rozporzadzeniem w
sprawie RRF, w tym z obowigzujacymi terminami, i nie powinny
skutkowa¢ wycofywaniem sie z reform, zobowiazan albo nizszej
jakosci projektami, ale powinny utrzymac ogolny poziom ambicji i
efektywnos$¢ wydatkéw publicznych;

wyraza zaniepokojenie niejednolita ocena krajowych planow
odbudowy i zwiekszania odpornosci przez Komisje, co doprowadzito
do stosowania podwdjnych standardow w stosowaniu
rozporzadzenia; wyraza ponadto zaniepokojenie niejednolita i
zroznicowana definicja kamieni milowych i celéw w poszczegdlnych
krajowych planach odbudowy i zwiekszania odpornosci, o czym
konsekwentnie informuje ETO;

podkresla, ze czas trwania dokonywanej przez Komisje oceny
wnioskéw o ptatnos¢ sktadanych przez panstwa cztonkowskie rézni
sie znacznie w odniesieniu do poszczegdélnych panstw cztonkowskich,
i podkresla potrzebe wiekszej przejrzystosci ze strony Komisji;
wzywa Komisje do przyspieszenia ocen i zapewnienia rownego
traktowania panstw cztonkowskich; podkresla potrzebe zapewnienia
rownych szans w catej UE w zakresie srodkow i wskaznikow
wykorzystywanych do oceny wszystkich projektow RRF;

wzywa panstwa czlonkowskie do zwiekszenia wysitkéw na rzecz
wyeliminowania waskich gardet administracyjnych i zapewnienia
wystarczajacych zdolnosci administracyjnych, aby przyspieszyc¢
wdrazanie RRF w perspektywie terminu przypadajacego na 2026 r.,
oraz do unikania koncentracji projektéw RRF w bardziej rozwinietych
regionach i stolicach poprzez umozliwienie przekierowania srodkow
z RRF na projekty w regionach znajdujacych sie w najtrudniejszej
sytuacji, co przyczyni sie do realizacji celu RRF, jakim jest
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zwiekszenie spojnosci spotecznej, terytorialnej i gospodarczej UE;
podkresla znaczenie sprawiedliwej dystrybucji regionalnej w ramach
krajowych planéw odbudowy i zwiekszania odpornosci przy
jednoczesnym zapewnieniu, ze fundusze RRF sa przydzielane w
oparciu o wptyw gospodarczy i spoteczny, wykonalnosc i
dhugoterminowe korzysci;

wzywa do przedtuzenia o 18 miesiecy dojrzatych projektow RRF
poprzez zmiane rozporzadzenia w sprawie RRF w drodze
wspoldecyzji, jesli zajdzie taka potrzeba; podkresla, ze planowane
rozszerzenie projektéw bedzie prowadzone przez Komisje w oparciu
o obiektywne, jasne i sprawiedliwe kryteria; z zadowoleniem
przyjmuje mozliwos$¢ ustanowienia ukierunkowanego i opartego na
wynikach systemu ustalania priorytetow i transferu po terminie
przypadajacym na 2026 r., aby umozliwi¢ finalizacje trwajacych
projektow za posrednictwem innych systemow finansowania, w tym
Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego i ewentualnego nowego
europejskiego funduszu na rzecz konkurencyjnosci; wzywa Komisje
do przedstawienia strategii majacej na celu zaspokojenie ogromnego
zapotrzebowania na inwestycje publiczne po 2026 r. bez uszczerbku
dla zasobéw budzetowych w innych krytycznych obszarach;

wzywa do przeprowadzenia oceny, w jaki sposéb ramy te mogltyby
umozliwi¢ ukierunkowane inwestycje w unijne tancuchy dostaw w
dziedzinie obronnosci, zapasy strategiczne i innowacje w dziedzinie
obronnosci, zapewniajac zgodnos¢ z szerszymi europejskimi celami w
zakresie bezpieczenstwa;

wyraza zaniepokojenie, ze niektore panstwa czlonkowskie moga
zdecydowac sie na rezygnacje z czesci lub catosci kwot zwigzanych z
ich ostatnim wnioskiem o ptatnos¢, unikajac w ten sposob realizacji
ostatnich kamieni milowych i celéw;

Przejrzystosc¢, monitorowanie i kontrola

45.
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zauwaza, ze w 2024 r. Komisja zaplanowata 112 kontroli RRF we
wszystkich panstwach cztonkowskich; przypomina Komisji o jej
obowiazku odzyskania Srodkéw w przypadku nieprawidlowych wyptat
lub cofniecia $rodkow, zgodnie z art. 24 ust. 9 rozporzadzenia w
sprawie RRF;

zauwaza, ze przy obliczaniu czesciowych platnosci i zawieszen
funduszy Komisja opiera sie na wltasnych metodach; ubolewa, ze
metody te opracowano dopiero dwa lata po rozpoczeciu wdrazania
RRF i bez konsultacji z Parlamentem;
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z zadowoleniem przyjmuje szeroko zakrojone prace ETO zwigzane z
RRF i uwaza, ze wazne jest, aby dokladnie oceni¢ jego ustalenia, w
szczegolnosci dotyczace tego, ze kamienie milowe i wartosci
docelowe sa czesto dos¢ niejasne i zorientowane na wyniki, a zatem
nie nadaja sie do pomiaru rezultatow i skutkdéw, a takze ustalenia
dotyczace ryzyka podwdjnego finansowania wynikajacego z
pokrywania sie z innymi strategiami politycznymi; zauwaza, ze
Komisja przyjeta wiele zalecen ETO, ale nie wszystkie; podkresla, ze
uchybienia w kontrolach finansowych, na ktére zwrdécit uwage ETO,
musza zostac pilnie wyeliminowane, aby zapobiec podwéjnemu
finansowaniu, nieefektywnosci kosztowej i niewlasciwemu
zarzadzaniu funduszami UE; apeluje o wieksza przejrzystosc i pelne
uwzglednienie zalecen ETO bez zwiekszania zbednych obcigzen
administracyjnych;

zauwaza, ze ETO uwaza, iz RRF koncentruje sie na postepach w
realizacji, a nie na wynikach, w szczegodlnosci dlatego, ze dziatania
finansowane z RRF koncentruja sie na produktach, a nie na
rezultatach, réznia sie pod wzgledem ambicji, czasami brakuje
jasnosci i nie zawsze obejmuja one kluczowe etapy wdrazania
dziatania, w tym jego ukonczenie;

zauwaza, ze kontrole ETO ujawnity kilka przypadkéw, w ktérych
wyptlacono finansowanie, ale wymogi dotyczace osigagniecia
odpowiednich kamieni milowych i wartosci docelowych nie zostaty
odpowiednio spetnione; ponadto zauwaza, ze ramy Komisji dotyczace
oceny ,zadowalajacego osiagniecia” odpowiednich kamieni milowych
i wartosci docelowych zawieraja elementy uznaniowe, takie jak
»,minimalne odchylenie od wymogu” lub , proporcjonalne opdznienia”,
oraz ze metodyka okreslania czesciowych ptatnosci nie zawiera
wyjasnienia wartosci wybranych jako wspdtczynniki, pozostawiajac
tym samym pole do interpretacji; zwraca sie do Komisji o
przedstawienie Parlamentowi dalszych wyjasnien;

podkresla, ze co do zasady srodki juz uwzglednione w innych planach
krajowych czerpiacych korzysci z finansowania UE (np. spgjnosci,
rolnictwa itp.) nie powinny by¢ wtaczane do krajowych programow
reform, nawet jesli nie pociagaja za soba zadnych kosztow; wzywa
Komisje, aby zachowatla czujnosc¢ i proaktywna postawe w
identyfikowaniu wszelkich potencjalnych przypadkéw podwdjnego
finansowania, w szczegolnosci w odniesieniu do r6znych modeli
wdrazania RRF i innych unijnych instrumentow finansowania;

ubolewa nad brakiem odpowiedniej Sciezki audytu RRF oraz
utrzymujacym sie brakiem przejrzystosci pomimo wymogu sktadania
przez panstwa czlonkowskie pélrocznych sprawozdan dotyczacych
100 najwiekszych ostatecznych odbiorcéw, ktéry to wymog
wprowadzono do REPowerEU na wniosek Parlamentu; ubolewa nad
opdéznieniami w sktadaniu sprawozdan przez niektére panstwa
cztonkowskie oraz nad ograniczona wartoscia informacyjna
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przekazywanych informacji, co ostatecznie uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli zgodnosci przez Komisje lub ETO; ponawia
swoj apel, aby wykazy najwiekszych ostatecznych odbiorcéow w
kazdym panstwie cztonkowskim byly regularnie aktualizowane i
publikowane w tabeli wynikow RRF oraz aby zawieraly informacje na
temat zaangazowanych podmiotéw gospodarczych, w tym
wykonawcow i podwykonawcow, oraz ich beneficjentow
rzeczywistych, a nie tylko ministerstwach lub innych organach
rzadowych lub przedsiebiorstwach panstwowych; wyraza ponadto
ubolewanie, ze obecna definicja , ostatecznego odbiorcy” pozostawia
pole do interpretacji, co skutkuje wspoétistnieniem réznych
beneficjentow koncowych dla podobnych srodkéw w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich; w zwigzku z tym wzywa Komisje do
zapewnienia wspélnego rozumienia pojecia , ostatecznego odbiorcy”,
tak aby mozna byto to stosowa¢ w sposdb spdjny;

jest zaniepokojony utrzymujacymi sie niedociagnieciami w krajowych
mechanizmach sprawozdawczosci i kontroli, wynikajacymi czesciowo
z presji absorpcyjnej wptywajacej na zdolnos¢ wykrywania wydatkéw
niekwalifikowalnych oraz ze zlozonosci procedur kontroli i audytow,
co spowodowato niepewnos¢ w panstwach cztonkowskich i
przeciazenie procedurami administracyjnymi; wzywa Komisje do
sprawdzenia, czy systemy kontroli panstw cztonkowskich funkcjonuja
odpowiednio, oraz do skontrolowania zgodnosci projektow
inwestycyjnych finansowanych z RRF z przepisami unijnymi i
krajowymi; wzywa do zmniejszenia ptatnosci i, w stosownych
przypadkach, odzyskania kwot zgodnie z art. 22 rozporzadzenia w
sprawie RRF w przypadku utrzymywania sie niedociagnieé¢ w
krajowych systemach kontroli; ubolewa z powodu opierania sie przez
odbiorcow finansowania unijnego na recznych kontrolach
krzyzowych i oswiadczeniach wlasnych wobec braku
interoperacyjnych narzedzi informatycznych i zharmonizowanych
norm, pomimo istnienia narzedzi takich jak system wczesnego
wykrywania i wykluczania oraz ARACHNE, ktérych stosowanie nie
jest obecnie obowiazkowe, co wiaze sie z ryzykiem podwdjnego
deklarowania wydatkow; przypomina w tym wzgledzie o niecheci
panstw czlonkowskich do terminowego osiagania postepéw w
opracowywaniu odpowiednich narzedzi informatycznych;

podziela poglad ETO, ze model finansowania niepowigzanego z
kosztami nie wyklucza sprawozdawczosci dotyczacej rzeczywistych
kosztéw; zauwaza, ze jasny wglad w koszty utatwia réwniez prace
organéw kontrolnych i nadzorczych, takich jak Prokuratur
Europejska i Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF), oraz umozliwia lepsza kontrole publiczng;

ponownie podkresla znaczenie tabeli wynikdow RRF w kontekscie
przekazywania obywatelom podstawowych informacji na temat

ogoélnych postepéw we wdrazaniu krajowych planéw odbudowy i
zwiekszania odpornosci; podkresla znaczenie tabeli wynikéw dla
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zwiekszenia przejrzystosci i wzywa Komisje do zwiekszenia poziomu
przejrzystosci i wizualizacji danych w tabeli wynikow;

przypomina, ze sprawozdawczos¢ na temat postepéw we wdrazaniu
tabeli wynikow RRF opiera sie na informacjach dostarczanych przez
panstwa cztonkowskie co dwa lata;

podkresla wazna role Prokuratury Europejskiej i OLAF-u w ochronie
interesow finansowych UE; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
dochodzenia prowadzone przez Prokurature Europejska w sprawach
dotyczacych naduzy¢ finansowych i korupcji zwigzanych z RRF
doprowadzity do kilku aresztowan, aktéw oskarzenia i zajecia
sSrodkow z RRF; przypomina, ze w 2024 r. Prokuratura Europejska
prowadzita 307 aktywnych spraw zwigzanych z RRF, co odpowiada
okoto 17 % wszystkich dochodzen w sprawie naduzy¢ finansowych
zwigzanych z wydatkami i spowodowato szkody dla interesow
finansowych UE szacowane na 2,8 mld EUR; oczekuje, ze liczba
dochodzen bedzie rosta w miare postepoéw we wdrazaniu RRF;
wzywa Komisje do zbadania deklaracji zarzadczych panstw
czltonkowskich pod wzgledem zglaszania wykrytych naduzy¢
finansowych oraz podjetych srodkéw zaradczych;

Rola Parlamentu Europejskiego
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58.

ponownie podkresla znaczenie roli Parlamentu w kontrolowaniu i
monitorowaniu wdrazania RRF oraz w rozliczaniu Komisji; podkresla
wktad Parlamentu wnoszony réznymi kanatami, w szczegélnosci za
posrednictwem debat plenarnych, rezolucji parlamentarnych,
odbywajacych sie co dwa miesiace posiedzen RRD z odnosnymi
komisarzami, ponad 30 posiedzen statej grupy roboczej ds. kontroli
RRF, licznych pytan parlamentarnych, corocznej procedury
udzielania absolutorium przez Komisje oraz regularnego przeptywu
informacji i doraznych wnioskéw Komisji o udzielenie informacji;
ubolewa, ze modelowi wykorzystania kamieni milowych i wartosci
docelowych do uruchomienia wyptat nie towarzyszyly odpowiednie
mechanizmy kontroli budzetowej, co doprowadzito do zmniejszenia
roli Parlamentu w poréwnaniu z jego rola w kontroli wydatkéw w
ramach WREF;

przypomina o prawach Parlamentu okreslonych w art. 25
rozporzadzenia w sprawie RRF, w szczegdlnosci o prawie do
jednoczesnego otrzymywania od Komisji informacji, ktére przekazuje
ona Radzie lub ktéremukolwiek z jej organéw przygotowawczych w
kontekscie rozporzadzenia w sprawie RRF lub jego wdrazania, a
takze przegladu wstepnych ustalen dotyczacych zadowalajacej
realizacji odpowiednich kamieni milowych i celéw zawartych w KPR;
zacheca do dzielenia sie odpowiednimi wynikami dyskusji
prowadzonych w organach przygotowawczych Rady z wlasciwymi
komisjami parlamentarnymi;



59. przypomina ponadto o prawie wtasciwych komisji Parlamentu do
zwrécenia sie do Komisji o przedstawienie informacji na temat stanu
oceny KPR w kontekscie spotkan w ramach dialogu w sprawie
odbudowy i zwiekszania odpornosci;

60. ubolewa, ze Parlament nie odgrywa zadnej roli w opracowywaniu
krajowych planow odbudowy i zwiekszania odpornosci i nie
przeprowadza sie z nim konsultacji w sprawie wnioskow o ptatnosc;
krytykuje ponadto fakt, ze Parlament nie otrzymat jasnego i
mozliwego do przesledzenia przegladu stanu wdrazania projektow i
ptatnosci; oczekuje, ze Parlament bedzie informowany o kontekscie
przegladéw krajowych planow odbudowy i zwiekszania odpornosci w
celu dokonania wlasnej oceny tych przegladéw i odegrania wiekszej
roli w ewentualnych przysztych instrumentach opartych na
doswiadczeniach wyniesionych z RRF;

Zaangazowanie zainteresowanych stron

61. wyraza ubolewanie z powodu niewystarczajacego zaangazowania
wtadz lokalnych i regionalnych, organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, partnerdow spotecznych, parlamentéw krajowych i
innych odpowiednich zainteresowanych stron w opracowywanie,
przeglad lub wdrazanie krajowych planéw odbudowy i zwiekszania
odpornosci, co prowadzi do pogorszenia wynikow polityki oraz
ograniczonego poczucia odpowiedzialnosci; wyraza ubolewanie, ze
przy opracowywaniu i wdrazaniu krajowych programow reform
niektore panstwa cztonkowskie wyraznie faworyzowaty pewne
wtadze lokalne i regionalne lub zainteresowane strony ze szkoda dla
innych; przypomina, ze udziat wtadz lokalnych, regionalnych i
krajowych oraz podmiotéw odpowiedzialnych za rozwdj tych strategii
jest kluczowy dla powodzenia RRF, jak stwierdzono w art. 28
rozporzadzenia w sprawie RRF; przypomina, ze Parlament popart
wiazacy przepis w RRF dotyczacy ustanowienia wielopoziomowego
dialogu w celu zaangazowania odpowiednich zainteresowanych stron
oraz omoéwienia z nimi przygotowania i wdrazania krajowych planéw
odbudowy i zwiekszania odpornosci, z jasnym okresem konsultacji;
wzywa zatem do jak najwiekszego zaangazowania zainteresowanych
stron we wdrazanie krajowych planéw odbudowy i zwiekszania
odpornosci, zgodnie z krajowymi ramami prawnymi i w oparciu o
jasne i przejrzyste zasady;

62. ponownie podkresla potrzebe regularnej interakcji miedzy krajowymi
organami koordynujacymi a krajowymi zainteresowanymi stronami
zaangazowanymi w monitorowanie wdrazania KPR zgodnie z zasada
przejrzystosci i odpowiedzialnosci; podkresla, ze niezbedne sa
bardziej regularne i publiczne komunikaty ze strony krajowych
organow koordynujacych w celu zapewnienia aktualnych informacji
na temat postepdéw we wdrazaniu krajowych programow reform;



63.

64.

podkresla, ze decyzje powinny by¢ podejmowane na najbardziej
odpowiednim szczeblu; jest przekonany, ze stosowanie zasady
partnerstwa i wieksze zaangazowanie wtadz lokalnych i regionalnych
mogtoby zwiekszy¢ skutecznos$é realizacji projektow, zmniejszy¢
dysproporcje w panstwach cztonkowskich i zaowocowac wieksza
liczba dziatan o lepszej jakosci w wymiarze transgranicznym i
obejmujacym wiele krajow;

uwaza, ze z RRF mozna wyciagna¢ cenne wnioski, ktore zostana
odzwierciedlone w projektowaniu instrumentéw opartych na
wynikach w kolejnych WRF, w szczegdlnosci w swietle unijnych
programow na rzecz konkurencyjnosci i uproszczenia;

Whnioski na przysztosc¢

65.

66.
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68.

uwaza, ze potaczenie reform i inwestycji okazato sie skuteczne, ale
powinny one by¢ ze soba wyrazniej powigzane; podkresla znaczenie
dostosowania wszelkiego finansowania do celéw instrumentu i
wydatkowania go zgodnie z postepami poczynionymi w ich realizacji;
nalega, aby poziom ambicji krajowych planéw odbudowy i
zwiekszania odpornosci nie byt obnizany, lecz by byt wspotmierny do
harmonogramu RRF, aby zapewnic¢ ich pomyslne wdrozenie;

Jest przekonany, jak podkreslono w sprawozdaniu Draghiego, ze
zwiekszenie konkurencyjnosci UE, dekarbonizacja gospodarki UE i
uczynienie jej bardziej zasobooszczedna o obiegu zamknietym, a
takze zlikwidowanie niedoboru kwalifikacji, tworzenie wysokiej
jakosci miejsc pracy i zwiekszanie zdolnosci innowacyjnych UE beda
gtéwnymi priorytetami po 2026 r.; wyraza zaniepokojenie, ze po
zakonczeniu funkcjonowania RRF pod koniec 2026 r. powstanie
znaczna luka w finansowaniu, zwtaszcza w odniesieniu do inwestycji
publicznych we wspélne priorytety europejskie, pomewaz zasoby
finansowe z budzetéw krajowych znacznie sie r6znia w
poszczegolnych panstwach cztonkowskich; podkresla potrzebe
wykorzystania wnioskéw wyciagnietych z RRF w celu lepszego
pozyskiwania inwestycji publicznych i prywatnych, aby wyeliminowa¢é
luke w finansowaniu w odniesieniu do europejskich celow i
transformacji, ktéra w sprawozdaniu Draghiego szacuje sie na ponad
800 mld EUR rocznie, przy jednoczesnym zapewnieniu ptynnej
ciggtosci inwestycji we wspdlne dobra europejskie;

z zadowoleniem przyjmuje zwiekszone wykorzystanie instrumentow
finansowych mozliwe dzieki opcji skierowania funduszy RRF do puli
InvestEU panstw cztonkowskich;

wzywa Komisje do wykorzystania zdobytych doswiadczen i uwag ETO
oraz do dopilnowania, by przyszte instrumenty oparte na wynikach
byly dobrze ukierunkowane, dostosowane do celu finansowania
europejskich dobr publicznych i priorytetowego traktowania jasno
okreslonych wyzwan strategicznych, stabilnosci gospodarczej i



69.
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konkurencyjnosci; apeluje o dopilnowanie, by wszystkie przyszte
instrumenty byly zaprojektowane w taki sposéb, aby mierzyly nie
tylko naktady lub kréotkoterminowe wyniki i postepy, ale takze
rezultaty pod wzgledem dtugoterminowego wptywu popartego
wynikami;

zauwaza, ze wedtug ETO istotne jest, aby przyszte instrumenty
oparte na wynikach nie byly projektowane i wdrazane w sposob
szkodliwy dla rozliczalnosci, a w szczegdélnosci aby w panstwach
cztonkowskich istnialy odpowiednie systemy kontroli, ktére Komisja
powinna kontrolowac przed rozpoczeciem wdrazania; zauwaza, ze
wigzatoby sie to z ustanowieniem minimalnych wymogow
dotyczacych kontroli przeprowadzanych przez panstw cztonkowskich
i kontroli przeprowadzanych przez Komisje;

wzywa Komisje do przeprowadzenia niezaleznej oceny i
przedstawienia sprawozdania na temat wplywu RRF na inwestycje
prywatne na zagregowanym poziomie UE, w szczegdlnosci na temat
jego potencjalnego efektu wypierania inwestycji prywatnych i jego
czynnikow warunkujacych; wzywa ponadto Komisje do
przeprowadzenia obiektywnych i przejrzystych analiz dotyczacych
skutkéw wdrazania reform i inwestycji w ramach krajowych
programow reform dla gospodarek poszczegélnych panstw
cztonkowskich, ze szczegolnym uwzglednieniem inteligentnego i
ZrOwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu;
wzywa Komisje do uwzglednienia wnioskdw wyciagnietych z tych
analiz oraz uwag ETO dotyczacych wdrazania RRF przy
opracowywaniu wnioskOw na nastepny okres programowania;

podkresla, ze wszystkie inwestycje i reformy finansowane przez UE
powinny by¢ skoordynowane i spdjne z planowaniem strategicznym
na szczeblu krajowym oraz powinny sie koncentrowac na projektach
o wyraznej europejskiej wartosci dodanej; podkresla potrzebe
wyznaczenia celu w zakresie wydatkow na inwestycje transgraniczne
i wielokrajowe; wzywa Komisje do opracowania wiarygodnej metody
oceny transgranicznego i wielokrajowego wymiaru projektéw
finansowanych przez UE;

podkresla, ze konstruktywne dialogi spoteczne i terytorialne z
wysokim poziomem zaangazowania witadz lokalnych i regionalnych,
partnerow spotecznych, organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i
parlamentéw narodowych w ramach krajowych ram prawnych maja
zasadnicze znaczenie dla poczucia odpowiedzialnosci na szczeblu
krajowym, pomyslnego wdrozenia i demokratycznej rozliczalnosci;
wyraza zaniepokojenie niewystarczajacym zaangazowaniem
wszystkich odpowiednich zainteresowanych stron we wdrazanie i
nadzorowanie inicjatyw finansowanych z RRF; podkresla w
szczegolnosci, ze regiony i rady miejskie nie moga by¢ jedynie
odbiorcami decyzji, bez mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie
reform i inwestycji, ktére rzeczywiscie przeksztalcaja ich terytoria;
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uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma przyjecie zréznicowanych
strategii, ktore uznaja réoznorodnos¢ kulturowa réznych regionéw
oraz zwiekszaja ich spdjnosé gospodarcza i spoteczng, zamiast
stosowania jednolitego lub uniwersalnego podejscia, ktére mogtoby
zaszkodzié¢ regionom stabiej rozwinietym; wzywa zatem do
zintensyfikowania i wykorzystywania dialogow z zainteresowanymi
stronami z wieksza starannoscia, poniewaz moga one stanowic
inspiracje dla przysztych inicjatyw i mechanizméw w UE i jej
panstwach cztonkowskich;

podkresla zawarty w rozporzadzeniu w sprawie RRF wymadg
podawania do wiadomosci publicznej informacji na temat
pochodzenia srodkéw na projekty finansowane przez UE, aby
zapewni¢ poparcie ze strony obywateli europejskich;

podkresla, ze posiedzenia RRD byly waznym narzedziem zwiekszania
przejrzystosci i rozliczalnosci, ktére maja kluczowe znaczenie dla
optymalnego wdrozenia RRF;

przypomina, ze konieczne sa dalsze wysitki na rzecz poprawy
przejrzystosci i identyfikowalnosci wykorzystania funduszy UE;
podkresla potrzebe zapewnienia dostepnosci danych istotnych dla
pomiaru efektywnosci oraz lepszego i bardziej przejrzystego
przedstawiania informacji na temat wynikéw; podkresla, ze nalezy
wzmocni¢ mechanizm informacji zwrotnej miedzy informacjami o
wynikach a projektowaniem lub dostosowywaniem programoéw;

uwaza, Ze lepsze szkolenia i budowanie zdolnosci we wszystkich
zaangazowanych regionach i organach, w szczegdlnosci na szczeblu
krajowym, mogtyby przyspieszy¢ wdrazanie RRF i umozliwié
organom wdrazajacym lepsze przystosowanie sie do opartego na
wynikach charakteru RRF; uwaza, ze Komisja mogta bardziej pomoc
panstwom czlonkowskim na etapie planowania i przedstawic¢
wczesniejsze wytyczne dotyczace wdrazania, w szczegodlnosci w celu
wzmocnienia ich systeméw audytu i kontroli oraz transgranicznego
wymiaru RRF;

podkresla znaczenie ograniczenia ryzyka podwdjnego finansowania;
sugeruje wdrozenie zintegrowanego i interoperacyjnego systemu
informatycznego i eksploracji danych oraz opracowanie jasnych norm
dotyczacych zbioréw danych, ktére maja by¢ stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich, aby umozliwi¢ kompleksowe i
zautomatyzowane sledzenie wydatkéw; wzywa do usprawnienia
mechanizmow koordynacji, ktore okreslaja jasny zakres
odpowiedzialnosci organéw zaangazowanych we wdrazanie réznych
programow unijnych i krajowych, przy jednoczesnym unikaniu
niepotrzebnej biurokratycznej ztozonosci i zapewnieniu skutecznego
przydziatu srodkéw; zacheca do integracji zaawansowanych narzedzi
analizy danych i sztucznej inteligencji w celu usprawnienia sledzenia
wynikow, oceny i sprawozdawczosci, aby ograniczy¢ naktad pracy



recznej i usprawnic¢ procesy sprawozdawcze; podkresla, ze taki
postep bedzie mozliwy tylko przy wsparciu operacyjnym na rzecz
cyfryzacji administracji;

zdecydowanie wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do
zapewnienia zgodnosci wszelkich rodzajéw unijnego finansowania
niepowiazanego z kosztami lub finansowania unijnego opartego na
wynikach z przepisami unijnymi i krajowymi, chronigc tym samym
interes finansowy UE; przypomina o rozliczalnosci i
odpowiedzialnosci Komisji i panstw cztonkowskich za zapewnienie
legalnosci i prawidlowosci finansowania UE, a takze poszanowania
zasad nalezytego zarzadzania finansami;

uwaza, ze nalezy jeszcze bardziej wzmocnic¢ role Parlamentu w
monitorowaniu RRF;

. wzywa do wprowadzenia w przysztosci instrumentéw opartych na
wynikach, majacych jednolita Sciezke kontroli w celu sledzenia
wktadow budzetowych do finansowanych projektow; podkresla
koniecznos¢ kontroli na poziomie projektu w celu ograniczenia
ryzyka pogorszenia reputacji w oczach ogétu spoteczenstwa i
ulatwienia odzyskiwania funduszy w przypadku cofniecia Srodkéw;
podkresla koniecznos¢ ograniczenia waskich gardet i obciazen
administracyjnych;

domaga sie, aby wszelkie ewentualne przyszte programy oparte na
wynikach zawieraly wyrazniejsze powiazania miedzy kamieniami
milowymi i celami a faktycznie realizowanymi projektami; podkresla,
ze nalezy zmniejszy¢ opdznienia miedzy realizacja kamieni milowych
a wdrazaniem projektow;

ponawia apel o utworzenie otwartej platformy zawierajacej dane na
temat wszystkich projektéw, ostatecznych odbiorcéw i regionalnego
podziatu finansowania, co tym samym utatwi audyt i demokratyczny
nadzor;

podkresla, ze wszelkie ewentualne przyszte decyzje budzetowe w
sprawie zaciagania pozyczek przez UE powinny respektowac jednosc
budzetu i role Parlamentu jako czesci wladzy budzetowej; podkresla
ryzyko przekroczenia kosztéw sptaty dtugu, wynikajace m.in. ze
zmiennych stop procentowych; uwaza, ze wazne jest, aby od samego
poczatku zapewnié¢ dostepnos¢ wystarczajacych srodkéw
finansowych na pokrycie tych kosztéw bez uszczerbku dla innych
programow lub priorytetéw politycznych;

zacheca Komisje i panstwa cztonkowskie do doktadnej oceny
instrumentow i narzedzi, takich jak RRF, oraz do wyciagania z nich
wnioskow, aby zmaksymalizowa¢ skutecznos¢ i wptyw finansowania,
inwestycji i reform UE, usprawnic cele polityczne, poprawic
wspolprace instytucji i zainteresowanych stron na szczeblu krajowym
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i europejskim oraz zwiekszy¢ poczucie odpowiedzialnosci na szczeblu
krajowym;

odnotowuje zadeklarowany przez Komisje zamiar wykorzystania
doswiadczen z RRF przy opracowywaniu wnioskow dotyczacych
unijnych programow finansowania na okres po 2027 r., co ma
nastapic jeszcze w tym roku; przyznaje, ze niezalezna ocena ex post
zostanie przeprowadzona zbyt p6zno, aby mogta by¢ uwzgledniona w
procesie prowadzacym do nastepnego okresu programowania, ale
oczekuje, ze Komisja i wspotprawodawcy nalezycie uwzglednia
wnioski wyciggniete z RRF oraz zalecenia odpowiednich
zainteresowanych stron, w szczegélnosci wtadz lokalnych i
regionalnych, organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i partneréw
spotecznych; uwaza, ze w miare jak UE planuje przyszla odpornosc¢
gospodarczg, istnieje rowniez potrzeba dalszej mobilizacji inwestycji
prywatnych, wzmocnienia rynkow kapitatlowych i zapewnienia, ze
wydatki publiczne pozostana odpowiedzialne pod wzgledem
fiskalnym i strategicznie ukierunkowane, aby UE statla sie bardziej
odporna i suwerenna w coraz bardziej konfliktogennym kontekscie
geopolitycznym;

zobowigzuje swoja przewodniczaca do przekazania niniejszej
rezolucji Radzie, Komisji oraz rzadom i parlamentom panstw
czlonkowskich.



