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TEKSTY PRZYJETE
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Sprawozdanie Komisji na temat praworzadnosci z 2024 r.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 czerwca 2025 r. w
sprawie sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci z 2024 r.
(2024/2078(IND))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej (TUE), w szczegdlnosci
jego art. 2, art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 3 akapit drugi, art. 4 ust. 3 oraz
art. 5,6, 7,11, 19149,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w
szczegolnosci artykuly dotyczace poszanowania, ochrony i
wspierania demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych w
Unii, w tym art. 70, 258, 259, 260, 263, 2651 267,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta”),

uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 24 lipca 2024 r. pt.
»Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2024 r. - Sytuacja

w zakresie praworzadnosci w Unii Europejskiej” (COM(2024)0800)
oraz zalacznik do niego zawierajacy zalecenia dla panstw
cztonkowskich,

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 30 paZdziernika 2024 r. w
sprawie polityki rozszerzenia UE (COM(2024)0690) oraz
towarzyszace mu dokumenty robocze stuzb Komisji (pakiet
rozszerzeniowy),

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogolnego
systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Uniil
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(rozporzadzenie dotyczace warunkowosci w zakresie
praworzadnosci),

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajace wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci,
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego
Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz
Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej! (rozporzadzenie

w sprawie wspdlnych przepisow),

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrzesnia 2024 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdélnego Unii?
(wersja przeksztalcona) (rozporzadzenie finansowe), w szczegdélnosci
jego art. 6 ust. 3,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/692 z dnia 28 kwietnia 2021 r. ustanawiajace program
»Obywatele, réwnos¢, prawa i wartosci” oraz uchylajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1381/2013
i rozporzadzenie Rady (UE) nr 390/20143,

uwzgledniajac Powszechna deklaracje praw czlowieka,

uwzgledniajac instrumenty ONZ dotyczace ochrony praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, takie jak Powszechna deklaracja praw
czlowieka, Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych
(ICCPR), Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej, Konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet, Konwencja o prawach oséb
niepelosprawnych oraz Deklaracje praw oséb nalezacych do
mniejszosci narodowych lub etnicznych, religijnych i jezykowych, a
takze zalecenia Forum ONZ ds. Mniejszosci, oraz uwzgledniajac
zalecenia i sprawozdania z powszechnego okresowego przegladu
praw czlowieka ONZ, a takze orzecznictwo organéw traktatowych
ONZ i specjalne procedury Rady Praw Czilowieka,

uwzgledniajac europejska konwencje praw cztowieka oraz
Europejska karte spotecznag, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
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Praw Cztowieka (ETPC) oraz Europejskiego Komitetu Praw
Spotecznych, konwencje, zalecenia, rezolucje, opinie i sprawozdania
Zgromadzenia Parlamentarnego, Komitetu Ministrow, Komisarza
Praw Cztowieka, Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi

i Nietolerancji, Komitetu Sterujacego ds. Przeciwdziatania
Dyskryminacji, R6znorodnosci i Wlaczenia Spotecznego, Komisji
Weneckiej oraz innych organéw Rady Europy,

uwzgledniajac Konwencje Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,

uwzgledniajac Europejska karte jezykéw regionalnych lub
mniejszosciowych oraz Konwencje ramowa Rady Europy o ochronie
mniejszosci narodowych,

uwzgledniajac protokot ustalen miedzy Rada Europy a Unig
Europejska z 23 maja 2007 r. oraz konkluzje Rady z dnia 17 grudnia
2024 r. w sprawie priorytetéw UE w dziedzinie wspéipracy z Rada
Europy w latach 2025-2026,

uwzgledniajac uzasadniony wniosek Komisji z dnia 20 grudnia 2017
r. dotyczacy decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady
praworzadnosci (COM(2017)0835), wydany zgodnie z art. 7 ust. 1
TUE,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
zawierajaca zalecenia dla Komisji w kwestii utworzenia unijnego
mechanizmu dotyczacego demokracji, praworzadnosci i praw
podstawowych?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie
ochrony i niedyskryminacji mniejszosci w panstwach cztonkowskich
UE?Z,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie
decyzji Komisji o zastosowaniu art. 7 ust. 1 TUE w zwiazku z sytuacja
w Polsce3,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie
koniecznosci ustanowienia instrumentu na rzecz wartosci
europejskich wspierajacego organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego, ktére propaguja wartosci podstawowe w Unii
Europejskiej na poziomie lokalnym i krajowym?,
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uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie
wniosku wzywajacego Rade do stwierdzenia, zgodnie z art. 7 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej, istnienia wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez Wegry wartosci, na ktoérych opiera sie Unial,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie
norm minimalnych dla mniejszosci w UE?Z,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie
potrzeby utworzenia kompleksowego mechanizmu UE na rzecz
ochrony demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych3,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 pazdziernika 2020 r.
w sprawie ustanowienia unijnego mechanizmu na rzecz demokracji,
praworzadnosci i praw podstawowych4,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 listopada 2020 r. w sprawie
wplywu $rodkéw stosowanych w odpowiedzi na pandemie COVID-19
na demokracje, praworzadnos¢ i prawa podstawowe>,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie
europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,, Minority SafePack - milion
podpiséw za réznorodnoscia w Europie”5,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie
sytuacji w zakresie praworzadnosci w Unii Europejskiej i stosowania
rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092 w sprawie warunkowosci’,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie
sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci z 2020 r.8,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie
opracowania wytycznych dotyczacych stosowania ogdlnego systemu
warunkowosci shuzacego ochronie budzetu Unii?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 wrzesnia 2021 r.
zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie uznania przemocy ze
wzgledu na ptec¢ za nowa dziedzine przestepczosci wymieniona w
art. 83 ust. 1 TFUE!Y,
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uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 listopada 2021 r. w sprawie
wzmocnienia demokracji oraz wolnosci i pluralizmu mediéow w UE -
niewlasciwe wykorzystywanie postepowan cywilnych i karnych do
uciszania dziennikarzy, organizacji pozarzadowych i spoteczenstwa
obywatelskiego! ,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie
oceny srodkoéw majacych na celu zapobieganie korupcji,
nieprawidtowym wydatkom i niewlasciwemu wykorzystywaniu
funduszy unijnych i krajowych w przypadku funduszy pomocy

w sytuacjach nadzwyczajnych i obszaréw wydatkéw kryzysowych? ,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 8 marca 2022 r. w sprawie
kurczacej sie przestrzeni dziatania spoteczenstwa obywatelskiego w
Europied ,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie
praworzadnosci i konsekwencji wyroku TSUE?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 19 maja 2022 r. w sprawie
sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci z 2021 r.5,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie
praworzadnosci i ewentualnego zatwierdzenia polskiego krajowego
planu odbudowy (RRF)S,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie
sytuacji w zakresie praw podstawowych w Unii Europejskiej w latach
2020-20217,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie
wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia, zgodnie
z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, istnienia wyraZznego
ryzyka powaznego naruszenia przez Wegry wartosci, na ktorych
opiera sie Unia8,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 pazdziernika 2022 r. w
sprawie praworzadnosci na Malcie pie¢ lat po zabdjstwie Daphne
Caruany Galizii?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 paZdziernika 2022 r. w
sprawie wzrostu liczby zbrodni popelianych z nienawisci do oséb
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LGBTIQ+ w catej Europie, w swietle niedawnego morderstwa
homofobicznego w Stowacji! ,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 10 listopada 2022 r. w sprawie
sprawiedliwosci rasowej, niedyskryminacji i przeciwdziatania
rasizmowi w UE?2 ,

uwzgledniajgc swoja rezolucje z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie
oceny przestrzegania przez Wegry warunkéw dotyczacych
praworzadnosci na mocy rozporzadzenia w sprawie warunkowosci
oraz stanu prac nad wegierskim planem odbudowy i zwiekszania
odpornoscis ,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie
sprawozdania na temat praworzadnosci z 2022 r. - Sytuacja w
zakresie praworzadnosci w Unii Europejskiej4,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 18 kwietnia 2023 r. w sprawie
stosunkow instytucjonalnych miedzy UE a Rada Europy?>,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 28 lutego 2024 r. pt.
»Sprawozdanie w sprawie sprawozdania Komisji na temat
praworzadnosci z 2023 r.”S,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie
pogtebienia integracji europejskiej z mysla o przysztym
rozszerzeniu’,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 1 czerwca 2023 r. w sprawie
tamania praworzadnosci i praw podstawowych na Wegrzech oraz
zamrozonych funduszy UES,

uwzgledniajac sprawozdanie komisji sledczej ds. zbadania
stosowania oprogramowania Pegasus i rwnowaznego
oprogramowania szpiegowskiego stuzacego inwigilacji (PEGA) oraz
swoje zalecenie z dnia 15 czerwca 2023 r. dla Rady i Komisji w
nastepstwie dochodzenia w sprawie zarzutOw naruszenia prawa Unii
i niewlasciwego administrowania w jego stosowaniu w odniesieniu do
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oprogramowania Pegasus i rOwnowaznego oprogramowania
szpiegowskiegol,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie
prawa wyborczego, komisji Sledczej i praworzadnosci w Polsce? ,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 19 paZzdziernika 2023 r. w
sprawie praworzadnosci na Malcie: sytuacja szesc¢ lat po zabdjstwie
Daphne Caruany Galizii i potrzeba ochrony dziennikarzy3

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 6 grudnia 2023 r.
zatytutowany ,Nie ma miejsca na nienawis¢: Europa zjednoczona
przeciwko nienawisci” (JOIN(2023)0051),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 18 stycznia 2024 r. w sprawie
sytuacji w zakresie praw podstawowych w Unii Europejskiej -
sprawozdanie roczne za lata 2022 i 20234,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 18 stycznia 2024 r. w sprawie
rozszerzenia unijnego wykazu przestepstw o nawotywanie do
nienawisci i przestepstwa z nienawisci>,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie
trwajacych wystuchan na mocy art. 7 ust. 1 TUE dotyczacych Wegier
i stuzacych umocnieniu praworzadnosci oraz ich skutkéw dla
budzetu®,

uwzgledniajac zakonczenie procedury z art. 7 TUE wobec Polski, jak
wynika z komunikatu Komisji z 29 maja 2024 r., w zwigzku z krokami
podjetymi przez Polske w celu przywrocenia zgodnosci z unijnymi
standardami praworzadnosci,

uwzgledniajac rezolucje 2262 (2019) Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie promowania praw
0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych,

uwzgledniajac zalecenia i sprawozdania Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka, Wysokiego Komisarza ds.
Mniejszosci Narodowych, Przedstawiciela ds. Wolnosci Mediéw oraz
innych organéw Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
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(OBWE), wspélprace miedzy UE a OBWE w zakresie demokratyzacji,
rozwoju instytucjonalnego i praw cztowieka oraz coroczne
sprawozdanie OBWE w sprawie przestepstw z nienawisci, w ktérym
uczestniczace strony zobowiazaty sie do przyjecia ustawodawstwa
przewidujacego kary uwzgledniajace wage przestepstwa z
nienawisci, do podjecia dziatan w celu przeciwdziatania niskiemu
poziomowi zgtaszania oraz wprowadzenia lub do dalszego rozwoju
dzialan w zakresie budowania zdolnosci dla funkcjonariuszy organéw
scigania, prokuratury i sadownictwa w celu zapobiegania
przestepstwom z nienawisci, ich dochodzenia i Scigania,

uwzgledniajac sprawozdania specjalne Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego z 17 grudnia 2024 r. w sprawie egzekwowania
prawa UE (28/2024), 22 lutego 2024 r. w sprawie praworzadnosci w
UE (03/2024) i 10 stycznia 2022 r. w sprawie wsparcia UE na rzecz
praworzadnosci na Batkanach Zachodnich (01/2022) oraz jego
przeglad z 28 lutego 2024 r. dotyczacy sprawozdawczosci Komisji na
temat praworzadnosci (02/2024) oraz zawarte w nich zalecenia,

uwzgledniajac wytyczne polityczne na nastepna kadencje Komisji
Europejskiej (2024-2029), ktére Ursula von der Leyen jako
kandydatka na przewodniczaca Komisji Europejskiej przedstawita
Parlamentowi 18 lipca 2024 r.,

uwzgledniajac wyniki badan Eurobarometr z 2024 r., ktére wskazuja,
ze korupcja pozostaje powaznym problemem dla obywateli UE
i przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w UE,

uwzgledniajac sprawozdania zawierajace informacje zwrotne,
sprawozdania z delegacji, pytania wymagajace odpowiedzi na piSmie
i odpowiedzi Grupy ds. Monitorowania Demokracji, Praworzadnosci i
Praw Podstawowych (DRFMG)1,

uwzgledniajac art. 55 Regulaminu,

uwzgledniajac opinie przedstawiong przez Komisje Spraw
Zagranicznych,

uwzgledniajac opinie przedstawiong przez Komisje Prawna,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (A10-0100/2025),

majac na uwadze, ze Unia Europejska opiera sie na wspdlnych
wartosciach zapisanych w art. 2 TUE: poszanowaniu godnosci
ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, praworzadnosci i

Informacje na temat wszystkich dziatan monitorujacych DRFMG
mozna znalez¢ na stronie:
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poszanowaniu praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do
mniejszosci, oraz majac na uwadze, ze wartosci te sa wspdlne
panstwom czlonkowskim oraz sa odzwierciedlone w Karcie i zapisane
w miedzynarodowych traktatach dotyczacych praw cztowieka; majac
na uwadze, ze Karta stanowi cze$¢ prawa pierwotnego UE; majac na
uwadze, ze demokracja, praworzadnos¢ i prawa podstawowe to
wartosci, ktore sie wzajemnie umacniaja, a ich podwazanie moze
stanowic¢ systemowe zagrozenie dla praw i wolnosci oséb
mieszkajacych w UE;

majac na uwadze, ze jak wynika z art. 49 TUE, ktdéry przewiduje, iz
kazde panstwo europejskie moze ztozy¢ wniosek o cztonkostwo w
Unii, Unia taczy panstwa, ktére swobodnie i dobrowolnie przystapity
do wspdlnych wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, przestrzegaja
tych wartosci i zobowiazuja sie je wspiera¢; majac na uwadze, ze
prawo UE opiera sie zatem na podstawowym zatozeniu, ze kazde
panstwo cztonkowskie dzieli z wszystkimi pozostalymi panstwami
cztonkowskimi te same wartosci i przyjmuje, ze te panstwa dziela je z
nim; majac na uwadze, ze zatozenie to oznacza i uzasadnia istnienie
wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi, ze wartosci
te beda uznawane i ze w zwiazku z tym prawo UE, ktore wprowadza
je w zycie, bedzie przestrzegane! 2; majac na uwadze, ze panstwa
czlonkowskie maja obowigzek dopilnowa¢, aby nie nastapit regres w
ochronie wartosci zapisanych w art. 2 TUE;

majac na uwadze, Ze organizacje spoteczenstwa obywatelskiego,
srodowiska prawnikow, stowarzyszenia, niezalezne media i oddolne
inicjatywy pozostaja waznymi filarami praworzadnosci dzieki
promowaniu przejrzystosci, rozliczalnosci i udzialu obywateli w
procesach demokratycznych; majac na uwadze, ze podmioty te
okazywaty sie kluczowe w ochronie niezawistosci sadownictwa,
wolnosci wypowiedzi i innych wartosci konstytucyjnych, przy czym
czesto funkcjonuja pod coraz wiekszymi ograniczeniami politycznymi
1 prawnymi;

majac na uwadze, ze zasada lojalnej wspdtpracy, o ktérej mowa w
art. 4 ust. 3 TUE, naklada na Unie i panstwa cztonkowskie obowigzek
wzajemnego wspierania sie w wykonywaniu zobowigzan
wynikajacych z traktatow, a same panstwa cztonkowskie zobowiazuje
do przyjmowania wszelkich wtasciwych srodkéw ogolnych lub
szczegoblnych w celu zapewnienia wykonania zobowiagzan
wynikajacych z traktatow lub aktow instytucji Unii; majac na uwadze,
ze panstwa cztonkowskie nie powinny podejmowac zadnych srodkéw,
ktére moglyby uniemozliwi¢ osiagniecie celéw Unii;
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majac na uwadze, ze w najnowszym badaniu Eurobarometr 74 %
respondentéw uznato, iz UE odgrywa wazna role w utrzymywaniu
praworzadnosci, a 89 % bylo zdania, ze wszystkie panstwa
cztonkowskie powinny przestrzega¢ podstawowych wartosci UE;
majac na uwadze, ze w obecnym globalnym kontekscie
gospodarczym i politycznym kluczowym czynnikiem jest wzmocnienie
zaufania obywateli do praworzadnosci i odpornosci demokracji na
szczeblu UE;

majac na uwadze, ze przystapienie do UE musi zawsze by¢ wynikiem
procedury opartej na osiggnieciach, w ktdrej ocenia sie, czy kandydat
spehia kryteria kopenhaskie, a zwlaszcza kryteria dotyczace
gwarancji pelnego poszanowania praw cztowieka, demokracji i
praworzadnosci, co stuzy dopilnowaniu, by rozszerzenie UE
wzmacnialo, a nie ostabiato UE i jej jednolity rynek; majac na
uwadze, ze fundamentalna rola Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej
jako instrumentu unijnego jest wspieranie praworzadnosci,
demokracji i praw cztowieka w krajach kandydujacych i
potencjalnych krajach kandydujacych, w tym umacniania instytucji
demokratycznych i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, a
takze postepdéw w zakresie dobrych rzadow i walki z korupcja,
propagowania i ochrony niedyskryminaciji i réwnosci kobiet i
mezczyzn oraz poprawiania zdolnosci do zapobiegania konfliktom i
ich rozwigzywania;

Niezaleznosc¢ sadow

1.

podkresla, ze sprawiedliwy i dostepny wymiar sprawiedliwosci jest
podstawowa zasada praworzadnosci, wymagajaca niezaleznego
sadownictwa; przypomina, ze dostep do wymiaru sprawiedliwosci ma
zasadnicze znaczenie dla obywateli, jesli chodzi o korzystanie przez
nich z praw, zwalczanie dyskryminacji i pociaganie decydentéw do
odpowiedzialnosci;

przypomina, ze solidne krajowe systemy prawne sa niezbedne w
panstwach cztonkowskich, krajach kandydujacych i potencjalnych
krajach kandydujacych, biorac pod uwage fakt, ze Komisja polega na
krajowych organach sadowych w zakresie egzekwowania prawa UE,
oraz ze maja one zasadnicze znaczenie dla wspotpracy sadowej w
catej UE i dla wspierania wzajemnego zaufania; zauwaza z
zaniepokojeniem, ze chociaz niektore systemy sadowe moga
teoretycznie wydawac sie solidne, to nie zawsze odpowiada to
rzeczywistosci;

podkresla, ze sedziowie musza by¢ bezstronni; przypomina, ze
powolywanie i awansowanie sedziow musi zaleze¢ wytacznie od ich
kwalifikacji i nie moga mie¢ na nie wptywu wzgledy polityczne ani
osobiste, poniewaz sedziowie odgrywaja zasadnicza role w ochronie
niezaleznosci sadownictwa; przypomina, ze kryteria nominowania i



powotlywania na stanowiska sedziowskie wysokiego szczebla musza
by¢ w pelni przejrzyste;

podkresla wazna role krajowych rad sadownictwa w ochronie
niezaleznosci sadéw; uwaza za konieczne dokonanie oceny reform,
ktére sa obecnie przyjmowane w réznych panstwach cztonkowskich, i
zacheca do dostosowania sktadu i sposobu funkcjonowania tych
organow do standardow ustanowionych przez Komisje i Rade
Europy, ktore zostaly zatwierdzone przez TSUE; wzywa Komisje, by
w swoich przysztych sprawozdaniach na temat praworzadnosci
szczegOlnie skupilta sie na rolach, strukturach i funkcjonowaniu
krajowych rad sadownictwa panstw cztonkowskich, w ramach oceny
niezaleznosci sadownictwa;

zwraca uwage, ze prokuratura jest kluczowym elementem zdolnosci
panstwa cztonkowskiego do zwalczania przestepczosci i korupcji;
ubolewa nad wszelkimi ingerencjami rzadowymi lub politycznymi w
dochodzenia w sprawie korupcji i przypomina, ze nikt nie jest ponad
prawem; potepia naduzywanie wymiaru sprawiedliwosci do celéw
politycznych, w tym przesladowanie przeciwnikow politycznych i
ingerowanie w dochodzenia w sprawie korupcji; podkresla, ze
zarowno politycznie motywowane postepowania karne, jak i przepisy
o amnestii i procedury utaskawienia oparte na interesach
politycznych, podwazaja zaufanie publiczne do zasad
konstytucyjnych i standardow UE; zwraca uwage na wazna role
zagwarantowania autonomii i niezaleznosci prokuratury, aby
zapobiec jakiejkolwiek ingerencji politycznej w jej prace, zwlaszcza
ze strony rzadu; podkresla, ze przejrzyste procedury powolywania
prokuratoréw sa waznym czynnikiem utrzymania zaufania
publicznego do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych;
podkresla swoje zaniepokojenie powtarzajacymi sie atakami na
sedziéw i prokuratorow, ktérzy prowadza dochodzenia polityczne na
wysokim szczeblu w zwigzku z przypadkami korupcji i naduzycia
wiladzy wobec przeciwnikéw politycznych;

wzywa do prowadzenia procedur dyscyplinarnych wobec sedziow i
prokuratoréw przez niezalezne organy wolne od wplywoéw
politycznych oraz, w razie potrzeby, do zreformowania systemu
procedur dyscyplinarnych, aby uniemozliwi¢ wtadzom politycznym
wykorzystanie tych procedur do kontrolowania sadownictwa;

wzywa Komisje do utrzymania statego nadzoru w celu zapewnienia
niezaleznosci sedziéw i prokuratoréw od organdéw, przez ktore sa
powotywani lub ponowne powotywani; wzywa Komisje do
proaktywnego monitorowania ryzyka regresu w zakresie
praworzadnosci w obszarach niezaleznosci sadéw i dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci oraz do szybkiego reagowania na nie,
zgodnie z zasada nieobnizania poziomu ochrony, jak wyjasniono w
niedawnym orzecznictwie TSUE;



10.

zauwaza, ze Komisja napotkata wyzwania strukturalne zwigzane z
poprawa skutecznosci, dostepnosci i jakosci sadownictwa w
niektérych panstwach czlonkowskich! oraz w krajach kandydujacych
i potencjalnych krajach kandydujacych; zauwaza, ze Komisja ustalita,
iz kilka panstw cztonkowskich przeznaczyto dodatkowe zasoby na
wzmocnienie odpornosci systemow wymiaru sprawiedliwosci, aby
zapewni¢ terminowe rozstrzyganie spraw i zmniejszy¢ zalegtosci,
podczas gdy w innych panstwach cztonkowskich wyzwaniem
pozostaje poziom wynagrodzen, prowadzac czesto do niedoboréow i
wakatéw; zauwaza, ze niedofinansowanie i niedobdr personelu moga
ostabiac¢ dostepnosc¢ i skutecznosé systeméw wymiaru
sprawiedliwosci, a tym samym podwazaé zaufanie do
praworzadnosci; podkresla, ze odpowiednie wynagrodzenie ma
zasadnicze znaczenie dla przyciagniecia i zatrzymania
wykwalifikowanych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci; jest
gteboko przekonany, ze szkolenia sa kluczowym elementem
gwarantujacym niezawistos¢ sedzidow, a takze jakosc¢ i skutecznos¢
systemu wymiaru sprawiedliwosci; stwierdza, Zze waznym elementem
praworzadnosci i rzetelnego postepowania jest racjonalny czas
trwania postepowan sadowych; zauwaza w tym kontekscie, ze tablica
wynikéw wymiaru sprawiedliwosci wskazuje na znaczne rozbieznosci
w obszarze prawnym UE;

zacheca panstwa czlonkowskie do zapewnienia sedziom mozliwosci
szkoleniowych; jest gteboko przekonany, ze szkolenia powinny by¢
wielodyscyplinarne, ze szczegdélnym uwzglednieniem
rownouprawnienia plci; przypomina, ze odpowiednie zasoby, w tym
finansowanie, infrastruktura i wykwalifikowany personel, maja
kluczowe znaczenie dla skutecznosci i dostepnosci systemu wymiaru
sprawiedliwosci; uznaje role pracownikéw sadéw, w tym notariuszy,
w wielu panstwach cztonkowskich; wzywa wszystkie panstwa
czlonkowskie do podejmowania - w rozsadnym terminie - dziatan
nastepczych w sprawach dotyczacych korupcji, aby zapobiec
wrazenia bezkarnosci sprawcow z punktu widzenia obywateli;
zacheca panstwa cztonkowskie do wykorzystania mozliwosci, jakie
stwarza cyfryzacja, do uproszczenia procedur i procesow,
zwiekszenia skutecznosci i dostepnosci, oszczednosci czasu i
zmniejszenia kosztéw przechowywania;

podkresla znaczenie niezaleznych systemow sadowych i dostepu do
bezptatnej pomocy prawnej dla zapewnienia réwnego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci; przypomina, ze odpowiednie zasoby, w
tym infrastruktura i personel, maja zasadnicze znaczenie dla
poprawy systemow wymiaru sprawiedliwosci; zaleca, aby panstwa
cztonkowskie podjety konkretne kroki w celu poprawy dostepu
zmarginalizowanych i stabszych grup spotecznych do wymiaru
sprawiedliwosci, w tym przez odpowiednio finansowane
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udoskonalone systemy pomocy prawnej i Srodki majace na celu
usuniecie barier jezykowych i przepasci cyfrowej;

przypomina, ze w sprawozdaniu Komisji na temat praworzadnosci z
2024 r. stwierdzono, ze nadal utrzymuja sie powazne obawy
dotyczace niezaleznosci sadownictwa na Wegrzech, a takze wplywy
polityczne na prokurature w tym kraju, co wiaze sie z ryzykiem
nadmiernej ingerencji w poszczegolne sprawy, oraz ze wolnosé
wypowiedzi sedziow pozostaje pod presja, a przeciwko sedziom
prowadzone sa oczerniajace kampanie w mediach;

cieszy sie z kluczowej roli TSUE w utrzymaniu praworzadnosci w
catej UE; popiera dalsze inicjatywy majace na celu zwiekszenie
zasobow i zdolnosci TSUE, aby mdgt on skutecznie sprostac kolejnym
wyzwaniom zwigzanym z praworzadnoscia; przypomina, ze zgodnie z
art. 19 TUE i art. 267 TFUE nie wolno utrudnia¢ sagdom krajowym
korzystania z mozliwosci wystapienia do TSUE o orzeczenie w trybie
prejudycjalnym; wzywa Komisje, aby prowadzita systematyczna
kontrole w tym zakresie w ramach rocznych sprawozdan na temat
praworzadnosci oraz wszczynata postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w przypadkach, gdy
sedziowie krajowi napotykaja przeszkody w tej kwestii;

zauwaza, ze w niektérych panstwach wystepuje tendencja do
opdzniania lub niestosowania wyrokéw TSUE i apeluje o ich
terminowe wdrazanie; podkresla, ze panstwa cztonkowskie i
instytucje UE musza systematycznie integrowac i wdrazac¢ najnowsze
orzecznictwo TSUE w celu utrzymania praworzadnosci i zapewnienia
jednolitego stosowania prawa UE; wzywa do szybkiego dostosowania
krajowych przepisow i ram instytucjonalnych do orzeczen sadowych;

ponownie podkresla swoje zdecydowane poparcie dla
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (MTK) jako kluczowych, niezaleznych i
bezstronnych instytucji sadowniczych w szczegélnie trudnym okresie
dla miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci; przypomina o
potrzebie pelnego wdrozenia prawnie wigzacych wyrokéw
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci; wzywa Unie, jej
panstwa cztonkowskie oraz kraje kandydujace i potencjalne kraje
kandydujace do dalszego wspierania MTK;

apeluje do Komisji, ktéra stoi na strazy Traktatow, aby wywigzywala
sie z obowiazku egzekwowania podstawowych wartosci Unii, w tym
wartosci okreslonych w art. 2 TUE i w prawie pierwotnym UE, i aby
nie polegata tylko na wystepowaniu do sadéw przez samych
obywateli domagajacych sie stosowania prawa UE; podkresla, ze
niewykonywanie wyrokéw krajowych i miedzynarodowych narusza
praworzadnosc¢ i grozi pozostawieniem ludzi bez srodkéw
odwotawczych; moze tez wywota¢ wsréd opinii publicznej
przekonanie, ze orzeczenia mozna lekcewazyé, prowadzac do spadku
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ogoélnego zaufania do sprawiedliwego orzekania; podkresla
fundamentalna role TSUE i ETPC w zapewnianiu poszanowania
prawa i gwarantowaniu jego jednolitego stosowania; proponuje, aby
ustanowiono jasne terminy wykonania orzeczen sadowych, a takze
szczegoOtowy plan monitorowania procesu wykonywania oczekujacych
wyrokéw; wzywa Komisje, aby w razie potrzeby wszczynata
postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego oraz wystepowata z wnioskami o zastosowanie
srodkéw tymczasowych; wzywa panstwa czlonkowskie do szybkiego
wdrozenia wyrokéw TSUE i ETPC oraz proponuje, aby utworzy¢
jednostke monitorujaca wdrazanie orzeczen TSUE i ETPC
dotyczacych demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych w
panstwach UE; apeluje takze o pelne wlaczenie ustalen jednostki
monitorujacej do sprawozdania rocznego na temat praworzadnosci;
zaleca Komisji w szczegdlnosci, aby podejmowata dziatania w
zwigzku z niewykonywaniem wyrokow TSUE na podstawie art. 260
ust. 2 TFUE, oraz aby stosowata rozporzadzenie dotyczace
warunkowosci w zakresie praworzadnosci w przypadkach
nieprzestrzegania wyrokéw TSUE i ETPC, jezeli stwierdzone
naruszenia wplywaja lub stwarzaja powazne ryzyko wptywu na
budzet lub interesy finansowe Unii; podkresla, ze systematyczne
nieprzestrzeganie prawa UE musi prowadzi¢ do wymiernych kar
finansowych, aby zapewni¢ rzeczywisty efekt odstraszajacy; wzywa
Komisje do oceny, czy opdznienia lub niezastosowanie sie do takich
orzeczen uzasadniajg wszczecie postepowania o zaniechanie
dziatania z art. 258 TFUE; apeluje do Komisji, aby systematycznie
analizowala dane dotyczace nieprzestrzegania opinii organow
traktatowych ONZ dotyczacych poszczegdlnych krajow;

z zadowoleniem przyjmuje przeglad dyrektywy o prawach ofiar?,
ktérego celem jest usuniecie luk prawnych, tak aby zagwarantowac
ofiarom dostep do wymiaru sprawiedliwosci i wsparcie; wzywa Rade
do uwzglednienia w jak najwiekszym stopniu uprawnien Parlamentu,
w tym przepiséw gwarantujacych ofiarom prawo do zaskarzenia
orzeczeh w postepowaniu karnym, dostepu do srodkéw prawnych i
sprawiedliwego odszkodowania oraz kompleksowych ustug wsparcia,
zwlaszcza dla oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji; podkresla
znaczenie skutecznego gromadzenia danych, zwiekszenia przydziatu
zasobOw na pomoc ofiarom oraz ochrony prywatnosci i danych
osobowych ofiar w celu zapobiegania wtérnej wiktymizacji i
zapewnienia ofiarom, w tym migrantom nieposiadajacym
dokumentéw i osobom ubiegajacym sie o azyl, mozliwosci
bezpiecznego skltadania zawiadomien o popeinieniu przestepstwa;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia

25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje
ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. L 315z 14.11.2012, s. 57,

ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2012/29/0j).
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oczekuje od wspoélprawodawcodw przyjecia rozwiazan
ukierunkowanych na ofiary;

uznaje zasadnicza role organéw Scigania w utrzymaniu
praworzadnosci i ochronie praw podstawowych; wzywa panstwa
cztonkowskie do zapewnienia policji i organom Scigania
odpowiedniego finansowania, szkolenia i zasobow; wzywa panstwa
czlonkowskie do uwzgledniania kodeksu etyki policyjnej Rady Europy
w tym zakresie; podkresla, ze uzycie sily musi by¢ absolutnie
konieczne, proporcjonalne i podlega¢ wyraznym zabezpieczeniom;
wzywa panstwa cztonkowskie, aby w oparciu o normy, zalecenia i
wytyczne ONZ opracowaty wytyczne dotyczace przejrzystego,
niezaleznego i spdjnego wyboru, testowania i wyprobowywania broni
uzywanej przez funkcjonariuszy organéw scigania; zauwaza, ze w
ocenie tej nalezy wskazac, ze taka bron jest zgodna z
miedzynarodowymi normami i prawem w zakresie praw cztowieka
przed rozpoczeciem procesu jej wyboru i rozmieszczenia; wzywa
panstwa cztonkowskie do doktadnego zbadania wszelkich
przypadkow nadmiernego uzycia sily i dyskryminujacego traktowania
przez organy scigania;

wzywa Komisje, aby w przysztych sprawozdaniach na temat
praworzadnosci uwzgledniata - jako jeden z aspektow rzadéw prawa
- warunki panujace w wiezieniach z uwagi na powazny i coraz
wiekszy problem w catej Europie dotyczacy przeludnienia,
nieodpowiednich warunkow zycia i alarmujacego odsetka
samobdjstw w wiezieniach;

wzywa Komisje, aby zwrocita szczegolna uwage na analize
sprawiedliwosci proceduralnej, tak by zidentyfikowa¢ mocne strony,
luki, rozbieznosci i najlepsza praktyke w zakresie zapewniania
przejrzystosci, skutecznosci i rzetelnego postepowania na potrzeby
wzmocnienia sprawiedliwosci administracyjnej w catej UE w celu
zapewnienia rozliczalnosci organéw publicznych;

Ramy antykorupcyjne

20.

21.

podkresla, ze praworzadnos¢ wymaga, aby osoby petniace funkcje
publiczne nie mogty dziata¢ arbitralnie ani naduzywac¢ wtadzy dla
wilasnych korzysci; podkresla, ze rzady powinny przyjmowac przepisy
w interesie ogoétu spoteczenstwa, a nie konkretnych oséb;

przypomina, ze korupcja stanowi powazne zagrozenie dla
demokracji, praw podstawowych i praworzadnosci w panstwach
cztonkowskich oraz w krajach kandydujacych i potencjalnych krajach
kandydujacych; zwraca uwage, ze korupcja podwaza zaufanie
obywateli do instytucji publicznych; ubolewa nad faktem, ze badania
Eurobarometru dotyczace korupcji z 2024 r. pokazuja, iz korupcja
pozostaje powaznym problemem dla obywateli i przedsiebiorstw w
UE - 68 % Europejczykow uwaza, iz w ich kraju korupcja jest
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powszechna, zdaniem 65 % z nich przypadki korupcji na wysokim
szczeblu nie sa przedmiotem dochodzenia w wystarczajacym stopniu,
a 41 % uwaza, ze poziom korupcji wzrost; uwaza, ze jest to apel do
UE o zintensyfikowanie wysitkdw na rzecz zwalczania korupcji;

ponawia swdéj apel do Komisji o niezwtoczne sfinalizowanie negocjacji
w sprawie czlonkostwa UE w Grupie Panstw Przeciwko Korupcji
(GRECO) Rady Europy; zauwaza, ze cztonkostwo to zagwarantuje
wieksza przejrzystosc, rozliczalnosc i skutecznosé¢ zarzadzania
funduszami unijnymi, procesu legislacyjnego i pracy instytucji UE;
zwraca sie takze o to, aby sprawozdanie roczne na temat
praworzadnosci obejmowato wszystkie instytucje UE;

ponawia apel do wszystkich panstw cztonkowskich o przyjecie
kodeksu postepowania sedziow zgodnie z zaleceniami GRECO oraz z
uwzglednieniem kodekséw majacych zastosowanie w ETPC i TSUE;
wzywa panstwa cztonkowskie do stworzenia niezaleznych
mechanizmow prowadzenia dochodzen w sprawie domniemanych
naruszen kodeksu postepowania i innych przepiséw, do poprawy
ujawniania i przejrzystosci w odniesieniu do konfliktéw intereséw i
prezentow otrzymywanych przez sedziow, a takze do zajecia sie
problemem , drzwi obrotowych”;

wzywa panstwa cztonkowskie, panstwa kandydujace i potencjalne
panstwa kandydujace oraz instytucje unijne, do zwiekszenia
przejrzystosci i rozliczalnosci w instytucjach publicznych poprzez
wzmocnienie ram prawnych dotyczacych przeciwdziatania korupcji i
konfliktowi kompetencji oraz procedur sprawozdawczych w celu
zapewnienia skutecznego prowadzenia dochodzen i Scigania w
sprawach dotyczacych korupcji, w tym korupcji na wysokim szczeblu
(m.in. w sprawach dotyczacych zamoéwien publicznych i obszarow
wysokiego ryzyka, takich jak porty lub granice ladowe), umocnienie
mechanizmow i organdéw nadzoru, niezaleznosc¢ i wlasciwe
funkcjonowanie istniejacych agencji, zwiekszenie ochrony
sygnalistow, poprawe ram uczciwosci i lobbingu na potrzeby
prawodawstwa; ubolewa nad brakiem istotnych postepéw i
podkresla, ze prawomocne wyroki skazujace i odstraszajace kary sa
niezbedne, aby wykazac rzeczywiste zaangazowanie w walke z
korupcja; wzywa panstwa cztonkowskie do zapewnienia
przejrzystosci i rozliczalnosci dziatalnosci lobbingowej, w tym do
wprowadzenia lub udoskonalenia obowigzkowych rejestrow
lobbingowych i mechanizmoéw ,$ladu legislacyjnego” w celu
sledzenia wplywu dziatalnosci lobbingowej na procesy stanowienia
prawa;

uznaje wazna role Prokuratury Europejskiej (EPPO) w ochronie
praworzadnosci i walce z korupcja w UE; zacheca Komisje do
$cistego monitorowania poziomu wspélpracy panstw cztonkowskich z
EPPO; popiera wzmocnienie monitorowania i uprawnien
koordynacyjnych EPPO w celu poprawy jej zdolnosci do zwalczania
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korupcji w panstwach cztonkowskich; wzywa Komisje, aby
zaproponowata - zgodnie z art. 86 ust. 4 TFUE - rozszerzenie
mandatu EPPO tak, aby zapobiec obchodzeniu unijnych srodkow
ograniczajacych oraz transgranicznym przestepstwom przeciwko
srodowisku, i aby przyspieszyta przeglad rozporzadzenia w sprawie
EPPO! i dyrektywy w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa
karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii2 w celu
zagwarantowania i doprecyzowania nadrzednej wtasciwosci EPPO w
odniesieniu do przestepstw korupcyjnych naruszajacych interesy
finansowe UE lub popemhianych przez urzednikéw UE;

wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie, ktore jeszcze tego nie
uczynity, do przystapienia do EPPO w celu zwiekszenia skutecznosci
walki z korupcja, zwlaszcza w odniesieniu do ochrony funduszy UE;
wzywa wszystkie kraje kandydujace i potencjalne kraje kandydujace
do ustanowienia ram skutecznej wspotpracy z EPPO;

wzywa takie organy europejskie jak Europol, Eurojust, Europejski
Trybunat Obrachunkowy, EPPO i Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) do poprawy koordynacji ich pracy w
zakresie zwalczania korupcji i naduzy¢ dotyczacych finanséw UE;

wzywa Komisje do zwiekszenia przejrzystosci i rozliczalnosci we
wszystkich komunikatach, wizytach i spotkaniach, zwtaszcza z
podmiotami krajowymi wysokiego szczebla;

z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w
sprawie zwalczania korupcji, ktéra harmonizuje definicje przestepstw
korupcyjnych w sektorze publicznym i prywatnym oraz zwigzane z
nimi kary; z zadowoleniem przyjmuje wilaczenie do dyrektywy w
sprawie zwalczania korupcji sSrodkéw zapobiegawczych, w tym
dotyczacych nielegalnego finansowania polityki, i szkolen, takich jak
skuteczne przepisy dotyczace ujawniania konfliktow interesow i
zarzadzania nimi, otwarty dostep do informacji oraz skuteczne
przepisy regulujace interakcje miedzy sektorem prywatnym i
publicznym; wzywa panstwa cztonkowskie, by wprowadzity rowniez
skuteczne przepisy zapobiegajace zjawisku ,, drzwi obrotowych”,
ustanowily kodeksy postepowania dla urzednikow publicznych,
ustanowily publiczny s$lad legislacyjny oraz zapewnily przejrzystosé
finansowania kandydatur wybieralnych urzednikéw publicznych i
partii politycznych; docenia, ze niemal wszystkie panstwa
cztonkowskie wprowadzity juz strategie antykorupcyjne; ubolewa

Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
wdrazajace wzmocniona wspotprace w zakresie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej (,EPPO”) (Dz.U. L 283 z 31.10.2017, s. 1,
ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2017/1939/0j).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia
5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa
karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii (Dz.U. L 198

z 28.7.2017, s. 29, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2017/1371/0j).


http://data.europa.eu/eli/reg/2017/1939/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2017/1371/oj

jednoczesnie nad réznym poziomem ich wdrozenia i skutecznosci;
wzywa panstwa cztonkowskie, ktore jeszcze tego nie uczynity, do
opracowania i wdrozenia - z udziatem spoteczenstwa obywatelskiego
- solidnych i skutecznych strategii antykorupcyjnych; podkresla
znaczenie identyfikacji, powiadamiania, reprezentacji i koordynacji w
odniesieniu do ofiar korupcji; wzywa panstwa cztonkowskie, aby
chronily ofiary korupcji i umozliwiaty im przedstawienie opinii i
wyrazenie obaw na odpowiednich etapach postepowania karnego, na
ktorych zostang one wziete pod uwage; wzywa panstwa cztonkowskie
do zapewnienia ofiarom korupcji prawa do odpowiedniego i
proporcjonalnego odszkodowania;

30. wzywa wszystkie instytucje, organy, urzedy i agencje UE do
umocnienia srodkéw przeciwko korupcji w odniesieniu do ujawniania
konfliktéw interesow i zarzadzania nimi, otwartego dostepu do
informacji, przepiséw regulujacych kontakty unijnych instytucji,
organow, urzedow i agencji z sektorem prywatnym, ,, drzwi
obrotowych” oraz kodeksu postepowania urzednikéw publicznych;
uwaza, ze w okresie sprawowania mandatu postowie i postanki do
Parlamentu Europejskiego nie powinni podejmowac¢ dodatkowej
dziatalnosci za wynagrodzeniem w organizacjach lub
przedsiebiorstwach komercyjnych, ktore staraja sie wptywac na
ksztaltowanie polityki UE;

31. uznaje kluczowa role sygnalistow w ujawnianiu korupcji i
promowaniu przejrzystosci zaréwno w sektorze publicznym, jak i
prywatnym; podkresla potrzebe ochrony sygnalistow przed
dziataniami odwetowymi i nekaniem; wzywa do dalszego
wzmacniania niezaleznych i autonomicznych organéw ochrony
sygnalistow oraz do dalszego wlaczania tych organéw do szerszych
krajowych ram antykorupcyjnych, zapewniajac jednolite i solidne
podejscie do zwalczania korupcji we wszystkich panstwach
cztonkowskich;

Pluralizm i wolnos¢ mediow

32. z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy promujace wolne, niezalezne i
pluralistyczne media oraz bezpieczne i przyjazne srodowisko pracy
dla dziennikarzy, takie jak europejski akt o wolnosci mediow!, oraz
wzywa do jego szybkiego wdrozenia; wzywa panstwa cztonkowskie,
panstwa kandydujace i potencjalne panstwa kandydujace, by
zwiekszyly przejrzystos¢ przydziatu reklam panstwowych w
internecie i poza nim oraz aby stosowaly sie do zalecen zawartych w
zaleceniu Komisji (UE) 2021/1534 z 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1083
z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ustanowienia wspolnych ram
dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym i zmiany dyrektywy
2010/13/UE (europejski akt o wolnosci mediéw) (Dz.U. L, 2024/1083,

17.4.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1083/0j).


http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1083/oj
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zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa dziennikarzom i innym
pracownikom sektora mediow oraz wzmocnienia ich pozycji w Unii
Europejskiej; wzywa Komisje do zapewnienia panstwom
cztonkowskim niezbednej pomocy w transpozycji europejskiego aktu
o wolnosci mediow do prawa krajowego oraz do monitorowania jego
wdrazania, zwlaszcza w niektorych panstwach cztonkowskich, ktére
stabo wypadaja we wskazZznikach wolnosci; podkresla, ze europejski
akt o wolnosci mediéw jest waznym kamieniem milowym w ochronie
niezaleznosci, pluralizmu i integralnosci krajobrazu medialnego w
catej Unii;

wyraza gtebokie zaniepokojenie rosngca liczba atakéw na
dziennikarzy i wydawcow, ktére maja nieproporcjonalnie duzy wpltyw
na kobiety; wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie oraz kraje
kandydujace i potencjalne kraje kandydujace do zapewnienia
bezpieczenstwa i ochrony dziennikarzom, w tym dziennikarzom
Sledczym i weryfikatorom faktow, ktérzy sa szczegdlnie narazeni;
podkresla, ze najczestsze formy zagrozenia obejmuja ataki werbalne,
nekanie w internecie, zastraszanie za posrednictwem mediéw
spotecznosciowych i poczty elektronicznej oraz grozby prawne, w
tym przypadki objete dyrektywa w sprawie strategicznych powodztw
zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej! (SLAPP), a takze
przypadki nekania i molestowania osobistego;

wzywa panstwa cztonkowskie do pelnego wdrozenia dyrektywy w
sprawie przeciwdziatania SLAPP oraz zalecenia Komisji (UE)
2022/758 z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie ochrony dziennikarzy
i obroncéw praw cztowieka, ktdrzy angazuja sie w debate publicznag,
przed ewidentnie bezpodstawnymi lub stanowigacymi naduzycie
postepowaniami sadowymi? oraz do przyjecia kompleksowych
krajowych srodkéw przeciwdziatania SLAPP, ktore beda chroni¢
dziennikarzy i zapewnia wsparcie osobom narazonym na
zastraszanie, zniestawienie i ograniczenia mozliwosci wykonywania
zawodu; zaleca panstwom cztonkowskim, aby przy transpozycji
dyrektywy rozszerzyly jej stosowanie réwniez na sprawy krajowe,
poniewaz do wiekszosci SLAPP dochodzi na szczeblu krajowym;
wzywa Komisje do przedstawienia wnioskoéw dotyczacych
rozpatrywania powodztw typu SLAPP nieobjetych obecna dyrektywa;

wzywa do wprowadzenia do prawa karnego szczegolnych
okolicznosci obciazajacych w odniesieniu do przestepstw

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia
11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony 0s0b, ktore angazuja sie¢ w
debate publiczna, przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub
stanowiacymi naduzycie postepowaniami sadowymi (,,strategiczne
powoddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”) (Dz.U. L,
2024/1069, 16.4.2024, ELI:

http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/0j).
Dz.U.L 1382z 17.5.2022, s. 30, ELI:


http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
http://data.europa.eu/eli/reco/2022/758/oj
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wymierzonych w dziennikarzy, jezeli takie czyny sa motywowane
dziatalnoscig zawodowa dziennikarzy lub sa z nig zwigzane;

wzywa panstwa cztonkowskie oraz kraje kandydujace i potencjalne
kraje kandydujace do ochrony i wspierania wolnosci i pluralizmu
medidéw, zapewnienia przejrzystego rozdziatu srodkow publicznych,
zapobiegania koncentracji wlasnosci mediéw, ochrony niezaleznosci
redakcyjnej i zwalczania dezinformacji, w szczegolnosci za pomoca
szczegbélowych przepiséw dotyczacych przejrzystej wilasnosci
mediow, i niezaleznych organéw regulacyjnych; podkresla wazna role
mediéw publicznych; z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy na
szczeblu krajowym majace na celu utworzenie rejestru mediéw, ktory
bedzie zawieratl informacje publiczne na temat wtasnosci i inwestycji
reklamowych w celu zapewnienia przejrzystosci, bezstronnosci i
mozliwosci weryfikacji; dalej apeluje do panstw cztonkowskich o
zapewnienie odpowiedniego, trwatego i przewidywalnego
finansowania i stabilnosci budzetowej medidow publicznych w oparciu
o przejrzyste i obiektywne kryteria; zaleca utworzenie specjalnego
unijnego funduszu na rzecz wolnosci mediéw, ktory bedzie wspierat
niezalezne dziennikarstwo i lokalne media;

potepia rozpowszechnianie mowy nienawisci, w tym w mediach
tradycyjnych i spotecznosciowych, poniewaz stanowi to powazne
zagrozenie dla demokracji i praworzadnosci; wzywa do
skuteczniejszego egzekwowania przepiséw dotyczacych mediéw w
celu zwalczania mowy nienawisci i ochrony zréznicowanego i
sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu krajobrazu medialnego,
zgodnie ze swoja rezolucja z 18 stycznia 2024 r. w sprawie sytuacji w
zakresie praw podstawowych w Unii Europejskiej; podkresla fakt, ze
wybitne osobistosci publiczne i politycy musza dawaé przyktad i
zapewnia¢ pelna szacunku debate publiczna; przypomina, ze wolnosc¢
wypowiedzi jest podstawowa wartoscia spoteczenstw
demokratycznych i nie nalezy jej bezpodstawnie ograniczac;
przypomina ponadto, ze wszelkie przepisy dotyczace nawoltywania do
nienawisci i przestepstw z nienawisci powinny opierac sie na
zasadach koniecznosci i proporcjonalnosci; podkresla, ze z wolnosci
wypowiedzi nalezy korzysta¢ w ramach przepiséw prawa i zgodnie z
art. 11 Karty oraz ze wolno$¢ wypowiedzi nie powinna by¢
wykorzystywana jako tarcza dla nawotywania do nienawisci i
przestepstw z nienawisci;

przyznaje, ze obywatele postrzegaja oznaki erozji demokracji
napedzane informacjami wprowadzajacymi w btad i dezinformacja
oraz ze rozpowszechnianie falszywych informacji za posrednictwem
mediéw spolecznosciowych moze prowadzi¢ do erozji powszechnego
poszanowania praworzadnosci; wzywa platformy cyfrowe do podjecia
natychmiastowych dziatan poprzez zagwarantowanie, ze
przestrzegaja one wlasnych norm branzowych i przepisow



39.

40.

41.

42.

europejskich, w tym aktu o ustugach cyfrowych! (DSA) i regut
konkurencji; wzywa Komisje do regularnej oceny tej zgodnosci i w
razie potrzeby do podjecia dziatan; zaleca panstwom cztonkowskim,
panstwom kandydujacym i potencjalnym panstwom kandydujacym,
aby opracowaty kompleksowe strategie zwalczania dezinformacji i
obcych ingerencji w procesy demokratyczne, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu wolnosci wypowiedz i pluralizmu mediéw;

39. zdecydowanie potepia kontrole panstwa i ingerencje
polityczna w dziatalnos¢ mediéw; podkresla, ze organy regulacyjne
ds. mediéw musza by¢ odpowiednio chronione gwarancjami
prawnymi, aby zapewnic¢ im niezaleznos$¢ i wolnos¢ od naciskow
politycznych oraz wystarczajace zasoby budzetowe; zwraca uwage,
jak wazna role w demokracji odgrywaja niezalezne organy
regulacyjne ds. mediéw;

wyraza glebokie zaniepokojenie naduzywaniem oprogramowania
szpiegowskiego i brakiem wystarczajacych zabezpieczen przed
nielegalna inwigilacja dziennikarzy; wzywa Komisje do wdrozenia
zalecen parlamentarnej komisji sledczej PEGA dotyczacych zakazu
politycznie umotywowanej inwigilacji;

wzywa panstwa cztonkowskie do dopilnowania, aby transpozycja
dyrektywy (UE) 2016/3432 w sprawie domniemania niewinnosci nie
skutkowata ograniczeniami prawa do zgtaszania i informowania
opinii publicznej o sprawach lezacych w interesie publicznym, w tym
o dochodzeniach sadowych, ktorych to ograniczen nie przewidziano
w dyrektywie; wzywa panstwa czlonkowskie do przegladu i, w razie
potrzeby, zmiany obowigzujacych przepisow krajowych, ktore
moglyby ogranicza¢ wolnos¢ dziennikarska;

wzywa panstwa cztonkowskie do dopilnowania, aby koordynatorzy
krajowi powotani na mocy aktu o ustugach cyfrowych byli w peini
uprawnieni do pelnienia swojej roli w ulatwianiu wymiany informac;ji
i wspotpracy na szczeblu europejskim;

Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego

43.

zgadza sie z ocena Komisji, Ze organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego, w tym organizacje zajmujace sie praworzadnoscia i

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065
z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych) (Dz.U. L 277 z 27.10.2022, s. 1, ELI:

http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w
postepowaniu karnym (Dz.U. L 65 z 11.3.2016, s. 1, ELI:

) oo ),


http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2065/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2016/343/oj
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demokracja, ochrona grup zmarginalizowanych, ochrona srodowiska
i sprawiedliwoscia spoteczna oraz obroncami praw cztowieka, maja
zasadnicze znaczenie dla mechanizmoéw kontroli i rOwnowagi oraz
dla ochrony podstawowych wartosci i prawa Unii, ktére stanowia
fundament UE; docenia, Ze organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego i stowarzyszenia zawodowe reprezentujace takie
grupy, jak sedziowie, prokuratorzy czy dziennikarze, wspieraja
praworzadnosc¢; podkresla w szczegdlnosci znaczenie lokalnych,
dynamicznych spoteczenstw obywatelskich w krajach kandydujacych
i potencjalnych krajach kandydujacych, ktére odgrywaja
konstruktywna role w procesie przystapienia do UE; uznaje ich role
jako straznikéw naruszen praworzadnosci oraz wktad tych
spoteczenstw w promowanie i ochrone zasad demokratycznych;
przypomina o potrzebie zapewnienia im bezpiecznego, wspierajacego
i sprzyjajacego otoczenia, aby mogty prowadzi¢ swa dziatalnosé;

podkresla role spoteczenstwa obywatelskiego i niezaleznych organow
nadzoru w monitorowaniu, weryfikowaniu i wspieraniu wdrazania
zalecen zawartych w sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2024
r.; apeluje o stworzenie ram zorganizowanego dialogu
obywatelskiego, ktory umozliwi wiaczanie wktadu spoteczenstwa
obywatelskiego do rocznego cyklu sprawozdawczego dotyczacego
praworzadnosci, zgodnie z zaleceniami Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego (EKES)! i sieci spoteczenstwa
obywatelskiego?; ponownie podkresla wage szerokich konsultacji
przy sporzadzaniu sprawozdania; wspiera planowane przez Komisje
opracowanie strategii dotyczacej przestrzeni dla spoteczenstwa
obywatelskiego i obroncéw praw cztowieka oraz ich ochrony; zaleca
pelne wdrozenie wytycznych UE w sprawie obroncow praw
cztowieka; wzywa Komisje, aby w miare mozliwosci prowadzita
wizyty w panstwach cztonkowskich na miejscu, a nie wirtualnie, gdyz
wizyty na miejscu pozwola jej uzyskac pekhiejszy i lepiej wpisujacy
sie w kontekst obraz danej sytuacji;

jest zaniepokojony coraz wieksza liczba ograniczen prawnych,
problemow z finansowaniem i atakéw, ktorym musza stawiac czoto
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego i obroncy praw cztowieka,
i ktére negatywnie wplywaja na wolnos¢ stowarzyszania sie, wolnos¢
zgromadzen i wolnos$¢ stowa; zauwaza z zaniepokojeniem, ze kilka
panstw cztonkowskich oraz krajow kandydujacych i potencjalnych
krajéw kandydujacych natozyto nieproporcjonalne srodki, w tym
uzylo nadmiernej sity i zatrzymywato demonstrantéw, aby

Opinia EKES-u z 14 lutego 2024 r. pt. ,Wzmocnienie dialogu
obywatelskiego i demokracji uczestniczacej w UE: kierunki dziatan”.
Spoteczenstwo obywatelskie Europy, ,Joint Civil Society Contribution
on Civic Space to the 2024 Annual Rule of Law Report” [Wktad
spoteczenstwa obywatelskiego na temat przestrzeni obywatelskiej w
roczne sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2024 r.], czerwiec
2024.
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uniemozliwi¢ obywatelom udziat w protestach w niektérych
panstwach cztonkowskich, a takze prewencyjne zakazy zgromadzen
publicznych, powolujac sie na niejasne wzgledy bezpieczenstwa;
podkresla, ze w wielu sprawach sady uchylily takie zakazy;
zdecydowanie potepia stosowanie , przepisdw dotyczacych agentow
zagranicznych”, ktore thumia sprzeciw, nekaja organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego i ograniczaja ich dziatalnos¢, co
wywoluje efekt mrozacy dla spoteczenstwa obywatelskiego i
obroncow praw czlowieka; ubolewa nad tym, ze ograniczenia
wolnosci zgromadzen, wypowiedzi i zrzeszania sie oraz stosowanie
nadmiernej sity dotycza czesto w nieproporcjonalnie duzej mierze
konkretnych przypadkéw lub grup!l;

podkresla, ze wolnos¢ pokojowego zgromadzania sie oraz zrzeszania
sie i wypowiedzi, a takze wolnos$¢ sztuki i nauki sa prawami
podstawowymi chronionymi prawem miedzynarodowym, ktére maja
zasadnicze znaczenie dla demokracji; potepia zwiekszona presje na
te prawa, jesli zostata udowodniona, i odnotowuje tendencje do ich
ograniczania; potepia réwniez w tym kontekscie przypadki przemocy
wobec organéw S$cigania; wzywa Komisje do odzwierciedlenia tych
wolnosci w sprawozdaniu rocznym;

wyraza gtebokie zaniepokojenie kurczaca sie przestrzenia
spoteczenstwa obywatelskiego i nasilajacymi sie przesladowaniami
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i obroncow praw
cztowieka w UE, zwtaszcza tych, ktérzy pracuja nad
przeciwdziataniem rasizmowi, sprawiedliwoscia klimatyczna,
prawami osob LGBTIQ, prawami kobiet i wsparciem migrantow;
zauwaza, ze grupy te stoja w obliczu szeregu zagrozen, w tym
ograniczen prawnych i finansowych, zawieszenia finansowania,
kampanii oszczerstw, zastraszania i kryminalizacji; potepia w
szczegoOlnosci nasilajace sie w kilku panstwach cztonkowskich
represje wobec dziataczy na rzecz klimatu, w tym naduzywanie
przepisoOw antyterrorystycznych i przepisow dotyczacych
przestepczosci zorganizowanej oraz klasyfikacje pokojowych
obroncow klimatu jako cztonkow ,,organizacji przestepczych”; wzywa
panstwa cztonkowskie do powstrzymania sie od nieproporcjonalnego
dziatania prawnego przeciwko tym osobom; wzywa Komisje do
systematycznego monitorowania sytuacji tych organizacji w
sprawozdaniach na temat praworzadnosci oraz do rozszerzenia
specjalnego finansowania UE na podmioty spoteczenstwa
obywatelskiego zwalczajace rasizm i dziatlajace na rzecz innych praw
podstawowych;

wzywa Komisje do zajecia sie takimi naruszeniami w specjalnym
filarze rocznych sprawozdan na temat praworzadnosci; wzywa

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Addressing Racism
in Policing” [Rozwigzanie kwestii rasizmu w policji], Urzad Publikacji
Unii Europejskiej, 2024.
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Komisje do wzmocnienia ochrony organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego i obroncéw praw cztowieka poprzez ustanowienie
mechanizmow wczesnego ostrzegania, zwiekszenie przejrzystosci
finansowania dla wszystkich podmiotéw objetych zakresem unijnego
rejestru stuzacego przejrzystosci oraz zwiekszenie finansowania w
celu wspierania organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, aby
umozliwi¢ im swobodne i niezalezne funkcjonowanie;

wzywa panstwa cztonkowskie do stworzenia otoczenia sprzyjajacego
organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego i obroncom praw
czlowieka, do przyjecia dyrektywy w sprawie przeciwdziatania SLAPP
oraz do wdrozenia zalecenia Komisji (UE) 2022/758 w celu ochrony
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego przed nekaniem za
pomoca srodkéw prawnych; wzywa do zwiekszenia niezaleznosci
krajowych organéw nadzoru, zapewniajac im odpowiednie zasoby i
zabezpieczenia przed ingerencja polityczna; zacheca do wsparcia
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w opracowywaniu i
rozpowszechnianiu inicjatyw edukacyjnych, aby zapewnic¢ ich szeroki
zasieg i dostepnoscé;

uwaza, ze Komisja i panstwa czlonkowskie powinny udoskonali¢
mechanizmy finansowania organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
i inicjatyw, ktére umacniaja wymiar sprawiedliwosci i podtrzymuja
niezaleznos¢ sadéw, za pomoca programu ,Obywatele, rownos¢,
prawa i wartosci” i program ,Sprawiedliwos¢”; z zadowoleniem
przyjmuje fakt, ze Komisja planuje opracowac strategie ochrony
spoteczenstwa obywatelskiego; przypomina jednoczesnie, ze trzeba
ZWrocic szczegolna uwage na obroncow praw czlowieka; wzywa
Komisje do uwzglednienia mechanizmu szybkiego reagowania
wspierajacego zagrozone organizacje spoteczenstwa obywatelskiego
i obroncéw praw cztowieka w Unii, w oparciu o model finansowanego
przez UE mechanizmu na rzecz obroncéw praw czltowieka, ktéry
obecnie skupia sie wylacznie na panstwach spoza UE; podkresla, ze
mechanizm ten mogiby dostarcza¢ srodkéw na rzecznictwo, pomoc
prawna i kampanie uswiadamiajace, zapewniajac jednoczesnie, by
organizacje te mogtly dziata¢ bez nieuzasadnionych ograniczen lub
nekania; apeluje o pelne i spdjne stosowanie unijnych wytycznych w
sprawie obroncéw praw cztowieka w krajach kandydujacych i
potencjalnych krajach kandydujacych; jest jednak zaniepokojony
coraz liczniejszymi wyzwaniami dla organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego i obroncéw praw cztowieka w niektérych panstwach
cztonkowskich, takimi jak nowe ograniczenia prawne, brak
finansowania lub ataki fizyczne badz stowne, a takze godna
ubolewania akceptacja takich praktyk i ich mrozacym wpltywem, w
tym na wolnos¢ stowa w panstwach cztonkowskich! i instytucjach
UE; uwaza, Ze organizacje spoteczenstwa obywatelskiego i obroncy

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 6 kwietnia
2023 r., Drozd przeciwko Polsce, 15158/19, oraz wyrok z dnia 26
maja 2020 r., Mandli i in. przeciwko Wegrom, 63164/16.



praw cztowieka odgrywaja zasadnicza role wspierajaca w
monitorowaniu przestrzegania przez panstwa cztonkowskie wartosci
zapisanych w art. 2 TUE;

Rownos¢ i niedyskryminacja wobec prawa
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przypomina, ze ramy prawne panstw cztonkowskich musza
zapewnia¢ rowne traktowanie wobec prawa oraz propagowac
rownosc i prawo osob fizycznych do niedyskryminacji w
postepowaniach sadowych; podkresla, ze praworzadnosc¢ i prawa
podstawowe sa ze soba powigzane, a naruszenia praworzadnosci
maja bezposredni wplyw na prawa podstawowe i w
nieproporcjonalny sposéb dotykaja kobiety, mniejszosci i grupy
szczegOlnie narazone; wzywa Komisje do monitorowania wpltywu
wszelkich naruszen praworzadnosci na prawa podstawowe oraz do
zapewnienia, aby rownosc¢ i niedyskryminacja wobec prawa dla
wszystkich osob byly chronione za pomoca wszystkich odpowiednich
instrumentow, w tym, w stosownych przypadkach, postepowan w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego;

podkresla, ze wszelkie rodzaje dyskryminacji trzeba zwalcza¢ przed
sadem; wyraza zaniepokojenie brakiem postepéw w dziedzinie
przepiséw dotyczacych rownosci i przeciwdziatania dyskryminacji
oraz w zakresie wdrazania tych przepisow w niektoérych panstwach
cztonkowskich; ubolewa, ze pomimo istniejgcych przepiséw UE,
takich jak dyrektywa 2000/78/WE! w sprawie rownego traktowania,
luki w ramach prawnych i w ich wdrazaniu nadal sie utrzymuja,
przez co ofiary nie dysponuja odpowiednimi sSrodkami prawnymi;
przypomina, ze ramy prawne panstw cztonkowskich musza
zapewnia¢ rowne traktowanie wobec prawa oraz propagowac
rownosc i prawo osob fizycznych do niedyskryminacyjnych srodkéw
ochrony prawnej; wzywa Komisje do podjecia dziatan w przypadku
nieprzestrzegania tych zasad; z ubolewaniem odnotowuje, ze Komisja
zamierza wycofa¢ wniosek dotyczacy horyzontalnej dyrektywy
antydyskryminacyjnej? i apeluje do Rady o przyjecie tej dyrektywy
bez dalszej zwtoki;

z zaniepokojeniem odnotowuje, ze w sprawozdaniu Komisji na temat
praworzadnosci z 2024 r. zauwazono, ze niektére panstwa
cztonkowskie nie wywiazaty sie z obowiagzku skutecznego Scigania
przestepstw z nienawisci lub nie zapewnity wystarczajacego

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania

w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L. 303 z 2.12.2000, s. 16,
http://data.europa.eu/eli/dir/2000/78/0j).

Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady rownego traktowania osob bez wzgledu na religie lub
sSwiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna
(COM(2008)0426).


http://data.europa.eu/eli/dir/2000/78/oj
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wsparcia ofiarom tych przestepstw co podwaza zaufanie do
systemow sadowych i utrwala nieré6wnos¢ wobec prawa; wzywa Rade
do rozszerzenia obecnego wykazu , przestepstw o wymiarze
transgranicznym” z art. 83 ust. 1 TFUE o przestepstwa z nienawisci i
nawotywanie do nienawisci, a Komisje wzywa do przedstawienia
wniosku ustawodawczego w sprawie przestepstw z nienawisci i
nawolywania do nienawisci; zwraca sie do Komisji o skoncentrowanie
sie na przestepstwach z nienawisci w sprawozdaniach na temat
praworzadnosci oraz, w zwiazku z tym, o Sciste monitorowanie i
rejestrowanie tych przestepstw;

podkresla, ze przemoc ze wzgledu na plec¢ - zaré6wno w internecie,
jak i poza nim - jest powaznym i powszechnym przestepstwem, a
takze radykalnym naruszeniem praw podstawowych, i narusza
zasade réwnosci wobec prawa; wzywa Komisje i panstwa
cztonkowskie do podjecia dziatan przeciwko przemocy ze wzgledu na
pte¢, zaréwno w internecie, jak i poza nim, w tym przemocy
popetnianej za posrednictwem platform cyfrowych; wzywa do
dodania przemocy ze wzgledu na ple¢ do wykazu przestepstw o
wymiarze transgranicznym oraz do przedstawienia wniosku
ustawodawczego UE w sprawie przeciwdziatania gwattom w oparciu
o koncepcje braku zgody, rowniez w krajach kandydujacych i
potencjalnych krajach kandydujacych;

przypomina o potrzebie dostepu do praw i zdrowia reprodukcyjnego i
seksualnego oraz wzywa do zapisania w Karcie dostepu do
bezpiecznej i legalnej aborcji;

wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie do ochrony praw oséb
LGBTIQ zgodnie z prawem Unii, Karta oraz orzecznictwem TSUE i
ETPC; przypomina, ze w kilku panstwach cztonkowskich utrzymuja
sie bariery prawne utrudniajace transgraniczne uznawanie zwiazkow
partnerskich lub rodzicielstwa osob tej samej pici; ostrzega, ze takie
praktyki nie tylko utrudniaja swobodny przeptyw rodzin LGBTIQ w
UE, ale rowniez naruszaja zasade praworzadnosci polegajaca na
niedyskryminacji wobec prawa; sytuacja ta wyraznie pokazuje brak
jednolitej ochrony osob LGBTIQ we wszystkich panstwach
cztonkowskich; wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie, ktore
jeszcze tego nie uczynily, do prawnego uznawania zwiazkow
partnerskich osdb tej samej ptci; wzywa Komisje do przeksztatcenia
dyrektywy 2004/38/WE!, aby uwzgledni¢ w niej transgraniczne
uznawanie praw do zycia prywatnego i rodzinnego, w tym

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG, Dz.U. L 158 z 30.4.2004, s. 77, ELI:

http://data.europa.eu/eli/dir/2004/38/qj).


http://data.europa.eu/eli/dir/2004/38/oj
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rodzicielstwa rodzicow tej samej ptci, zgodnie z najnowszymi
orzeczeniamil! TSUE; podkresla, ze wszystkie dzieci sa rowne wobec
prawa oraz ze panstwa czlonkowskie musza dziata¢ w najlepszym
interesie dziecka, zwiekszy¢ pewnos¢ prawa i ograniczy¢
dyskryminacje dzieci rodzicow tej samej pici; przypomina o
stanowisku Parlamentu, w ktérym popart on uznawanie rodzicielstwa
w catej UE, niezaleznie od tego, w jaki sposob dziecko zostato
poczete lub urodzone lub do jakiego rodzaju rodziny nalezy; wzywa
Komisje do przedstawienia odnowionej strategii na rzecz osob
LGBTIQ, ktéra w petni uwzgledni wyzwania w calej Europie; wzywa
Komisje i Rade do uznania praw oséb LGBTIQ za przekrojowy
priorytet we wszystkich obszarach polityki; wzywa Komisje, aby
przedstawita odpowiednie srodki ustawodawcze w celu zapewnienia
przestrzegania tych zasad, a takze korzystata z postepowan w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego; wzywa
Komisje do przedstawienia wnioskow ustawodawczych w celu
zwalczania przestepstw z nienawisci i nawotywania do nienawisci ze
wzgledu na tozsamosc¢ plciowa, cechy plciowe i orientacje seksualng;

jest gteboko zaniepokojony srodkami dyskryminacyjnymi
wprowadzonymi w niektorych panstwach cztonkowskich pod
pretekstem zwalczania propagandy oséb LGBTIQ i ideologii gender,
ktére przyczyniaja sie do alarmujacego wzrostu liczby przestepstw z
nienawisci i nawotywania do nienawisci wymierzonych w osoby
LGBTIQ w kilku panstwach cztonkowskich i maja negatywny wptyw
na dzieci, rodziny i pracownikow; z zadowoleniem przyjmuje opinie
TSUE z 5 czerwca 2025 r., w ktdrej stwierdzono, ze Wegry naruszaja
prawo UE, zakazujac tresci LGBTQI+ lub ograniczajac do nich
dostep; podkresla negatywny wplyw takich srodkéw na wolnosc¢
wypowiedzi i zgromadzen grup LGBTIQ i innych grup; podkresla, ze
dziatania te zachecaja do dyskryminacji os6b LGBTIQ i naruszaja
prawo UE; wzywa Komisje do przedstawienia wniosku w sprawie
wigzgcego unijnego zakazu praktyk konwersyjnych we wszystkich
panstwach cztonkowskich; zauwaza, ze w 2024 r. zaréwno Komisja,
jak i Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA)
odnotowaty alarmujacy wzrost liczby przestepstw z nienawisci i
nawolywania do nienawisci wymierzonych w osoby LGBTIQ i inne
mniejszosci w kilku panstwach cztonkowskich; podkresla takze
znaczenie prawa do samostanowienia os6b LGBTIQ i przypomina
panstwom cztonkowskim, ze zgodnie z orzecznictwem prawo do
samostanowienia jest prawem podstawowym; w zwigzku z tym
wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie, ktore jeszcze tego nie
uczynity, do zapewnienia osobom LGBTIQ dostepu do prawnego
uzgodnienia ptci;

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2018 r., Relu
Adrian Coman i inni przeciwko Inspectoratul General pentru Imigrari
i Ministerul Afacerilor Interne, sprawa C-673/16,
ECLI:EU:C:2018:385.
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jest gteboko zaniepokojony rosnacym antysemityzmem w catej UE i
zdecydowanie go potepia; jest réwniez gteboko zaniepokojony i
zdecydowanie potepia rosnacy poziom islamofobii i wszelkich innych
form dyskryminacji w catej UE, w tym aktOow przemocy, zastraszania,
mowy nienawisci i eksponowania symboli nienawisci w przestrzeni
publicznej; wzywa panstwa cztonkowskie oraz kraje kandydujace i
potencjalne kraje kandydujace do zapewnienia, aby osoby nalezace
do jakiejkolwiek mniejszosci byly réwne wobec prawa; wzywa
panstwa czlonkowskie do przegladu przepisow i strategii
politycznych, aby dopilnowac, by ani bezposrednio, ani posrednio nie
dyskryminowaty one mniejszosci, a takze do przegladu wszelkich
dyskryminujacych przepisow ustawowych i wykonawczych; apeluje o
prowadzenie statych dzialan zaréwno na szczeblu unijnym, jak i
krajowym w celu monitorowania i Scigania powiazanych przestepstw
z nienawisci oraz w celu zapobiegania tym przestepstwom, a takze
do ochrony spotecznosci zydowskich i muzutmanskich przed
nekaniem i przemoca;

podkresla, ze brak rozliczalnosci nieproporcjonalnie wptywa na
spotecznosci mniejszosci, sprawiedliwa reprezentacje polityczna i
mozliwosci gospodarcze; apeluje o wieksza przejrzystosé publicznych
proceséw decyzyjnych w celu zapewnienia inkluzywnego i
sprawiedliwego zarzadzania;

wzywa panstwa cztonkowskie do pelnego wdrozenia dyrektywy (UE)
2024/15001 i dyrektywy (UE) 2024/14992, ktore ustanawiaja
minimalne normy dla organéw ds. rownosci; apeluje o konkretne
srodki, aby zagwarantowac niezaleznosc¢ tych organdéw i zapewnic¢ im
mozliwos¢ skutecznego promowania rownosci;

podkresla, ze obywatele panstw trzecich legalnie przebywajacy w
UE, niezaleznie od ich obywatelstwa lub miejsca urodzenia, musza
by¢ traktowani w sposéb niedyskryminacyjny oraz maja prawo do

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1500 z dnia
14 maja 2024 r. w sprawie w sprawie standardéw dla organéw ds.
rownosci w obszarze réwnego traktowania i réwnych szans kobiet

i mezczyzn w sprawach zatrudnienia i pracy oraz zmieniajaca
dyrektywy 2006/54/WE i 2010/41/UE (Dz.U. L, 2024/1500,
29.5.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1500/0j).
Dyrektywa Rady (UE) 2024/1499 z dnia 7 maja 2024 r. w sprawie
norm dotyczacych funkcjonowania organéw ds. rownosci w obszarze
rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne, rownego traktowania oséb w dziedzinie zatrudnienia i
pracy bez wzgledu na wyznawana religie lub swiatopoglad,
niepelosprawnosc¢, wiek lub orientacje seksualng, réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w sprawach zabezpieczenia
spotecznego oraz w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz
dostarczania towardow i ustug, oraz w sprawie zmiany dyrektyw
2000/43/WE i 2004/113/WE (Dz.U. L, 2024/1499, 29.5.2024, ELI:

http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1499/oj).


http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1500/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1499/oj
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sprawiedliwego i réwnego traktowania w dziedzinach okreslonych w
obowiazujacych przepisach; zwraca uwage, ze obywatele panstw
trzecich, niezaleznie od ich obywatelstwa, miejsca urodzenia lub
statusu pobytu, maja prawo ubiega¢ sie o ochrone miedzynarodowa
zgodnie z prawem miedzynarodowym i unijnym, ktérego integralna
czescia jest zasada non-refoulement; wzywa Komisje do wspierania
panstw cztonkowskich w utrzymaniu praworzadnosci i praw
podstawowych zapisanych w Karcie oraz we wdrazaniu przepisow
przyjetych przez wspotprawodawcéw; podkresla wiazacy charakter
wyrokow TSUE i ETPC;

wzywa Komisje do zadbania, aby swobodny przeptyw oséb w UE,
prawo do swobodnego pobytu i prawo do taczenia rodzin byly w pemi
przestrzegane na terytorium UE oraz aby wszyscy obywatele mieli
rowne prawa i mogli w petni z nich korzystac;

wzywa Komisje, aby w sprawozdaniu rocznym na temat
praworzadnosci zwrécita wieksza uwage na intensyfikacje walki z
wszelkimi formami dyskryminacji pod wzgledem dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci; wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do
zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe i
etniczne, religie lub przekonania, narodowos¢, poglady polityczne,
jezyk, niepelnosprawnosc¢, wiek, pteé¢, w tym tozsamosc¢ plciowa i
ekspresje ptciowa, oraz orientacje seksualng; wzywa Rade do
osiggniecia porozumienia w sprawie dyrektywy 2008/0140(CNS)1;
wzywa Komisje, aby w rocznym sprawozdaniu na temat
praworzadnosci uwzglednita nowe filary dotyczace zwalczania
wszelkich form nienawisci i dyskryminacji zapisanych w art. 21
Karty, a mianowicie przestepstw wymierzonych w grupy
mniejszosciowe oraz cztonkOéw mniejszosci narodowych, etnicznych,
jezykowych i religijnych, a takze warunkow funkcjonowania
spoteczenstwa obywatelskiego w panstwach cztonkowskich; wzywa
Komisje, by zobowigzata panstwa cztonkowskie do gromadzenia
porownywalnych i rzetelnych zdezagregowanych danych dotyczacych
rownouprawnienia, aby w pelni oceni¢ wptyw dyskryminacji
strukturalnej na praworzadnosé¢; wzywa Komisje do ponownego
rozwazenia swojego stanowiska w sprawie inicjatywy , Minority
SafePack” oraz do przedstawienia inicjatyw ustawodawczych
majacych na celu ochrone promowania praw mniejszosci i praw
jezykowych; przypomina ponadto, ze wzywat UE, aby przystapita do
Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych i
Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych;
wzywa do zaciesnienia wiezi miedzy UE a Rada Europy w zakresie
praw mniejszosci, w tym w kontekscie procesu rozszerzenia;

Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady rownego traktowania osob bez wzgledu na religie lub
sSwiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna
(COM(2008)0426).



64. podkresla, ze panstwa czlonkowskie musza rozwigzac problem roéznic

65.

w traktowaniu kobiet i mezczyzn w sadownictwie i innych
kluczowych instytucjach demokratycznych; zaleca wdrozenie
ukierunkowanych $rodkéw majacych na celu zwiekszenie
reprezentacji kobiet na wyzszych stanowiskach w sadownictwie i
administracji publicznej;

wzywa panstwa cztonkowskie do ustanowienia, zgodnie z zasadami
paryskimi ONZ, krajowych instytucji praw cztowieka, do
zagwarantowania ich niezaleznosci i zapewnienia im zdolnosci do
skutecznego wykonywania ich zadan;

Wymiar gospodarczy praworzgdnosci
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podkresla znaczenie praworzadnosci dla sprawnego i skutecznego
funkcjonowania jednolitego rynku i stwierdza, ze dobrze
funkcjonujace i niezalezne systemy sadowe, skuteczne ramy
antykorupcyjne i solidna ochrona wolnosci mediéw maja zasadnicze
znaczenie dla utrzymania uczciwej konkurencji, zachowania
pewnosci prawa i wspierania zaufania miedzy podmiotami
gospodarczymi; podkresla, ze nieprzestrzeganie i obchodzenie
przepiséw europejskich prowadzi do ogromnych zaktécen
konkurencji na rynku wewnetrznym; podkresla, Zze niezawodne i
stabilne struktury praworzadnosci sa kluczowymi filarami inwestycji
i handlu, o zasadniczym znaczeniu dla konkurencyjnosci, a tym
samym dla zdolnosci systemu ochrony socjalnej i rynku pracy w UE;

podkresla, ze prawidtowe funkcjonowanie jednolitego rynku zalezy
od skutecznego stosowania zasady wzajemnego zaufania i uznawania
zarowno we wspotpracy sadowej, jak i administracyjnej; przypomina,
ze takie zaufanie mozna podtrzymac tylko wtedy, gdy praworzadnosc¢
- zgodnie z zaleceniem Komisji Weneckiej zawartym w liscie
kontrolnej dotyczacej praworzadnosci - jest w pelni przestrzegana;
wskazuje, ze zasada wzajemnego uznawania powinna zostaé
zawieszona w przypadku naruszen systemowych;

podkresla negatywny wptyw gospodarczy korupcji i stabych
systemow sadownictwa na zaufanie inwestorow i wspotprace
transgraniczng; wyraza zaniepokojenie, ze rzady i instytucje krajowe,
ktore nie przestrzegaja praworzadnosci, moga pozwoli¢ na
rozprzestrzenianie sie zachowan antykonkurencyjnych, a nawet
aktywnie do nich zachecaé¢ w celu osiagania korzysci politycznych lub
gospodarczych, a tym samym moga potencjalnie szkodzi¢ gospodarce
UE i podwazac uczciwos¢ jej rynku wewnetrznego;

przypomina, ze w zakresie stosowania Traktatéw wszelka
dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznosc¢ panstwowa jest
zakazana zgodnie z karta oraz ze swoboda przedsiebiorczosci,
swoboda swiadczenia ustug i swoboda przeptywu kapitalu maja
podstawowe znaczenie dla jednolitego rynku; podkresla, ze przepisy



dotyczace réwnego traktowania zakazuja jawnej i ukrytej
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa lub, w
przypadku przedsiebiorstwa, siedzibe; przypomina o potepieniu
zgtaszanych systemowych dyskryminacyjnych, nieprzejrzystych i
nieuczciwych praktyk wobec przedsiebiorstw w niektdérych
panstwach cztonkowskich;

70. potepia systemowe praktyki dyskryminacyjne na Wegrzech, w tym
niewlasciwe wykorzystanie funduszy UE z korzyscia dla sojusznikow
politycznych, naruszenia unijnych regut konkurencji oraz
koncentracje przedsiebiorstw w rekach oligarchow powigzanych z
rzadem; ubolewa nad uwolnieniem funduszy UE dla wegierskiego
rzadu mimo obecnych niedociagnie¢ w zakresie niezaleznosci sadow
i przepiséw antykorupcyjnych na Wegrzech; zaleca zawieszenie
wyptat do czasu spelnienia wszystkich kryteriow praworzadnosci;
wzywa Komisje do dopilnowania, by fundusze UE docieraty do
wegierskiego spoteczenstwa, w tym poprzez bezposrednie lub
posrednie finansowanie dla odbiorcow i beneficjentéw koncowych
niezaleznych od rzadu wegierskiego;

71. podkresla znaczenie zajecia sie nieré6wnosciami gospodarczymi i
wykluczeniem spotecznym, gdyz zagrazaja one demokratycznemu
uczestnictwu i praworzadnosci;

72. wzywa Komisje do wyrazniejszego objecia aspektu jednolitego rynku
w kontekscie praworzadnosci do swoich mechanizmoéow
monitorowania, z wiekszym uwzglednieniem jednolitego i szybkiego
stosowania, wdrazania i egzekwowania istniejacych przepisow, oraz
do zapewnienia, by przestrzeganie przez panstwa cztonkowskie
zasad praworzadnosci byto oceniane nie tylko z punktu widzenia
demokracji i sadownictwa, ale réwniez pod katem jego
gospodarczego wptywu na jednolity rynek i stabilnos¢ finansowa;
zwraca sie do Komisji o wiaczenie do sprawozdania na temat
praworzadnosci z 2025 r. specjalnego rozdziatu poswieconego
wymiarowi jednolitego rynku; wzywa Komisje do wykorzystania
wszystkich dostepnych narzedzi prawnych w celu wyeliminowania
niedociagnie¢ w zakresie praworzadnosci, w tym do wszczecia w
razie potrzeby postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego oraz skorzystania z uprawnien
wykonawczych dotyczacych prawa konkurencji, aby chroni¢
funkcjonowanie rynku wewnetrznego;

Narzedzia praworzgdnosci

73. podkresla znaczenie uwzglednienia kamieni milowych dotyczacych
praworzadnosci w instrumentach finansowania takich jak Instrument
na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (RRF); ubolewa nad
uwolnieniem funduszy UE dla wegierskiego rzadu mimo obecnych
niedociggnie¢ w zakresie niezaleznosci sadéw i przepisow
antykorupcyjnych na Wegrzech; zaleca zawieszenie wyptat do czasu
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spelnienia wszystkich kryteriéw praworzadnosci; wzywa Komisje do
dopilnowania, by fundusze UE docieraty do wegierskiego
spoteczenstwa, w tym poprzez bezposrednie lub posrednie
finansowanie dla odbiorcéw i beneficjentow koncowych niezaleznych
od rzadu wegierskiego, utrzymujac jednoczesnie peilny zakres
oddziatywania przyjetych srodkéw;

krytycznie ocenia brak postepow ze strony Rady w zakresie
toczacych sie procedur wszczetych na podstawie art. 7 TUE, co
ostabia wiarygodnos$¢ UE, jezeli chodzi o jej zdolnos$¢ do utrzymania
praworzadnosci; wzywa Rade do odblokowania kolejnych krokéw w
ramach procedury przewidzianej w art. 7 przeciwko Wegrom, z
uwagi na utrzymujace sie naruszenia niezaleznosci sadéw, wolnosci
mediéw i spoteczenstwa obywatelskiego, ktére wymagaja
natychmiastowych i zdecydowanych dziatan; zaleca Radzie, aby
dopilnowata, by przestuchania dotyczace toczacych sie procedur na
mocy art. 7 odbywaty sie co najmniej raz na prezydencje, a takze by
dotyczyly one nowych wydarzen wplywajacych na praworzadnosc,
demokracje i prawa podstawowe; podkresla, ze nie ma potrzeby
uzyskania jednomyslnosci w Radzie, aby wskaza¢ wyrazne ryzyko
wystapienia powaznego naruszenia unijnych wartosci okreslonych w
art. 7 ust. 1 TUE lub skierowa¢ do zainteresowanych panstw
cztonkowskich konkretne zalecenia lub okresli¢ terminy wykonania
tych zalecen; przypomina apel do Rady w tej sprawie i podkresla, ze
jakiekolwiek dalsze opdznianie takich dziatan stanowitoby naruszenie
zasady praworzadnosci przez sama Rade; nalega, by umozliwié
Parlamentowi czynniejsza role w zakresie postepowan na podstawie
art. 7 TUE, w tym pozwoli¢ mu na przedkladanie Radzie
uzasadnionych wnioskéw i na udzial w wystuchaniach Rady, a takze
aby przekazywa¢ Parlamentowi pelne informacje na kazdym etapie
procedury;

z zadowoleniem przyjmuje narzedzia zapobiegawcze w zestawie
narzedzi praworzadnosci, takie jak roczny cykl praworzadnosci,
unijna tablica wynikdw wymiaru sprawiedliwosci, europejski
semestr, fundusze UE wspierajace spoteczenstwo obywatelskie, sieci
sadowe i wolno$é¢ medidw oraz praworzadnosé¢ w RRF; nalega, aby
wprowadzono scislejszy zwigzek miedzy ustaleniami zawartymi w
sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2024 r. a przydzialem
wsparcia finansowego z budzetu Unii, pod wzgledem , kamieni
milowych”, co zapewni powigzanie funduszy UE z przeprowadzeniem
niezbednych reform; wzywa Komisje do dalszego rozwijania
bezposredniego powiagzania miedzy instrumentami zapobiegawczymi
i instrumentami reagowania, a tym samym - na podstawie ustalen
zawartych w rocznych sprawozdaniach na temat praworzadnosci - do
szybkiego i skoordynowanego wszczynania postepowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, okreslenia
dalszych krokéw w wykonaniu procedury z art. 7 TUE oraz
stosowania rozporzadzenia w sprawie warunkowosci w zakresie
praworzadnosci i horyzontalnych warunkéw podstawowych
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zwiazanych z Kartg, a takze przepisow rozporzadzenia finansowego i
rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw; wzywa Komisje do
oceny w rocznych sprawozdaniach na temat praworzadnosci -
poczawszy od sprawozdania z 2025 r. - potencjalnych zagrozen dla
budzetu Unii wynikajacych z niedociagnie¢ w systemach
praworzadnosci oraz do sktadania sprawozdan na ten temat;
podkresla, ze zarowno uruchomienie instrumentoéw reagowania, jak i
zamkniecie odpowiednich procedur, musi opierac sie na
obiektywnych kryteriach zgodnosci z zasada praworzadnosci oraz
prawem UE i prawem miedzynarodowym zgodnie z wyktadnia
przyjeta przez sady miedzynarodowe;

wzywa Komisje, by w przypadkach naruszen systematycznie
korzystata z procedur przyspieszonych i wnioskéw o srodki
tymczasowe przed TSUE; wzywa Komisje, aby zrewidowata swoja
polityke - okreslonag w komunikacie z 2022 r. w sprawie
egzekwowania prawa UE! - niewszczynania postepowan w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w przypadkach
roszczen ,indywidualnych”, poniewaz powoduje ona, ze obywatele w
catej UE sa w powaznym stopniu pozbawieni praw, zwtaszcza gdy ich
rzady odmawiaja przestrzegania prawa UE lub wyrokow TSUE,
rowniez dlatego, ze wiekszos¢ tych spraw nie ma charakteru
wytacznie indywidualnego, lecz dotyczy kwestii strategicznych i
podstawowych; zwraca sie do Komisji o sktadanie corocznych
sprawozdan na temat wykorzystania i skutecznosci narzedzi
stosowanych do przeciwdziatania naruszaniu zasad praworzadnosci
w panstwach cztonkowskich;

podkresla potrzebe coraz bardziej kompleksowego zestawu narzedzi
zapewniajacych zgodnos¢, poza wymiarem budzetowym, z
wartosciami UE we wszystkich przepisach prawa Unii, w tym w
instrumentach finansowych, aby zapobiec regresowi; wzywa Komisje
do zidentyfikowania luk przedstawienia wniosku rozszerzajacego
zakres tego zestawu narzedzi; popiera bardziej zdecydowane
stosowanie rozporzadzenia w sprawie warunkowosci w zakresie
praworzadnosci, wraz z warunkowoscia przekrojowa w unijnych
programach finansowania; podtrzymuje swoje stanowisko, ze
zamrozone fundusze UE nalezy uwolni¢ dopiero po peinym
wdrozeniu znaczacych reform i po sprawdzeniu w praktyce
poszanowania zasady praworzadnosci; podkresla potrzebe spdjnosci i
przejrzystosci w stosowaniu zestawu narzedzi stuzacych ochronie
wartosci Unii, bez patrzenia na wzgledy polityczne i przy
zastosowaniu obiektywnych kryteriow w celu uruchomienia
instrumentow reagowania; podkresla fakt, ze warunkowos¢ ta
powinna mie¢ zastosowanie w rownym stopniu do krajow
kandydujacych i potencjalnych krajéw kandydujacych; podkresla

Komunikat Komisji z 13 pazdziernika 2022 r. pt. ,Egzekwowanie
prawa Unii na rzecz Europy, ktora spelnia swoje zadania”
(COM(2022)0518),
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znaczenie roli Parlamentu w nadzorowaniu stosowania tych narzedzi;
wzywa Komisje do systematycznego kontrolowania dystrybucji
funduszy UE, aby zapobiec konfliktom intereséw, instrumentalizacji
politycznej lub nieprzejrzystosci w przydziale funduszy na szczeblu
krajowym;

nalega na wprowadzenie w wieloletnich ramach finansowych (WRF)
instrumentu opartego na wynikach w celu wzmocnienia
dostosowania funduszy UE do poszanowania wartosci Unii
zapisanych w art. 2 TUE, takich jak demokracja, prawa podstawowe i
praworzadnos¢; domaga sie, aby przyszte WRF obejmowatly solidne
zabezpieczenia dotyczace praworzadnosci majace zastosowanie do
wszystkich funduszy UE;

wyraza zaniepokojenie, ze zawieszenie funduszy UE moze byc¢
naduzywane jako bron polityczna wobec spoteczenstwa
obywatelskiego i wtadz lokalnych; przypomina, ze rozporzadzenie
dotyczace warunkowosci w zakresie praworzadnosci gwarantuje, ze
odbiorcy koncowi traca dostepu do funduszy UE w razie natozenia
sankcji na rzad ich kraju; apeluje o ,inteligentna warunkowos¢”,
ktéra umozliwilaby ominiecie rzadéw krajowych naruszajacych
praworzadnos¢ poprzez przydzielanie umorzonych srodkéw UE
bezposrednio wltadzom lokalnym i regionalnym oraz organizacjom
pozarzadowym i przedsiebiorstwom, ktore przestrzegaja prawa UE, a
takze poprzez uproszczenie przesunie¢ srodkow przeznaczonych na
rzecz danego panstwa cztonkowskiego do innych programow UE;
proponuje, aby ustanowic przejrzysty system ubiegania sie przez
wladze lokalne o fundusze UE w przypadku, gdy fundusze te sa
blokowane lub niewtasciwie wykorzystywane przez rzady krajowe;
podkresla, jak wazne jest Sciste stosowanie w przejrzysty sposob
mechanizmow warunkowosci zapisanych w Instrumencie Pomocy
Przedakcesyjnej oraz w Instrumencie Wsparcia Reform i Wzrostu
Gospodarczego na Batkanach Zachodnich;

Mechanizmy kontroli i rownowagi
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podkresla znaczenie zagwarantowania rozdziatu wtadzy i stabilnych
ram instytucjonalnych w kazdym panstwie cztonkowskim; wzywa
panstwa cztonkowskie do dopilnowania, aby wszelkie reformy
konstytucyjne lub legislacyjne majace wplyw na podziat wtadzy byty
w pehi zgodne z podstawowymi wartosciami UE i zasadami
prawnymi;

wzywa panstwa cztonkowskie do powstrzymania sie od nadmiernego
stosowania przyspieszonych procedur, w ktérych pomijane sa
konsultacje z zainteresowanymi stronami i spoteczenstwem
obywatelskim, w tym kontrola parlamentarna lub uprawnienia
nadzwyczajne, poniewaz maja one negatywny wpltyw na jakosé
stanowienia prawa i demokracje; wzywa panstwa cztonkowskie do
ustanowienia przejrzystych proceséw stanowienia prawa, co powinny



82.

83.

84.

85.

poprzedzi¢ systematyczne konsultacje publiczne z réznymi
zainteresowanymi stronami i organami doradczymi;

zacheca rzady i parlamenty krajowe do publikowania publicznie
dostepnych ocen skutkow i wynikow konsultacji w odniesieniu do
kazdego istotnego wniosku ustawodawczego;

podkresla zalecenie Komisji Weneckiej, zgodnie z ktérym skargi i
odwotania w przypadku nieprawidtowosci wyborczych, w
szczegdblnosci kupowania gtoséw, dosypywania gtoséw i
nieprawidtowego liczenia glosow, powinny by¢ skutecznie
rozpatrywane; przypomina o znaczeniu przyjetych w tym zakresie
przepisow UE, a mianowicie aktu o ustugach cyfrowych, aktu o
rynkach cyfrowych!, aktu w sprawie sztucznej inteligencji?,
rozporzadzenia (UE) 2024/900 w sprawie przejrzystosci i
targetowania reklamy politycznej3 oraz europejskiego aktu o
wolnosci mediow; wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do pelnego
wdrozenia tych aktow i do przeznaczenia odpowiednich zasobow
publicznych na potrzeby stosowania srodkéw na ich podstawie;

wzywa panstwa cztonkowskie do wzmocnienia niezaleznosci
krajowych organoéw nadzoru, aby zapewnic¢ im zasoby i
zagwarantowac wolnosc od ingerencji politycznych; podkresla
znaczenie spoteczenstwa obywatelskiego i obroncéw praw cztowieka,
jesli chodzi o propagowanie rozliczalnosci i ochrone praw
podstawowych;

wyraza gtebokie zaniepokojenie wzrostem prawicowego ekstremizmu
i jego destrukcyjnym wplywem na normy demokratyczne i
praworzadnos¢ w kilku panstwach cztonkowskich; zauwaza z
zaniepokojeniem, ze grupy ekstremistyczne aktywnie atakuja
mniejszosci i przyczyniaja sie do powstawania atmosfery strachu,
dyskryminacji i polaryzacji; wzywa Komisje, by w rocznym

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925

z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie kontestowalnych i uczciwych
rynkow w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937
i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych) (Dz U.L 265z
12.10.2022, s. 1, ELI:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1 689

z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia
zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji oraz
zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE)

nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139i (UE) 2019/2144 oraz
dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt

w sprawie sztucznej inteligencji), Dz.U. L, 2024/1689, 12.7.2024,
ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/900

z dnia 13 marca 2024 r. w sprawie przejrzystosci i targetowania
reklamy politycznej, Dz.U. L, 2024/900, 20.3.2024, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/900/0j).


http://data.europa.eu/eli/reg/2022/1925/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/900/oj
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sprawozdaniu na temat praworzadnosci wyraznie okreslita takie
grupy jako zagrozenie dla demokracji, praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, w tym niezaleznosci akademickiej i
medialnej; wzywa panstwa cztonkowskie do podjecia zdecydowanych
krokéw w celu przeciwdziatania wplywom tych grup poprzez solidne
ramy prawne, edukacje promujaca wartosci demokratyczne oraz
wsparcie dla organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
zwalczajacych ekstremizm; wzywa do podjecia skoordynowanych
dziatan UE w celu przeciwdziatania temu zagrozeniu, w tym poprzez
edukacje, programy wilaczenia spotecznego oraz, w razie potrzeby,
srodki prawne;

wyraza zaniepokojenie informacjami o stwierdzonych przypadkach
wykorzystywania przez rzady panstw cztonkowskich technologii
inwigilacyjnej wobec dziennikarzy, dziataczy, przedstawicieli opozycji
i pracownikéw instytucji UE; przypomina, ze stosowanie
oprogramowania szpiegowskiego musi by¢ scisle proporcjonalne i
konieczne, i wzywa Komisje do przedstawienia bez zbednej zwtoki
planu Srodkow zapobiegajacych naduzyciom tego oprogramowania,
przy pelnym wykorzystaniu wszystkich dostepnych srodkow
ustawodawczych przewidzianych w traktatach, zgodnie z zaleceniem
komisji PEGA;

z zaniepokojeniem odnotowuje coraz czestsze wykorzystywanie
sztucznej inteligencji do celow bezpieczenstwa narodowego i
ochrony porzadku publicznego w catej UE, a takze podkresla, ze
zagraza to prawom podstawowym i wolnos$ciom!; przypomina o
potrzebie zapewnienia solidnych zabezpieczen w zakresie ochrony
danych, gdy panstwa cztonkowskie lub organy krajowe stosuja
oprogramowanie do inwigilacji; wzywa do wzmocnienia
prawodawstwa UE, aby zapobiega¢ masowej inwigilacji i
dyskryminacji;

jest zaniepokojony obcymi ingerencjami w panstwach cztonkowskich
oraz w krajach kandydujacych i potencjalnych krajach
kandydujacych, w tym manipulowaniem mediami spotecznosciowymi
i dezinformacja przez sity zaré6wno w Unii, jak i poza nia, ktore daza
do manipulowania opinia publiczna i zaktocania debaty
demokratycznej; podkresla znaczenie przejrzystosci algorytmoéw
platform, niezaleznych audytow i solidnych mechanizméw weryfikacji
informacji dla przeciwdziatania dezinformacji i ochrony demokrac;ji;
wzywa gtowne platformy cyfrowe do wspéipracy z krajowymi
organami Scigania, aby wspiera¢ dochodzenia w sprawie nielegalnej
dziatalnosci w internecie; wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do
monitorowania tej sytuacji oraz do sprawnego stosowania aktu o

Europol, , Al and policing - The benefits and challenges of artificial
intelligence for law enforcement” [Sztuczna inteligencja i polityka -
korzysci i wyzwania zwiazane ze sztuczna inteligencja dla
egzekwowania prawa], Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2024.
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ustugach cyfrowych i aktu o rynkach cyfrowych, zwtaszcza wobec
bardzo duzych platform internetowych; wzywa Komisje, aby w filarze
3 (Pluralizm i wolno$¢ mediéw) swojego sprawozdania na temat
praworzadnosci uwzglednita wieksza kontrole dezinformacji na
platformach internetowych;

podkresla znaczenie wolnosci nauki jako integralnego aspektu
praworzadnosci, a takze wzywa panstwa cztonkowskie do ochrony
uniwersytetow przed ingerencjami politycznymi oraz do zapewnienia
niezaleznosci instytucji; zacheca panstwa cztonkowskie do
umacniania kultury praworzadnosci poprzez kampanie
uswiadamiajgce, inicjatywy informacyjne i dziatania promujace
wartosci i zasady demokratyczne;

zwraca sie do Komisji i panstw cztonkowskich, aby rozwazyty
Zaangazowanie sie w proces skoncentrowany na poprawie procedur i
praktyk administracyjnych, ktére wptywaja na funkcjonowanie
kluczowych proceséw demokratycznych oraz stosowanie
mechanizmow kontroli i rownowagi zgodnie z ustalonymi, wspdlnymi
zasadami UE;

Zalecenia horyzontalne
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uznaje sprawozdanie Komisji na temat praworzadnosci za kluczowe
narzedzie zapobiegawcze stuzace monitorowaniu stanu
praworzadnosci w catej UE, utatwianiu dialogu miedzy panstwami
czlonkowskimi i kierowaniu reformami w obszarach takich jak
niezaleznos¢ sadéw, walka z korupcja, wolnos¢ mediow oraz inne
mechanizmy kontroli i rOwnowagi;

przyznaje, ze sprawozdanie Komisji na temat praworzadnosci stato
sie bardziej kompleksowe niz poczatkowo (2020 r.); ubolewa jednak,
ze zasadnicze elementy rezolucji Parlamentu z 2016 r. nie zostaty
jeszcze wdrozone i ze Komisja nie zastosowata sie w petni do zalecen
sformutowanych przez Parlament w poprzednich rezolucjach; uwaza,
ze zalecenia te pozostaja aktualne, i przypomina o nich; apeluje o
uwzglednienie w sprawozdaniu rocznym brakujacych istotnych
elementéw listy kontrolnej Komisji Weneckiej dotyczacej
praworzadnosci, takich jak zapobieganie naduzywaniu wtadzy,
rownos¢ wobec prawa i niedyskryminacja; podtrzymuje swoje
stanowisko, ze sprawozdanie powinno obejmowac pelny zakres
wartosci okreslonych w art. 2 TUE, poniewaz nie mozna ich
rozpatrywaé¢ oddzielnie; zwraca sie do Komisji, aby rozwazyta
mozliwos¢ publikowania w tym samym czasie wszystkich sprawozdan
dotyczacych praworzadnosci lub praw podstawowych, takich jak
roczne sprawozdania na temat stosowania Karty lub sprawozdanie
FRA, aby umozIliwi¢ rownoczesna globalng debate na ten temat;
ubolewa jednak, ze - pomimo rosnacego zagrozenia dezinformacja,
propaganda i manipulacja informacjami, ktére to dziatania sa
wymierzone w demokracje europejska - nie rozwazono jeszcze
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podobnej praktyki wzajemnej oceny miedzy panstwami
cztonkowskimi, wspierajacej wysitki Biura Instytucji
Demokratycznych i Praw Czltowieka OBWE;

wzywa Komisje, aby w przysztym roku rozszerzyta zakres
sprawozdania; nalega, aby w sprawozdaniu Komisji na temat
praworzadnosci z 2025 r. uwzgledniono caly zakres art. 2 TUE, a
takze szersze wskazniki, takie jak niezaleznos¢ mediéw, rola
spoteczenstwa obywatelskiego, prawa podstawowe, wolnos¢
akademicka i artystyczna, rownouprawnienie pitci, ochrona
mniejszosci i grup szczegdlnie wrazliwych, poszanowanie prawa
miedzynarodowego, wolne i uczciwe wybory oraz funkcjonowanie
instytucji demokratycznych, w celu zapewnienia peiejszego obrazu
standardow praworzadnosci w catej UE, a takze w krajach
kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych;

wzywa Komisje do opublikowania kryteriéw stosowanych przy
wyborze informacji pochodzacych od spoteczenstwa obywatelskiego,
organéw miedzynarodowych, organéw krajowych i innych
zainteresowanych stron w procesie sporzadzania sprawozdan na
temat praworzadnosci; ponownie wzywa Komisje, aby zwrécita sie do
FRA o doradztwo metodyczne i przeprowadzenie badan
porownawczych w celu doprecyzowania kluczowych obszarow
sprawozdania rocznego, z uwagi na scisty zwiazek miedzy prawami
podstawowymi a praworzadnoscia;

zacheca Komisje do stosowania jasniejszych sformutowan i
przejrzystych zasad w ocenie zgodnosci z wartosciami zapisanymi w
art. 2 TUE; ponawia swoj apel do Komisji o wyrazne rozrdéznienie
miedzy systemowymi i odosobnionymi naruszeniami praworzadnosci
w panstwach czlonkowskich, aby unikna¢ ryzyka pomniejszania
najpowazniejszych naruszen praworzadnosci, oraz o wyjasnienie, ze
w przypadku systematycznego, umyslnego i powaznego naruszania
wartosci okreslonych w art. 2 TUE moze sie okazacé, ze panstwa
czlonkowskie nie spelniaja wszystkich kryteriéw definiujacych
demokracje; wskazuje, ze zalecenia powinny lepiej odzwierciedlac
negatywne ustalenia zawarte w sprawozdaniu i by¢ bardziej
szczegOtlowe; uwaza, ze ocena realizacji wczesniejszych zalecen
powinna by¢ bardziej precyzyjna i jakosciowa oraz powinna opierac
sie nie tylko na zmianach legislacyjnych, lecz takze na rzeczywistych
i niezaleznych dowodach ich wdrozenia w praktyce; zwraca sie do
Komisji o przeprowadzenie wizyt w terenie i przedstawienie ocen w
oparciu o konkretne i niezalezne dowody wdrozenia w praktyce;

ostrzega, ze brak powigzania monitorowania z rzeczywistymi
konsekwencjami moze zmniejszy¢ znaczenie sprawozdania w
panstwach cztonkowskich; wzywa do potozenia wiekszego nacisku na
wdrazanie zalecen dla poszczegolnych krajéw, wraz z terminami i
mierzalnymi punktami odniesienia, w tym, w stosownych
przypadkach, odniesieniem do istniejgcych opinii organéw
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miedzynarodowych (np. Komisji Weneckiej Rady Europy, specjalnych
sprawozdawcow ONZ) lub odpowiednich orzeczen sadowych (w tym
ETPC); wzywa Komisje do szczegétowego okreslenia mozliwych
konsekwencji nieprzestrzegania przepisow, w tym poprzez
odniesienie sie do konkretnych instrumentéw z zestawu narzedzi,
ktéry obejmuje narzedzia budzetowe i warunkowos¢ finansowania;
uwaza, ze niektore naruszenia wartosci wymagaja natychmiastowych
dzialan na rzecz egzekwowania przepisow, a inne wymagaja pilnego
wdrozenia zalecen; wzywa panstwa cztonkowskie, aby wdrozyty
zalecenia przedstawione w poprzednich sprawozdaniach, i pochwala
te panstwa cztonkowskie, ktore nie tylko wdrozyty zalecenia, lecz
osiagnely wyniki lepsze niz wymagano;

wyraza zaniepokojenie, ze data publikacji rocznego sprawozdania na
temat praworzadnosci - czyli lipiec - nie sprzyja zapewnieniu
wystarczajacej widocznosci i jest sprzeczna z zamierzonym celem
sprawozdania, jakim jest zainicjowanie prawdziwej debaty publicznej
na temat jego ustalen; wzywa Komisje do ponownego rozwazenia
daty publikacji i podjecia dodatkowych wysitkow w celu
rozpowszechnienia wiedzy na temat ustalen zawartych w
sprawozdaniu we wszystkich panstwach cztonkowskich;

przypomina, ze decyzje podjete lub niepodjete przez instytucje UE
czesto wpltywaja na sytuacje w zakresie praworzadnosci w panstwach
cztonkowskich; krytycznie odnosi sie do faktu, ze status
praworzadnosci w instytucjach UE pozostaje poza zakresem
sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci z 2024 r.; domaga
sie, aby do sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci z 2025 r.
wlaczono rozdziatl dotyczacy przestrzegania przez UE standardow
praworzadnosci, ktory opieratby sie na niezaleznym mechanizmie
przegladu;

proponuje kompleksowy mechanizm miedzyinstytucjonalny dotyczacy
demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych, obejmujacy
wszystkie wartosci okreslone w art. 2 TUE i angazujacy wszystkie
instytucje UE, panstwa cztonkowskie i kraje kandydujace, tak aby
zwiekszyc¢ jednolitos¢; podkresla potrzebe zapewnienia peinej
niezaleznosci i obiektywnosci zaréwno w odniesieniu do sktadu, jaki
funkcjonowania tego organu, oraz specjalnego dostosowania jego
mandatu do rozwiazywania problemoéw zwigzanych z
praworzadnoscia;

uwaza, ze nalezy wzmocni¢ dialog miedzyinstytucjonalny i
wspotprace w zakresie praworzadnosci na szczeblu UE; ubolewa nad
faktem, ze Komisja i Rada odrzucaty dotychczas propozycje
Parlamentu dotyczaca zawarcia porozumienia
miedzyinstytucjonalnego w sprawie demokracji, praworzadnosci i
praw podstawowych; potwierdza swoja gotowosé do wznowienia
rozmow na temat tego porozumienia; w miedzyczasie wzywa
pozostale instytucje, aby przynajmniej rozwazyly dalsza wspotprace
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w kontekscie proponowanego miedzyinstytucjonalnego projektu
pilotazowego dotyczacego demokracji, praworzadnosci i praw
podstawowych, co pomogtoby w budowaniu zaufania miedzy
instytucjami w praktyce, w szczegdlnosci przez wymiane praktyk w
zakresie monitorowania, dialogu i spotkan; wzywa Rade do
zwiekszenia inkluzywnosci dialogu na temat praworzadnosci przez
zapraszanie na swoje sesje innych instytucji, takich jak Komisja
Wenecka, Komisarz Praw Cztowieka i przedstawiciele Parlamentu;
uwaza, ze dialog Rady na temat praworzadnosci powinien by¢
bardziej interaktywny i obejmowac systematyczne przekazywanie
informacji zwrotnych; apeluje do panstw cztonkowskich, by dotozyty
wszelkich staran, aby odpowiednio przygotowac sie do tego dialogu;
podkresla, ze wieksza przejrzystos¢ wzmocnitaby dialog na temat
praworzadnosci w Unii; w zwiazku z tym zacheca Rade do
opublikowania szczegétowych wnioskow; wzywa Rade do wspotpracy
z parlamentami narodowymi w celu wzmocnienia demokratycznego
nadzoru nad przestrzeganiem przez panstwa cztonkowskie unijnych
standardow praworzadnosci; podkresla, ze sprawozdanie na temat
praworzadnosci powinno dotyczy¢ panstw cztonkowskich i instytucji
UE, opiera¢ sie na dowodach, obejmowac¢ srodki zapobiegawcze i
naprawcze oraz cechowac sie obiektywizmem;

wzywa panstwa cztonkowskie do dopilnowania, aby srodki
nadzwyczajne przyjmowane w odpowiedzi na kryzysy (takie jak
pandemie lub zagrozenia bezpieczenstwa) podlegaty regularnej
kontroli parlamentarnej i kontroli sadowej oraz byty scisle
ograniczone w czasie i proporcjonalne;

uwaza, ze nalezy dalej zaciesnia¢ wspoiprace miedzy UE a
organizacjami miedzynarodowymi, takimi jak Rada Europy, OBWE i
ONZ, w promowaniu i obronie demokracji, praworzadnosci,
podstawowych wolnosci i praw cztowieka, w tym praw mniejszosci;

zacheca panstwa cztonkowskie do opracowania i wdrozenia
kompleksowych programow edukacji obywatelskiej, ktére pomoga
obywatelom w kazdym wieku lepiej zrozumie¢, czym sa instytucje
demokratyczne, praworzadnos¢ i prawa podstawowe;

ubolewa nad faktem, ze Komisja nie uwzglednita wielu ponawianych
wnioskéw Parlamentu dotyczacych sprawozdan Komisji na temat
praworzadnosci; domaga sie, aby Komisja wydata do 31 grudnia
2025 r. komunikat zawierajacy szczegotowe informacje na temat
wnioskéw przyjetych przez Parlament w zwiazku ze sprawozdaniami
Komisji na temat praworzadnosci przedstawianymi od 2021 r., ktére
Komisja wdrozy i ktorych nie zamierza wdrozy¢, wraz z
uzasadnieniem;

z zadowoleniem przyjmuje objecie zakresem sprawozdania Komisji
na temat praworzadnosci krajéw kandydujacych, czyli Albanii,
Czarnogéry, Macedonii Poinocnej i Serbii, podkreslajac fakt, ze
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podstawowe wartosci UE musza by¢ przestrzegane nie tylko przez
obecne panstwa cztonkowskie, ale rowniez przez przysztych
czlonkow w procesie akcesyjnym; zacheca do Scistej oceny
praworzadnosci we wszystkich krajach uczestniczacych w procesie
akcesyjnym; zacheca Komisje, by przedstawita krajom
przystepujacym konkretne zalecenia dotyczace stanu praworzadnosci
oraz zapewnila dostosowanie do sprawozdania w sprawie
rozszerzenia; oczekuje, ze Komisja uwzgledni wszystkie kraje
kandydujace w sprawozdaniu na temat praworzadnosci za 2025 r.;

[e]

zobowiazuje swoja przewodniczaca do przekazania niniejszej
rezolucji Radzie, Komisji, Agencji Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, Radzie Europy oraz rzadom i parlamentom panstw
czlonkowskich.



