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Das Europdische Parlament,

- gestutzt auf Artikel 4, Artikel 162, Artikel 174 bis 178 und
Artikel 349 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union (AEUV),

- unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2021/1060 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021 mit gemeinsamen
Bestimmungen fur den Europaischen Fonds fur regionale
Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds Plus, den
Kohasionsfonds, den Fonds fur einen gerechten Ubergang und den
Europaischen Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds sowie mit
Haushaltsvorschriften fur diese Fonds und fur den Asyl-, Migrations-
und Integrationsfonds, den Fonds fur die innere Sicherheit und das
Instrument fur finanzielle Hilfe im Bereich Grenzverwaltung und
Visumpolitik! (Verordnung mit gemeinsamen Bestimmungen),

- unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2021/1058 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021 uber den Europaischen
Fonds fiir regionale Entwicklung und den Kohéasionsfonds?,

- unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2021/1056 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021 zur Einrichtung des
Fonds fiir einen gerechten Ubergang?3,

- unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2021/1059 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021 uber besondere
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Bestimmungen fur das aus dem Europaischen Fonds fur regionale
Entwicklung sowie aus Finanzierungsinstrumenten fur das
auswartige Handeln unterstutzte Ziel ,Europaische territoriale
Zusammenarbeit” (Interreg)?,

unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2021/1057 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021 zur Einrichtung des
Europaischen Sozialfonds Plus (ESF+) und zur Aufhebung der
Verordnung (EU) Nr. 1296/20132,

unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2020/460 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 30. Marz 2020 zur Anderung der
Verordnungen (EU) Nr. 1301/2013, (EU) Nr. 1303/2013 und (EU)
Nr. 508/2014 im Hinblick auf besondere MafSnahmen zur
Mobilisierung von Investitionen in die Gesundheitssysteme der
Mitgliedstaaten und in andere Sektoren von deren Volkswirtschaften
zur Bewaltigung des COVID-19-Ausbruchs (Investitionsinitiative zur
Bewaltigung der Coronavirus-Krise)3,

unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2025/925 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 7. Mai 2025 uber ein Instrument der
Grenzregionen fiir Entwicklung und Wachstum (BRIDGEforEU)4;

unter Hinweis auf die Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013
uber die Forderung der landlichen Entwicklung durch den
Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
Nr. 1698/20055,

unter Hinweis auf die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 240/2014 der
Kommission vom 7. Januar 2014 zum Europaischen Verhaltenskodex
fur Partnerschaften im Rahmen der Europaischen Struktur- und
Investitionsfonds® (Europaischer Verhaltenskodex fiir
Partnerschaften),

unter Hinweis auf die EntschlieSung des Europaischen Parlaments
vom 16. Januar 2024 zur Umsetzung der territorialen Entwicklung
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(Dachverordnung, Titel III, Kapitel II) und deren Anwendung in der
Territorialen Agenda der Europaischen Union 20301,

unter Hinweis auf die Stellungnahme des Ausschusses der Regionen
vom 24. Januar 2025 mit dem Titel ,EU-Haushalt und ortsbezogene
Malsnahmen: Vorschlage fiir neue Gestaltungs- und
Umsetzungsmechanismen im MFR nach 2027,

unter Hinweis auf die Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts-
und Sozialausschusses vom 27. Februar 2025 mit dem Titel
»Starkung der Ergebnisorientierung der Kohasionspolitik nach

2027 - Herausforderungen, Risiken und Chancen*?,

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 11. Februar
2025 mit dem Titel ,Der Weg zum nachsten mehrjahrigen
Finanzrahmen” (COM(2025)0046),

unter Hinweis auf die Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts-
und Sozialausschusses vom 5. Dezember 2024 mit dem Titel
»Uberarbeitung der Territorialen Agenda 2030 - Hin zu einem
starker integrierten und burgerschaftlichen Ansatz mit starkerem
Bezug zur Kohéasionspolitik“3,

unter Hinweis auf die Jahresberichte des Europaischen
Rechnungshofs fur das Haushaltsjahr 2023,

unter Hinweis auf den Bericht 03/2024 des Europaischen
Rechnungshofs vom 8. Juli 2024 mit dem Titel , Uberblick uber den
Zuverlassigkeitsrahmen und die wichtigsten Faktoren, die zu Fehlern
bei den Kohasionsausgaben im Zeitraum 2014-2020 beigetragen
haben”,

unter Hinweis auf den Sonderbericht 22/2024 des Europaischen
Rechnungshofs vom 21. Oktober 2024 mit dem Titel
»Doppelfinanzierung aus dem EU-Haushalt: Den Kontrollsystemen
fehlen entscheidende Elemente zur Minderung des erhohten Risikos,
das sich aus dem ARF-Modell einer nicht mit Kosten verknupften
Finanzierung ergibt”,

unter Hinweis auf den Sonderbericht 13/2024 des Europaischen
Rechnungshofs mit dem Titel ,Ausschopfung der Mittel aus der
Aufbau- und Resilienzfazilitat: Fortschritte mit Verzogerungen und
weiterhin Risiken in Bezug auf den Abschluss der MalSinahmen und
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somit die Erreichung der Ziele der Fazilitat”,
gestutzt auf Artikel 55 seiner Geschaftsordnung,

unter Hinweis auf die Stellungnahmen des Haushaltsausschusses
und des Haushaltskontrollausschusses,

unter Hinweis auf die Stellungnahme des Ausschusses fir
Beschaftigung und soziale Angelegenheiten in Form eines
Schreibens,

unter Hinweis auf den Bericht des Ausschusses fuir regionale
Entwicklung (A10-0138/2025),

in der Erwagung, dass die Kohasionspolitik das wichtigste
Investitionsinstrument der EU ist, um wirtschaftliche, soziale und
territoriale Ungleichheiten zu verringern, und dass ihr langfristiger
Charakter nicht durch SofortmalSinahmen oder Anderungen
gefahrdet werden darf, die darauf abzielen, Kohasionsmittel fur
andere Prioritaten umzuwidmen; in der Erwagung, dass die
kohasionspolitischen Mittel weiterhin ihren vorrangigen Zielen
vorbehalten bleiben mussen;

in der Erwagung, dass die regionale Zusammenarbeit als Katalysator
fur Innovation und Resilienz wirken kann und dass die
kohasionspolitischen Instrumente die gedeihliche Entwicklung einer
solchen Zusammenarbeit uber territoriale und administrative
Grenzen hinweg ermoglichen sollten;

in der Erwagung, dass die Kohasionspolitik eine entscheidender
Rolle dabei spielt, die europaische Saule sozialer Rechte, ihren
Aktionsplan und die Kernziele zur Bekampfung der Armut, zur
Erhohung der Beschaftigung und zur Forderung des lebenslangen
Lernens in die Tat umzusetzen; in der Erwagung, dass eine an die
Rechtsstaatlichkeit sowie an die Sozial- und
Menschenrechtsstandards geknupfte Konditionalitat unerlasslich ist
und nicht durch Vereinfachungsbemithungen untergraben werden
darf; in der Erwagung, dass der Zugang zu den kohasionspolitischen
Mitteln den Schutz und die Inklusion aller Menschen in ihren
Regionen ungeachtet des Geschlechts, des Alters, der
Staatsangehorigkeit, des Gesundheitszustands, der Zugehorigkeit zu
einer Gesellschaftsschicht, der ethnischen Zugehorigkeit, der
sexuellen Ausrichtung oder Identitat sicherstellen muss;

in der Erwagung, dass die kohasionspolitischen Mittel etwa 30 % des
Gesamthaushalts der EU ausmachen und eine wichtige Saule fur die
Unterstutzung der europaischen Regionen darstellen und dass sie
weiterhin eigenstandig bleiben sollten und im kunftigen
mehrjahrigen Finanzrahmen (MFR) nicht mit anderen Fonds
gebundelt werden sollten, damit ihre Effizienz bei der Verringerung
der Formen der territorialen Ungleichheit und der Forderung der



wirtschaftlichen Konvergenz sichergestellt wird;

in der Erwagung, dass eine vereinfachte Kohasionspolitik von
entscheidender Bedeutung ist, um fur die Widerstandsfahigkeit
Europas, einen gerechten, nachhaltigen, grunen und digitalen
Ubergang, die Berechtigung zum Verbleib fur alle EU-Biirgerinnen
und -Burger und die Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der EU zu
sorgen;

in der Erwagung, dass die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften am besten lokale Probleme und Chancen
erkennen und wichtige Partner bei der Umsetzung der politischen
Agenda und der Kohasionspolitik der EU sind, da sie fur 54 bis 58 %
des Gesamtvolumens der von den Regierungen getatigten
offentlichen Investitionen verantwortlich sind;

in der Erwagung, dass bei der Entwicklung wichtiger strategischer
Rahmen, wie Partnerschaftsvereinbarungen, Plane fir einen
gerechten Ubergang und nationale Reformprogramme haufig kein
koordinierter Ansatz vorhanden ist und die zustandigen lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften nicht sinnvoll einbezogen werden;

in der Erwagung, dass fur den derzeitigen
Programmplanungszeitraum 2021-2027, der auf friuheren Initiativen
mit weiteren Erweiterungen der vereinfachten Kostenoptionen
aufbaut, eine reduzierte Liste politischer Ziele und eine klarere
Interventionslogik durch Indikatoren, einfachere Berichtspflichten
und eine Regelung fur die Einzige Prufung vorgesehen ist;

in der Erwagung, dass die Kohasionspolitik nach wie vor eines der
sichtbarsten und greifbarsten Symbole der europaischen Solidaritat
ist, und in der Erwagung, dass der Grundsatz ,,dem Zusammenhalt
nicht schaden” fur die Zukunft gelten sollte, um sicherzustellen, dass
sich die Kohasionspolitik weiterhin auf ihre Kernaufgabe
konzentriert, namlich die Verringerung regionaler Unterschiede und
die Forderung der wirtschaftlichen und sozialen Konvergenz in der
gesamten EU;

in der Erwagung, dass Verwaltungsbehorden, zwischengeschaltete
Stellen, Begunstigte sowie Burgerinnen und Burger jedoch nach wie
vor mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand und erheblichen
Herausforderungen konfrontiert sind, was sich nicht nur auf die
Umsetzungsquote der Projekte auswirkt, sondern wodurch auch die
Wirksamkeit, Glaubwurdigkeit, Auswirkungen, Sichtbarkeit und
Wahrnehmung der Kohasionspolitik insgesamt untergraben wird;

in der Erwagung, dass der Verwaltungsaufwand fiir die Begunstigten
bei der Beantragung und Umsetzung von Projekten, die mit Mitteln
aus dem Kohasionsfonds unterstutzt werden, mit jedem
Finanzierungszeitraum zugenommen hat, was zu einer zunehmenden
Abschreckungswirkung gefuhrt hat, und in der Erwagung, dass die



Komplexitat und der zeitaufwandige Charakter des
Antragsverfahrens haufig zu einer Kosten-Nutzen-Berechnung fuhrt,
die die Begunstigten von der Antragstellung abhalt, wodurch die
Wirksamkeit und Zuganglichkeit der Kohasionspolitik insgesamt
eingeschrankt wird;

in der Erwagung, dass die Vereinfachung der kohasionspolitischen
Mittel eine erganzende MalSnahme zu anderen Instrumenten sein
sollte, damit fur eine weitergehende Harmonisierung und Integration
gesorgt wird;

in der Erwagung, dass die Vorschriften uber die Vergabe offentlicher
Auftrage und staatliche Beihilfen eine der Hauptursachen fur
Verwaltungskosten und -lasten sind, die sich zum Teil aus
Uberregulierungspraktiken in allen Mitgliedstaaten ergeben, d. h.
aus zusatzlichen Anforderungen, die den Begunstigten von
nationalen und subnationalen Gebietskorperschaften auferlegt
werden, als auch aus der schwierigen Auslegung und Anwendung
der allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung! in
unterschiedlichen territorialen Zusammenhangen;

in der Erwagung, dass fruhere Finanzierungszeitraume fur die
Kohasionspolitik wiederholt zu spat begonnen haben, insbesondere
im aktuellen Finanzierungszeitraum 2021-2027, was zu einem
enormen Ruckstand und einem schleppenden Abfluss der Mittel im
Bereich Kohasion gefuhrt hat;

in der Erwagung, dass eine Reihe von Faktoren, darunter
Verzogerungen bei der Fertigstellung des Legislativpakets und der
Partnerschaftsvereinbarungen und Programme, die gleichzeitige
Umsetzung der Aufbau- und Resilienzfazilitat (ARF) und das sich
weiterentwickelnde und komplexe Regelungsumfeld, eine
entscheidende Rolle bei der derzeit niedrigen Umsetzungsquote der
Kohasionspolitik in allen Mitgliedstaaten gespielt hat;

in der Erwagung, dass das sich weiterentwickelnde und komplexe
Regelungsumfeld die rechtzeitige, effiziente und wirksame
Umsetzung der Kohasionspolitik erheblich erschwert hat, und in der
Erwagung, dass diese komplexe Sachlage den Zugang zu
Finanzmitteln der Kohasionspolitik fir kleinere lokale
Gebietskorperschaften, KMU und Organisationen der
Zivilgesellschaft in der gesamten EU besonders schwierig gemacht
hat;

Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014
zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von
Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und
108 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(ABI L 187 vom 26.6.2014, S. 1, ELI

li/reg/2014 ).
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in der Erwagung, dass mit Vereinfachungsmalsnahmen ein
Gleichgewicht gewahrt werden sollte, und zwar zwischen der
Notwendigkeit eines leichteren und besseren Zugangs zu
Fordermitteln einerseits, um nachhaltige Ergebnisse zu erzielen, und
der Notwendigkeit des Schutzes des EU-Haushalts andererseits,
wobei den Anliegen und Beitragen institutioneller und
nichtinstitutioneller Interessentrager gebuhrend Rechnung getragen
werden sollte, und wobei diese MalSnahmen sobald sie eingefuhrt
wurden, nicht durch die Wiedereinfuhrung von Komplexitat unter
dem Vorwand nationaler Prufungsanforderungen untergraben
werden durfen;

in der Erwagung, dass die Kommission gemals der
Haushaltsordnung! KorrekturmaBnahmen ergreifen muss, wie die
Vereinfachung der geltenden Bestimmungen, die Verbesserung der
Kontrollsysteme und die Neugestaltung des Programms oder der
Durchfuhrungssysteme, wenn die Fehlerquote wahrend der
Ausfuhrung des EU-Haushalts anhaltend hoch ist;

in der Erwagung, dass der uberarbeitete Zuweisungsschlussel mit
dem Titel , Berliner Verfahren” in seiner derzeitigen Formulierung in
Anhang XXVI der Dachverordnung, wodurch dem BIP weitere
bedeutsame Elemente hinzugefugt werden, den Unterschieden vor
Ort noch nicht ausreichend Rechnung tragt;

in der Erwagung, dass die Kommission bei jedem Versuch, die
Kohasionspolitik zu vereinfachen, bertucksichtigen muss, dass
Anderungen an bestehenden Umsetzungsverfahren zunachst einen
zusatzlichen Aufwand fur die Verwaltungsbehorden und die
Begunstigten darstellen konnen;

in der Erwagung, dass die geteilte Mittelverwaltung, das
Partnerschaftsprinzip, die Multi-Level-Governance, die Subsidiaritat
und ein ortsbezogener Ansatz die Eckpfeiler einer jeden Reform und
Vereinfachung der Kohasionspolitik bleiben sollten; in der
Erwagung, dass sich das Modell der geteilten Mittelverwaltung als
Grundpfeiler der Kohasionspolitik erwiesen hat, mit dem
sichergestellt wird, dass die EU-Mittel auf die spezifischen
Bedurfnisse der Regionen und lokalen Gebiete zugeschnitten sind
und gleichzeitig Eigenverantwortung und Rechenschaftspflicht auf
allen Regierungs- und Verwaltungsebenen gefordert werden; in der
Erwagung, dass durch den Multi-Level-Governance-Rahmen die
Zusammenarbeit zwischen der EU, den nationalen, regionalen und
lokalen Gebietskorperschaften gestarkt und dafur gesorgt wird, dass
die MalSnahmen tatsachlich so konzipiert und umgesetzt werden,

Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 23. September 2024 uber die Haushaltsordnung
fur den Gesamthaushaltsplan der Union (ABI. L, 2024/2509,

26.9.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/req/2024/2509/0j).
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dass die territoriale Vielfalt berucksichtigt und die Wirkung vor Ort
maximiert wird;

in der Erwagung, dass das Subsidiaritatsprinzip bei der
kohasionspolitischen Finanzierung besser angewandt werden
konnte, indem beispielsweise Schwellenwerte eingefuhrt werden, bei
denen bestimmte Verpflichtungen und Anforderungen aufgehoben
werden konnten, wie dies bei anderen EU-Fonds der Fall ist;

in der Erwagung, dass technische Vereinfachungen bei den
Instrumenten der territorialen Entwicklung (wie integrierte
territoriale Investitionen (ITI) und von der ortlichen Bevolkerung
betriebene lokale Entwicklung (CLLD)) bereits in den
kohasionspolitischen Rahmen fur den

Programmplanungszeitraum 2021-2027 aufgenommen wurden, aber
gegenwartig der Verwaltungsaufwand (fur Begunstigte) und die
Verwaltungskosten (fur Programmbehorden) bei kleinen Projekten
hoher sind als bei grolseren Projekten; in der Erwagung, dass die
vom Europaischen Rechnungshof geaufSerten Bedenken in Bezug auf
CLLD angegangen werden mussen, insbesondere die im Vergleich zu
den Etats der lokalen Aktionsgruppen unverhaltnismalligen
Verwaltungskosten;

in der Erwagung, dass die Kohasionspolitik angesichts der
derzeitigen geopolitischen Herausforderungen eine Rolle bei der
Entwicklung wichtiger Infrastrukturen mit doppeltem
Verwendungszweck spielen kann, die den zivilen Bedurfnissen in
Friedenszeiten gerecht werden und gleichzeitig die territoriale
Resilienz und die Krisenreaktionsfahigkeit verbessern, und in der
Erwagung, dass neue Prioritaten nicht auf Kosten der langfristigen
Investitionen in den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalt der EU gehen durfen, noch zu einer Verringerung
dieser Investitionen fuhren durfen;

in der Erwagung, dass die Kohasionspolitik stets ihre Fahigkeit unter
Beweis gestellt hat, nahezu alle ihr zugewiesenen EU-Mittel zu
absorbieren und wirksam zu investieren; in der Erwagung, dass die
schrittweise Erhohung der Zahlungen gegen Ende des
Programmplanungszeitraums ein inharentes Merkmal von
Mehrjahresprogrammen ist und daher bis zum Ende des laufenden
Programmplanungszeitraums realistischerweise mit einem ahnlichen
positiven Ergebnis zu rechnen ist;

in der Erwagung, dass das Modell der Einzigen Prufung neben
regularen Prufungen der Kommission beibehalten und gestarkt
werden sollte und MalSnahmen umgesetzt werden sollten, um
doppelte Kontrollen und Prufungen, die sich mit der nationalen
Aufsicht auf regionaler, nationaler und EU-Ebene fur dasselbe
Projekt und denselben Begunstigten uberschneiden, zu verringern,
wobei aulSerdem fur eine einheitliche Auslegung der Vorschriften



AB.

AC.

AD.

AE.

gesorgt und der administrative Aufwand fur Begunstigte und
Verwaltungsbehorden so gering wie moglich gehalten werden muss;

in der Erwagung, dass gemals dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit
der Haushaltsfuhrung unabhangige Rechnungsprufungsverfahren
erforderlich sind, damit die Einhaltung der EU-Vorschriften
sichergestellt wird; in der Erwagung, dass ein Ruckgriff einzig und
allein auf die nationale Aufsicht zu Diskrepanzen bei der
Durchsetzung und Uberwachung fuhren kann, wodurch die
einheitliche Anwendung der Finanzkontrollen in allen
Mitgliedstaaten untergraben und letztlich der Schutz der finanziellen
Interessen der EU gefahrdet werden;

in der Erwagung, dass die Sicherstellung solider
Prufungsmechanismen von wesentlicher Bedeutung ist, um die
Rechenschaftspflicht, die Ruckverfolgbarkeit und die Wirksamkeit
bei der Verwendung von EU-Mitteln zu wahren, womit dazu
beigetragen wird, Betrug, Misswirtschaft und Unstimmigkeiten in
den nationalen Aufsichtssystemen zu verhindern;

in der Erwagung, dass die Kohasionspolitik weiterhin
widerstandsfahig gegenuber Betrug, Korruption und allen Versuchen
bleiben muss, ihre Mittel von ihrem urspringlichen Auftrag und den
vereinbarten Programmprioritaten abzuziehen und zugunsten von
Investitionen umzuleiten, die bestimmten personlichen oder
parteipolitischen Interessen dienen; in der Erwagung, dass zu
diesem Zweck Auflagen sowie integrierte Mechanismen gestarkt
werden mussen, die dazu dienen, Unregelmaligkeiten, einschliefSlich
Betrug, zu verhindern, aufzudecken und zu korrigieren; in der
Erwagung, dass die ordnungsgemalie Anwendung des
Partnerschaftsprinzips, der Transparenzanforderungen und der
Betrugsbekampfungsmalinahmen unerlasslich ist;

in der Erwagung, dass sich uberschneidende Prioritaten zwischen
der Aufbau- und Resilienzfazilitat und der Kohasionspolitik die
Fragmentierung der EU-Finanzierung offenbaren und die
Notwendigkeit eines vereinfachten und konsequenten Ansatzes
deutlich vor Augen fuhren;

in der Erwagung, dass bereits nach Artikel 20 der Dachverordnung
die Einleitung befristeter Malinahmen aufgrund aufSergewohnlicher
oder ungewohnlicher Umstande zugelassen ist;

betont die entscheidende Rolle, die die Kohasionspolitik in den
letzten funf Jahren bei der Bewaltigung multidimensionaler Notlagen
und soziookonomischer Herausforderungen gespielt hat, und zwar
auf eine Art, die flexibel ist und die Solidaritat zwischen den
Mitgliedstaaten starkt; ist jedoch der Ansicht, dass die standigen
Anderungen des Regelungsrahmens dessen strategische Ausrichtung
ausgehohlt haben; betont, dass die ehrgeizigen Ziele in Bezug auf



langfristige Investitionen und ortsbezogene Ansatze und Prioritaten
beibehalten werden mussen, wobei der Grundsatz ,dem
Zusammenhalt nicht schaden” einzuhalten und der Schwerpunkt auf
Wachstum, die Schaffung von Arbeitsplatzen und soziale
Dienstleistungen zu legen ist, um Herausforderungen im
Zusammenhang mit Ungleichgewichten zwischen den Regionen der
EU, der Verbesserung der Lebensqualitat, dem gerechten, grunen
und digitalen Wandel, der Schaffung hochwertiger Arbeitsplatze, der
Beseitigung der Armut mit Schwerpunkt auf Kinderarmut und der
Wohnungskrise zu bewaltigen;

warnt davor, die Kohasionsfonds systematisch umzuwidmen, um auf
Krisen zu reagieren, da dadurch ihr vorrangiges Ziel untergraben
wird, den wirtschaftlichen, territorialen und gesellschaftlichen
Zusammenhalt der EU zu starken, die Formen der regionalen
Ungleichheit zu verringern und die nachhaltige Entwicklung zu
fordern, da fur diesen Zweck nur begrenzte Mittel zur Verfugung
stehen; fordert stattdessen die Entwicklung eines standigen,
verstarkten und speziellen Notfallinstruments innerhalb des EU-
Haushalts, mit dem eine rasche und koordinierte Reaktion auf
kunftige Krisen sichergestellt wird, ohne dadurch die strukturelle
Integritat der Kohasionspolitik zu gefahrden, damit sichergestellt ist,
dass sie fur ihre vorrangigen Ziele genutzt werden kann;

drangt darauf, dass bei kunftigen Reformen die geteilte
Mittelverwaltung, die Multi-Level-Governance und ein ortsbezogener
Ansatz aufrechterhalten werden miussen, um die Wirksamkeit
sicherzustellen; fordert daruber hinaus eine moderne, dezentrale
und verstarkte Kohasionspolitik, bei der die Menschen in den
Mittelpunkt gestellt und durch starke Partnerschaften auf allen
Ebenen unterstutzt werden, da dies von wesentlicher Bedeutung ist,
um die Einheit der EU angesichts zunehmender geopolitischer
Herausforderungen zu erhalten und zu fordern; drangt auf die
verbindliche Anwendung des Partnerschaftsprinzips gemald Artikel 8
der Dachverordnung und deren strenge Uberprufung durch die
Kommission;

erkennt die wichtigen Vereinfachungsmalsnahmen an, die bereits im
Programmplanungszeitraum 2021-2027 eingefuhrt wurden, und zwar
insbesondere die verbesserten digitalen Instrumente der E-Kohasion,
eine umfassendere Harmonisierung der Vorschriften uber mehrere
Fonds hinweg, eine grofSere Flexibilitat bei der Programmverwaltung
und eine Straffung der Forderfahigkeitsregeln; betont, dass von
einer hybriden und papiergestutzten Verwaltung zu vollstandig
digitalen Verfahren ubergegangen werden muss, um dadurch die
Effizienz zu steigern und die elektronische Kommunikation zwischen
Begunstigten und Verwaltungsbehorden zu erleichtern; ist der
Ansicht, dass diese Vereinfachungsbemuhungen durch mehrere
Faktoren, darunter die Arbeitsbelastung aufgrund von
Verzogerungen bei der Programmplanung des



Finanzierungszeitraums 2021-2027, haufige Anderungen von
Verordnungen wahrend dieses Zeitraums, komplexe mehrschichtige
Verordnungen uber Prufungen und Kontrollen, sowie durch
Uberregulierung, bei der den Begunstigten Belastungen auferlegt
werden, die uber die EU-Anforderungen hinausgehen, behindert
wurden;

betont, dass die Digitalisierung der Verwaltung von EU-Mitteln, der
Berichterstattung uber ihre Verwendung und der Uberwachung und
Prufung ihrer Verwendung von wesentlicher Bedeutung ist, um den
Zugang fur potenzielle Begunstigte zu verbessern und die
Verwaltung der Mittel effizienter und transparenter zu gestalten;

betont, dass die Vereinfachung ein Leitprinzip der Kohasionspolitik
sein sollte; betont, dass sich die Bemuhungen um Vereinfachung vor
allem darauf konzentrieren miussen, die Last fur die Begunstigten zu
verringern, ihnen den Zugang zu den Mitteln zu erleichtern und den
Verwaltungsaufwand zu reduzieren sowie unnotige Doppelarbeit bei
Verfahren zu beseitigen; fordert die Mitgliedstaaten in diesem
Zusammenhang auf, Uberregulierungen - das Hinzufugen unnotiger
nationaler Vorschriften zu den EU-Anforderungen - zu unterlassen,
zumal dies zusatzliche Lasten fur Begunstigte mit sich bringt; stellt
fest, dass die Umsetzung der Vorschriften uber staatliche Beihilfen
in den Mitgliedstaaten in einigen Fallen zu mehr Komplexitat fuhren
kann; betont, dass andere Faktoren, die zu Verzogerungen
beigetragen haben, die Uberschneidungen zwischen den
Programmplanungszeitraumen 2014-2020 und 2021-2027 sowie die
Einrichtung der Aufbau- und Resilienzfazilitat waren;

betont, dass eine vereinfachte Regulierung der Kohasionspolitik von
entscheidender Bedeutung fur deren bessere Umsetzung ist; ist der
Ansicht, dass die spate Annahme der sektorspezifischen
Rechtsvorschriften und das langwierige Verfahren zur Annahme von
Programmplanungsdokumenten zu Verzogerungen bei der
Umsetzung in fruheren Programmplanungszeitraumen gefuhrt
haben; fordert die Kommission daher auf, rechtzeitig Vorschlage fur
den Finanzierungszeitraum 2028-2034 vorzulegen, damit die
regionalen Programme unverzuglich nach Beginn des nachsten MFR
genehmigt werden konnen; empfiehlt zu prufen, ob bestimmte
technische Vorschriften und Anforderungen aus der Dachverordnung
gestrichen und in eine Reihe von Leitlinien oder ein Handbuch
aufgenommen werden konnten, um fur Sicherheit und Routine bei
den Verwaltungsbehorden und Begunstigten zu sorgen; weist darauf
hin, dass die mangelnde Sicherheit bei der Umsetzung von
Finanzierungsinstrumenten die Verwaltungsbehorden haufig gemald
dem Vorsichtsprinzip dazu veranlasst, zu einer restriktiveren
Auslegung unklarer Bestimmungen zu tendieren;

ist besorgt uber die mangelnde Komplementaritat in der EU-
Finanzierung mit mehr als 50 Mehrjahresprogrammen im Zeitraum
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2021-2027 und den wachsenden Anteil - derzeit 40 % -, der im
Rahmen des derzeitigen MFR zentral verwaltet wird, und ist der
Ansicht, dass die Gesamtmittel fur die Kohasionspolitik beibehalten
oder sogar aufgestockt werden sollten, damit der kunftige
Investitionsbedarf angemessen gedeckt werden kann; betont, dass
die Finanzierung durch die EU und die Mitgliedstaaten wirksam
koordiniert werden muss; hebt hervor, dass jeder kunftige
Regelungsrahmen eine grundliche Bewertung seiner administrativen
Auswirkungen umfassen muss; fordert die Kommission auf, bewahrte
Verfahren zu fordern, die nationalen Systeme der Mitgliedstaaten zu
bewerten und MalSnahmen zu ergreifen, um Praktiken, die unnotige
Komplexitat verursachen, zu beseitigen; bekraftigt die wesentliche
Rolle der europaischen Struktur- und Investitionsfonds bei der
Verringerung der Formen der regionalen Ungleichheit und der
Verbesserung der territorialen Zuganglichkeit und Konnektivitat,
insbesondere in benachteiligten Gebieten wie landlichen Gebieten,
Inselregionen, Bergregionen, Gebieten in aulSerster Randlage und
ostlichen Grenzregionen;

fordert die Kommission auf, bei den anstehenden Vorschlagen zur
Vereinfachung der Gestaltung der neuen Kohasionspolitik einen von
der Basis ausgehenden und dezentralen Ansatz zu fordern und zu
verwirklichen und die verbindliche Konsultation und Einbeziehung
der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und Partner, wie
in Artikel 3 und 4 des Europaischen Verhaltenskodex fir
Partnerschaften angegeben, einschliefSlich der Organisationen der
Zivilgesellschaft und der kleinen und mittleren Unternehmen,
sicherzustellen;

ist der Ansicht, dass eine bessere Koordinierung zwischen den
Fonds, bei der es einen klareren, koharenteren, besser koordinierten
und harmonisierten Rahmen fur die Verwaltung der verschiedenen
Kohasionsfonds gibt, den Weg fur eine effizientere und flexiblere
Kohasionspolitik ebnen konnte, einschliefSlich eines einheitlichen
Regelwerks und eines Prufpfads fur die Umsetzung, Uberwachung
und Kontrolle; vertritt die Auffassung, dass eine einheitliche,
integrierte IT-Schnittstelle fur die Begunstigten in jedem
Mitgliedstaat, die alle Phasen des Programmzyklus abdeckt und den
einfachen elektronischen Austausch von Daten und Dokumenten
ermoglicht - unterstutzt durch ein automatisiertes
Berichterstattungsinstrument und vorbehaltlich einer grundlichen
Folgenabschatzung -, in dieser Hinsicht einen Mehrwert bieten und
die Transparenz erhohen konnte, indem dadurch regelmalSige, leicht
zugangliche Aktualisierungen zu den Ergebnissen
kohasionspolitischer Projekte bereitgestellt werden; ist der Ansicht,
dass die Schaffung neuer, kleiner separater Fonds vermieden
werden sollte, um einer weiteren Fragmentierung der
Finanzierungsinstrumente und der Schaffung paralleler Strukturen
keinen Vorschub zu leisten; ist der Ansicht, dass die in Umfang und
Ausmals defragmentierten Mittel in einigen Fallen wirksamer sein
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konnen, um Losungen fur strategische Herausforderungen der EU
umzusetzen;

erkennt das Potenzial der Schaffung einer einheitlichen
europaischen Plattform im Rahmen der nachsten Uberarbeitung fir
die Zeit nach 2027, die Begunstigten, insbesondere kleineren
Begunstigten, einen zugigen Zugang zu den verschiedenen EU-Fonds
ermoglicht; ist der Ansicht, dass die Kommission und die
Mitgliedstaaten den Begunstigten alle Informationen zur Verfugung
stellen sollten, die fur den Zugang zu EU-Mitteln uber diese
Plattform erforderlich sind, wobei auch der Echtzeit-Datenaustausch
uber die Endempfanger von Mitteln sichergestellt werden sollte,
einschliefSlich einer besseren Datenerhebung und der Einrichtung
gemeinsamer Dashboards fur die Uberwachung aller
kohasionspolitischen Programme; ist der Ansicht, dass dies
erforderlich sein konnte, um die Akzeptanz und die Bekanntheit
unter den Begunstigten zu verbessern, und dass es das Potenzial
haben konnte, die Transparenz zu erhohen, Doppelfinanzierung zu
verhindern und die Finanzkontrolle, einschliefSlich der Aufdeckung
von Betrug, zu starken;

besteht darauf, dass alle neuen IT-Systeme oder anderen digitalen
Plattformen, die im Programmplanungszeitraum nach 2027
eingefuhrt werden, zur Straffung der Datenerhebungsanforderungen
beitragen und den Antragstellern keine zusatzlichen oder sich
wiederholenden Datenanforderungen aufburden sollten;

betont jedoch, dass die gesteigerte Flexibilitat nicht zulasten der
langfristigen strategischen Planung und der Stabilitat der
Kohasionsinvestitionen gehen und nicht zu finanzieller Unsicherheit
und einer grofseren Komplexitat fur die Endbegunstigten fuhren
sollte; fordert, dass dafur gesorgt wird, dass alle Anpassungen der
Finanzierungsprioritaten wahrend des Programmplanungszeitraums
nach 2027 auf die Ziele der regionalen Entwicklung abgestimmt
bleiben;

bekraftigt seine Unterstutzung fur die BRIDGEforEU-Verordnung
und betont, dass es weiterer Vereinfachungen, insbesondere bei den
grenziubergreifenden Programmen bedarf, und zwar mit
maligeschneiderten Losungen, die die einzigartigen wirtschaftlichen,
sozialen und geopolitischen Herausforderungen der Grenzregionen
in Angriff nehmen; betont, dass die grenzubergreifende,
transnationale und interregionale Zusammenarbeit im Rahmen der
Kohasionspolitik weiter gefordert und vereinfacht werden muss;

ist der Ansicht, dass die durchgangige Berucksichtigung der
Geschlechtergleichstellung und die Einbeziehung der
Geschlechterperspektive bei allen Phasen der Programmgestaltung
und der Umsetzung des nachsten kohasionspolitischen Rahmens
gefordert werden sollten; fordert, dass alle Mitgliedstaaten das
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Instrument zur Berucksichtigung des Gleichstellungsaspekts bei der
Haushaltsplanung konsequenter nutzen; betont, dass
Vereinfachungsmalsnahmen den Anstrengungen um eine
durchgangige Berucksichtigung der Geschlechtergleichstellung nicht
zuwiderlaufen durfen;

ist der Ansicht, dass die derzeitige Definition des Begriffs
»,Unternehmen in Schwierigkeiten” eine unzumutbare Belastung fur
Organisationen darstellt und unnotige Schwierigkeiten fur
Innovationen, Wettbewerbsfahigkeit und potenzielle Endbegunstigte
von Kohasionsfonds schafft und daher uberarbeitet werden sollte;

weist darauf hin, dass die aktive und verpflichtende Einbeziehung
der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften in die
Vorbereitung, Programmplanung, Umsetzung, Uberwachung und
Bewertung von Projekten in den von ihnen verwalteten Bereichen
eine grundlegende Voraussetzung fur eine erfolgreiche und
maligeschneiderte Vereinfachung ist; betont, dass die
Kohasionspolitik in Ermangelung einer starken Partnerschaft mit der
lokalen und regionalen Ebene und ohne Starkung ihrer
Verwaltungskapazitaten Gefahr lauft, in einen ubermalSig
zentralisierten Prozess auszuarten, der zu geringe Auswirkungen auf
die ausgewogene Entwicklung europaischer Regionen hat;

fordert die Kommission auf, die Aufnahme einer territorialen
Folgenabschatzung und einer Folgenabschatzung zur Governance in
das Europaische Semester zu prifen; betont, dass das Europaische
Semester mit den Zielen der Kohasionspolitik gemals den

Artikeln 174 und 175 AEUV im Einklang stehen sollte, und fordert
die Beteiligung der Regionen an der Verwirklichung dieser Ziele und
einen starkeren territorialen Ansatz; betont, dass das regionale Pro-
Kopf-BIP das Hauptkriterium fur die Festlegung der
Mittelzuweisungen an die Mitgliedstaaten im Rahmen der
Kohasionspolitik bleiben muss; ist der Ansicht, dass das regionale
Pro-Kopf-BIP moglicherweise durch andere regionale
soziookonomische Indikatoren (z. B. soziale oder demografische
Indikatoren) erganzt werden konnte, die dazu beitragen, die
soziookonomischen Gegebenheiten der Regionen besser
widerzuspiegeln, damit die sozialen und territorialen
Ungleichheiten - auch innerhalb der Regionen - weiter verringert
werden und gezieltere Investitionen dort ermoglicht werden, wo sie
am dringendsten benotigt werden;

ist der Ansicht, dass die nationalen Kontaktstellen der Programme
mit direkter Mittelverwaltung in die nationale und regionale
Programmplanung des Kohasionsfonds und des Fonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums integriert werden sollten, damit
Synergieeffekte gefordert werden und der Kapazitatsaufbau uber
zentral und gemeinsam verwaltete Programme hinweg, die in
denselben Gebieten und Politikbereichen durchgefuhrt werden,
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gestarkt wird;

spricht sich fur den Einsatz integrierter Instrumente fur die
regionale Entwicklung wie integrierte territoriale Investitionen (ITT)
und die von der ortlichen Bevolkerung betriebene lokale Entwicklung
(CLLD) aus; schlagt vor, Optionen zu prufen, die darauf abzielen, die
Zuweisung des Anteils der kohasionspolitischen Mittel an ITI, CLLD
oder andere territoriale Instrumente fur alle Regionen aufzustocken,
wobei auch die besonderen Bedurfnisse landlicher und abgelegener
Gebiete sowie der oOstlichen Grenzregionen der EU zu
berucksichtigen sind und der Schwerpunkt auf Projekten liegen
sollte, die den tatsachlichen territorialen Bedurfnissen wirksam
gerecht werden konnen; empfiehlt die Prufung von Vorschlagen zur
Problemlosung und technischen Unterstutzung fur die Umsetzung
von Strategien und die Ausarbeitung von Studien; ist der Ansicht,
dass eine zunehmende Zahl integrierter Initiativen fur territoriale
Entwicklung - im Rahmen der Kohasionspolitik und der Politik zur
Entwicklung des landlichen Raums sowie aulSerhalb davon - haufig
keine konkreten Verbindungen zu den europaischen Struktur- und
Investitionsfonds aufweist, was ihre nachhaltige Wirkung
einschranken kann;

spricht sich gegen jede Form einer Reform zur Top-down-
Zentralisierung oder Renationalisierung der Programmplanung der
Kohasionspolitik aus und bekraftigt, dass ihr die Multi-Level-
Governance, die Subsidiaritat, die geteilte Mittelverwaltung und der
ortsbezogene Ansatz weiterhin als Leitprinzipien zugrunde liegen
mussen; stellt fest, dass die Aufbau- und Resilienzfazilitat (ARF) zwar
als rasche Reaktion auf wirtschaftliche Herausforderungen
konzipiert wurde, dass bei ihrer Umsetzung jedoch erhebliche
Schwierigkeiten aufgetreten sind, darunter niedrige
Ausschopfungsquoten, Verzogerungen bei der Auszahlung der Mittel
und mangelnde Transparenz im Rahmen des Zuweisungsverfahrens;
raumt jedoch ein, dass einige positive Entwicklungen in der ARF
festzustellen sind, insbesondere die Festlegung von Standards fur
grune Investitionen und des Grundsatzes der ,Vermeidung
erheblicher Beeintrachtigungen®; weist darauf hin, dass bei
Programmen mit direkter Mittelverwaltung die Mittelauszahlung an
die Mitgliedstaaten nicht unbedingt dem Umfang und der Bedeutung
der darin enthaltenen Etappenziele und Zielwerte entspricht;

betont, dass das zentralisierte Modell mehrere Schwachstellen
aufweist, insbesondere in Bezug auf die Ruckverfolgbarkeit,
Rechenschaftspflicht, Effizienz und langfristige Wirkung von EU-
Mittelnl; betont, dass dazu eine unzureichende Einbeziehung der
lokalen und regionalen Gebietskorperschaften und der
Zivilgesellschaft sowie Verzogerungen, begrenzte Transparenz und

ABI. C 114 vom 29.3.2023, S. 5; ABI. C, C/2024/5471, 10.9.2024, ELI:
http://data.europa.eu/eli/C/2024/5471/0j, (Absatze 53-56).
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die Gefahr des Nichtabschlusses von MafSnahmen zahlen; warnt
davor, dass das Fehlen solider Uberwachungsmechanismen und
klarer Prufungsanforderungen die Glaubwurdigkeit und die
langfristige Wirkung der EU-Finanzierungsinstrumente einschranken
konnte; fordert eine starkere Aufsicht und eine engere Verknupfung
von Auszahlungen und uberpruften Ergebnissen, damit sichergestellt
ist, dass mit EU-Mitteln greifbare Vorteile fur die Burgerinnen und
Burger und fur die sozialen und wirtschaftlichen Akteure geschaffen
werden; betont, dass die Multi-Level-Governance die Entwicklung
maligeschneiderter Losungen fiur alle Regionen ermoglicht; betont,
wie wichtig inklusive gemeinsame Gestaltungsprozesse unter
Einbeziehung der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften
sind;

spricht sich gegen die Idee eines einzigen nationalen Programms
aus, da dies die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften nicht
ausreichend einbezieht, weit von den Realitaten vor Ort entfernt ist
und die Fahigkeit der Kohasionspolitik gefahrden oder sogar
eliminieren wurde, den unterschiedlichen Bedurfnissen der
sektorbezogenen politischen MaBnahmen sowie den Zielen und
Besonderheiten der makroregionalen, nationalen, regionalen oder
lokalen Instrumente Rechnung zu tragen; besteht darauf, dass
ortsbezogene Programme, die auf der regionalen NUTS-2-Ebene!
verwaltet werden, bislang von entscheidender Bedeutung gewesen
sind, um den tatsachlichen Bedurfnissen vor Ort Rechnung zu tragen
und regionale soziookonomische Unterschiede zu verringern, und
daher auch kunftig das Ruckgrat der Kohasionspolitik bilden
mussen;

betont die Bedeutung der Zusammenarbeit, des Wissensaustauschs
und des Kapazitatsaufbaus fur die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften, einschliefSlich Investitionen in ihre
technischen und administrativen Kapazitaten; weist warnend darauf
hin, dass ohne eine starke Partnerschaft mit den lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften die Gefahr besteht, dass die
Kohasionspolitik ibermallig zentralisiert wird und bei der Forderung
einer ausgewogenen regionalen Entwicklung an Wirksamkeit
verliert; betont, dass die Bemuhungen um Vereinfachung die Rolle
der lokalen und regionalen Gebietskorperschaften fordern sollten,
die fur die erfolgreiche Umsetzung von EU-finanzierten Projekten,
insbesondere im Rahmen des Europaischen Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE), des Kohasionsfonds und der Interreg-
Programme, von entscheidender Bedeutung sind; betont, dass eine
starkere Einbeziehung der lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften, auch in der Programmplanungsphase, von

NUTS (gemeinsame Klassifikation der Gebietseinheiten fur die
Statistik) ist das Klassifikationssystem der EU zur Erfassung der
Regionen der Lander fur statistische Zwecke. ,NUTS 2“ bezieht sich
auf Basisregionen (fur die Regionalpolitik).
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entscheidender Bedeutung ist, um die Wirksamkeit, territoriale
Relevanz und Resilienz der Kohasionspolitik sicherzustellen; fordert
einen ausgewogenen Ansatz, bei dem die Verfahren gestrafft werden
und gleichzeitig die Multi-Level-Governance und der territoriale
Mehrwert des lokalen und regionalen Engagements gewahrt werden;

stellt fest, dass leistungsbasierte Mechanismen entscheidend dazu
beitragen konnen, die Kohasionspolitik effizienter und
ergebnisorientierter zu gestalten; warnt jedoch vor einer starren
oder pauschalen Auferlegung dieses Modells im Rahmen des
Programmplanungszeitraums 2028-2034; betont, dass solche
Mechanismen zwar die Wirksamkeit steigern konnen, dass sie jedoch
auch den Besonderheiten der verschiedenen Ausgabenbereiche und
der Heterogenitat der Endbegunstigten Rechnung tragen miussen,
insbesondere in Bereichen wie Forschung, Sozialpolitik und lokale
Infrastruktur, in denen kurzfristige, messbare Ergebnisse die
langfristigen Auswirkungen moglicherweise nicht vollstandig
erfassen;

weist warnend darauf hin, dass den derzeitigen leistungsbasierten
Modellen haufig zentralisierte Verwaltungsstrukturen zugrunde
liegen, was die Kapazitaten regionaler und lokaler
Gebietskorperschaften beeintrachtigen kann, bestimmte territoriale
Bedurfnisse wirksam anzugehen; betont, dass eine kunftige
Anwendung der leistungsbasierten Umsetzung nicht zulasten der
Grundprinzipien der Kohasionspolitik, etwa der Multi-Level-
Governance, der Subsidiaritat und des ortsbezogenen Ansatzes,
gehen darf und mit deutlich starkeren Garantien einhergehen muss,
um die wirtschaftliche Verwaltung der EU-Mittel sicherzustellen;

fordert die Kommission auf, einen flexiblen und ausgewogenen
Finanzierungsrahmen anzunehmen, der ergebnisorientierte und
traditionelle kostenbasierte Finanzierungen kombiniert und so
maligeschneiderte Losungen zulasst, die an die ortlichen
Gegebenheiten angepasst sind; spricht sich dafur aus, dass die
Nutzung von Pauschalbetragen auf der Grundlage von Etappenzielen
- wie es im Programm Kreatives Europa praktiziert wird - verstarkt
wird, und gleichzeitig sichergestellt wird, dass die regionalen und
lokalen Gebietskorperschaften die fur die Umsetzung der
Kohasionspolitik erforderliche Autonomie behalten;

stellt insbesondere fest, dass die Einfuhrung leistungsbasierter
Modelle nicht zulasten von Gebietskorperschaften, Organisationen
der Zivilgesellschaft und KMU gehen sollte, vor allem angesichts der
Tatsache, dass diese im Durchschnitt nur uber begrenzte
Finanzmittel verfugen, um MalRnahmen vorzufinanzieren oder
potenzielle Verluste abzufedern, wenn Ziele nicht erreicht werden;

nimmt zur Kenntnis, dass Liquiditatsprobleme mogliche Begunstigte
wie Gemeinden, denen es in manchen Mitgliedstaaten an Steuer- und
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Haushaltsautonomie mangelt, davon abhalten, kohasionspolitische
Projekte zu beantragen; fordert daher eine erhebliche und
maligeschneiderte Erhohung der Vorfinanzierung in solchen Fallen
und auch in landlichen Gebieten, Grenzgebieten und Inselregionen,
um die rasche Auszahlung der Mittel der Kohasionspolitik sowie eine
Vereinfachung der Kofinanzierungsregeln zu fordern;

begrulSt den Vorschlag der Kommission in ihrer Halbzeituberprufung
der Kohasionspolitik 2021-2027, wonach fir Programme im Rahmen
des Ziels , Investitionen in Beschaftigung und Wachstum?®, die in
NUTS-2-Regionen mit Grenzen zu Russland, Belarus oder der
Ukraine durchgefuhrt werden, die Moglichkeit bestehen sollte, eine
einmalige Vorfinanzierung in Hohe von 9,5 % der Programmmittel
und eine 100%ige Finanzierung durch die EU zu erhalten; fordert die
Kommission nachdrucklich auf, zusatzliche MaSnahmen
vorzuschlagen, um den Bedurfnissen der Regionen an den ostlichen
Grenzen der EU gerecht zu werden;

ist besorgt uber die regelmalSsigen Berichte der Interessentrager
uber die mangelnde Anwendung horizontaler Grundsatze durch die
Mitgliedstaaten bei der Vorbereitung von Partnerschaftsabkommen;
regt an, dass ein uberarbeiteter europaischer Verhaltenskodex direkt
in die Dachverordnung aufgenommen wird, um seinen verbindlichen
Charakter sicherzustellen und Programme der direkten
Mittelverwaltung mit territorialer Wirkung abzudecken; fordert die
Kommission auf, die Anwendung des Partnerschaftsprinzips strikt
durchzusetzen und Mallnahmen zur Starkung der Aufsichts- und
Uberwachungsbefugnisse des Parlaments in Bezug auf
Partnerschaftsvereinbarungen und -programme zu prufen; fordert
die Kommission auf, daftir zu sorgen, dass die Mitgliedstaaten bei
der Uberwachung und Auswahl von Sachverstandigen eine
regelmalige Aufsicht, auch in Bezug auf die Partner, durchfiithren,
um die erforderliche Kompetenz sicherzustellen und Betrug zu
verhindern;

weist darauf hin, dass die Haushaltsordnung der EU im Rahmen aller
Programme und auf alle Begunstigten strikt angewandt werden
muss, um alle Formen von Betrug, Interessenkonflikten, Korruption,
Doppelfinanzierung und Geldwasche zu verhindern; fordert die
Kommission und die Mitgliedstaaten auf, zusatzliche MaRnahmen
vorzuschlagen, um Doppelfinanzierungen zu verhindern und zu
vermeiden, die Moglichkeiten fiir integrierte Projekte zu steigern,
die Interoperabilitat der Instrumente zur Datenauswertung
sicherzustellen und die Verpflichtungen der Verwaltungsbehorden
zur Vorratsdatenspeicherung so gering wie moglich zu halten;
bekraftigt seine Forderung an die Kommission, den Einsatz von IT-
Instrumenten wie dem Fruherkennungs- und Ausschlusssystem
(EDES) und ARACHNE fur alle EU-Mittel, auch fur die geteilte
Mittelverwaltung, verbindlich vorzuschreiben und fur einen besseren
Einsatz neuer Technologien zu sorgen, um die Kontrollen zu
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verstarken und den EU-Haushalt vor Betrug und einer
missbrauchlichen Verwendung der Mittel zu schutzen; hebt hervor,
dass fur Ausgewogenheit zwischen Vereinfachung und Schutz des
EU-Haushalts gesorgt werden muss; weist darauf hin, dass die
Vereinfachungsbemuhungen mit den Grundsatzen der guten
Verwaltung sowie den fur die Vergabe offentlicher Auftrage und die
Kontrolle geltenden Grundsatzen im Einklang stehen sollten, die
allesamt fur die Einhaltung der Sozial- und Umweltauflagen und der
Rechtsstaatlichkeit von entscheidender Bedeutung sind;

fordert die Kommission auf, Studien zur Synergie zwischen den
Kohasionsfonds und den sektoralen Programmen durchzufuhren, wie
sie es beim Programm , Horizont Europa“ getan hat;

fordert einen direkteren Zugang zu EU-Mitteln fur regionale und
lokale Gebietskorperschaften sowie fir Stadte und stadtische
Behorden, unter anderem durch die Ausweitung des Einsatzes von
integrierten territorialen Investitionen und die Konzentration auf
Projekte, die auf Wirtschafts- und Sozialpartner ausgerichtet sind;
fordert die Kommission auf, weitere Moglichkeiten zu prufen, damit
lokale und regionale Gebietskorperschaften, die Zivilgesellschaft und
andere Begunstigte im Falle von VerstofSen nationaler Regierungen
gegen die Rechtsstaatlichkeit weiterhin EU-Mittel erhalten konnen,
ohne dass die Anwendung der Verordnung uber den an die
Rechtsstaatlichkeit gekniipften Konditionalitatsmechanismus!
geschwacht wird; betont, dass die Mittel nicht anderen Programmen
zugewiesen werden durfen, damit die Integritat des
Aussetzungsbeschlusses gewahrt bleibt, bis seine Ziele erreicht
wurden und alle Bedingungen fur den Zugang zu Finanzmitteln
erfullt sind;

spricht sich daruber hinaus fur die Einrichtung eines standigen
Beratungsnetzes aus, das seine Arbeit mit bereits bestehenden
Programmen oder Strukturen koordiniert, um die Gemeinden dabei
zu unterstutzen, die Schwierigkeiten bei der Umsetzung der
Kohasionspolitik zu bewaltigen;

begrulSt Instrumente wie das Toolkit der EU fur den landlichen
Raum, das die Begunstigten durch die verfuigbaren Programme
lotsen soll; betont jedoch, dass die Notwendigkeit solcher zentralen
Anlaufstellen deutlich macht, wie ubermalSsig komplex die derzeitigen
Strukturen sind, die fur viele Begunstigte, insbesondere kleine
Behorden, unzuganglich bleiben;

Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 2020 uber eine allgemeine
Konditionalitatsregelung zum Schutz des Haushalts der Union (ABL.
L 433 Ivom 22.12.2020, S. 1, ELI:

http://data.europa.eu/eli/reg/2020/2092/0j).


http://data.europa.eu/eli/reg/2020/2092/oj

37.

38.

39.

40.

betont, dass die Investitionen in den Aufbau wirksamer und
angemessener Verwaltungskapazitaten mit zweckgebundenen
Finanzmitteln und technischer Hilfe dringend erhoht werden
mussen, insbesondere fur die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften - auch in Inselregionen und abgelegenen
Gebieten und mit besonderem Schwerpunkt auf Regionen mit einer
historisch niedrigen Ausschopfungsquote -, um die dezentrale und
effiziente Verwaltung und Ausfuhrung von EU-Mitteln zu
unterstutzen;

fordert die Starkung der Instrumente der technischen Hilfe im
Rahmen der Kohasionspolitik, wie sie beispielsweise im Wege der
Zusammenarbeit zwischen der Europaischen Investitionsbank und
der Kommission entwickelt wurden, um die strategischen
Planungskapazitaten fur territoriale Investitionen zu unterstutzen,
sowie eine gezielte beratende Unterstitzung bei der Ermittlung,
Planung und Vorbereitung von Projekten; wurdigt die zentrale Rolle
von Finanzinstrumenten, wenn es darum geht, die
Wettbewerbsfahigkeit in allen EU-Regionen zu fordern und sowohl
private als auch offentliche Mittel zu mobilisieren;

betont, dass der Erfolg der Kohasionspolitik von zukunftsorientierten
und inklusiven Strategien, einer angemessenen Einbeziehung der
Interessentrager und der Zivilgesellschaft und einer soliden
Governance abhangt; nimmt zur Kenntnis, dass ergebnisorientierte
Managementkonzepte gefordert werden mussen, einschliefSlich der
Verwendung messbarer Indikatoren und Modelle der Theorie des
Wandels fur die Programmbewertung; betont, wie wichtig es ist,
spezifische Mittel fur den Aufbau von Kapazitaten der Sozialpartner
und fur Organisationen der Zivilgesellschaft bereitzustellen, um ihre
Rolle bei der verantwortungsvollen Verwaltung und der Ausfuhrung
von EU-Mitteln zu starken;

fordert die Kommission auf, im neuen Rahmen fur staatliche
Beihilfen eine weitere Vereinfachung der Anwendung der
Vorschriften uber staatliche Beihilfen im Falle von
sektorubergreifenden kohasionsbezogenen Finanzierungen, bei
denen EU-Mittel und nationale Mittel kombiniert werden (z. B.
Finanzierungen aus mehreren Quellen im Rahmen des Europaischer
Sozialfonds Plus und des EFRE), vorzuschlagen, um damit die
Fehlerzahl und den Verwaltungsaufwand auf nationaler und
regionaler Ebene zu verringern und gleichzeitig die Wirksamkeit der
kohasionspolitischen Investitionen vor Ort zu verbessern und
Marktverzerrungen zu vermeiden; fordert die Kommission auf, zu
prufen, ob fur Programme mit geteilter Mittelverwaltung in einigen
Fallen ahnliche Ausnahmen von den Vorschriften uber staatliche
Beihilfen wie fur Programme im Rahmen der direkten
Mittelverwaltung, beispielsweise Horizont Europa oder die Fazilitat
»Connecting Europe”, gelten konnten;
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legt der Kommission, vor dem Hintergrund der bevorstehenden
Uberarbeitung der Richtlinie iiber die Vergabe 6ffentlicher Auftrage!l
eindringlich nahe, die Nutzung von Tarifverhandlungen und der
Sozialklausel weiter zu fordern; betont, dass offentliche
Auftraggeber Wirtschaftsakteure, die in kriminelle Aktivitaten
verwickelt sind, von offentlichen Ausschreibungen ausschliefsen
mussen; fordert Vorschriften fur die Kohasionspolitik, damit
offentliche Gelder nur solchen Unternehmen zugewiesen werden
konnen, die die Arbeitnehmerrechte und die geltenden Vorschriften
uber die Arbeitsbedingungen achten;

weist darauf hin, dass der Grundsatz der Einzigen Prufung gestarkt
werden sollte und dass die Anwendung des Ansatzes der Einzigen
Prufung in der Praxis von der soliden und zuverlassigen
Prufungstatigkeit der Rechnungsprufungsstellen in den
Mitgliedstaaten abhangt; betont, dass in der nachsten
Kohasionspolitik ein uberarbeiteter, gestarkter und einheitlicher
Ansatz fur Prufungen und Kontrollen eingefuhrt werden sollte und
dass dieser Ansatz darauf abzielen sollte, sowohl die Fehler- als auch
die Betrugsquoten zu verringern, indem die praventiven (Ex-ante-
)Kontrollen zu Beginn des Haushaltszeitraums verstarkt werden,
damit Kontrollschwachen und -risiken verringert werden; betont,
dass dieser Ansatz mit den Empfehlungen des Europaischen
Rechnungshofs in Einklang gebracht werden muss, insbesondere
durch die Starkung der Mittelverwaltung, die Verbesserung der
Effizienz der Ausgaben und die Sorge dafur, dass sich in friheren
Programmplanungszeitraumen festgestellte Fehler nicht
wiederholen;

fordert eine einheitlichere Auslegung der Vorschriften durch die
Prufstellen in der gesamten EU und uber alle Fonds hinweg; spricht
sich fur eine starker risikobasierte Prufungsstrategie aus, um
unnotige Doppelarbeit zu vermeiden und gleichzeitig eine wirksame
Finanzaufsicht und Betrugspravention sicherzustellen; betont, dass
die Programme von den Mitgliedstaaten, die vom
Konditionalitatsmechanismus oder von einem Verfahren nach

Artikel 7 betroffen sind oder die sich nicht an der Europaischen
Staatsanwaltschaft beteiligen, einer strengeren Kontrolle unterzogen
werden mussen;

fordert die Kommission auf, die Standardisierung und den breiteren
Einsatz vereinfachter Kostenoptionen und von Finanzierungen
vorzuschlagen, die nicht mit Kosten verkniipft sind; betont ihre
wesentliche Rolle bei der Verringerung des Verwaltungsaufwands,
der Senkung der Fehlerquoten und der Verbesserung der

Richtlinie 2014/24/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Februar 2014 zur Vergabe offentlicher Auftrage und zur
Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABI. L 94 vom 28.3.2014,

S. 65, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2014/24/0j).


http://data.europa.eu/eli/dir/2014/24/oj
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Ergebnisse; empfiehlt, diese Mechanismen auszuweiten,
insbesondere durch eine Lockerung der Anforderungen hinsichtlich
der Vergabe offentlicher Auftrage sowie der Uberprufung und der
Prufschwellen; betont ihren Nutzen in Fallen, in denen die Ziele
eindeutig uberprufbar sind, insbesondere fur kleinere Begunstigte
wie lokale Gebietskorperschaften, Organisationen der
Zivilgesellschaft und lokale Aktionsgruppen, oder bei Projekten, an
denen Kleinstunternehmen und Akteure der Sozialwirtschaft
beteiligt sind, im Hinblick auf den Abbau von Burokratie und die
Beschleunigung der Umsetzung; fordert die Kommission auf,
Optionen fur die Einfuhrung vereinfachter Berichterstattungs- und
Prufungsverfahren fur lokale Gebietskorperschaften mit weniger als
100 000 Einwohnern und fur Begunstigte in landlichen Gebieten, auf
Inseln und in den Gebieten in aulRerster Randlage der EU zu prufen,
um ein Gleichgewicht zwischen Vereinfachung und Wirtschaftlichkeit
der Haushaltsfuhrung herzustellen;

ist der Ansicht, dass der Ansatz fur Prufungen und Kontrollen
dahingehend geandert werden muss, dass von der statistischen
Extrapolation fur Finanzkorrekturen abgelassen wird, um eindeutig
zwischen unbeabsichtigten Fehlern und Betrug zu unterscheiden,
damit sichergestellt wird, dass solche Korrekturen nur auf Falle
systembedingter UnregelmalSigkeiten und vorsatzlichen Betrugs
abzielen, und damit eine ubermalSige Arbeitsbelastung oder
finanzielle Belastung der Begunstigten und Verwaltungsbehorden
verhindert wird; betont, dass der administrative und finanzielle
Aufwand im Zusammenhang mit der Finanzkontrolle und der
Prufung sowie deren Weiterverfolgung stets in einem angemessenen
Verhaltnis zum Umfang der Mittel und zu den damit verbundenen
Risiken stehen sollten;

fordert die Kommission auf, verschiedene Optionen fir die
Verbesserung der Komplementaritaten zwischen EU-Fonds zu
prufen, unter anderem durch die Wiedereingliederung der
gemeinschaftsbasierten Interventionen und Interventionen zur
Entwicklung des landlichen Raums im Rahmen des ELER in die
Dachverordnung;

beauftragt seine Prasidentin, diese EntschlieSung dem Rat, der
Kommission, dem Europaischen Rechnungshof, dem Europaischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss, dem Ausschuss der Regionen
sowie den nationalen und regionalen Parlamenten der
Mitgliedstaaten zu ubermitteln.



