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Euroopa Parlament,

vottes arvesse Péter Magyari puutumatuse aravotmise taotlust, mille
esitas 26. septembril 2024 Ungari peaprokuror seoses Péter Magyari
suhtes alustatud kriminaalmenetlusega ja millest anti teada taiskogu
istungil 10. oktoobril 2024,

olles 24. juunil 2025 vastavalt kodukorra artikli 9 16ikele 6 kuulanud
ara Péter Magyari selgitused,

vottes arvesse Ungari peaprokurori esitatud lisateavet,

vottes arvesse protokolli nr 7 (Euroopa Liidu privileegide ja
immuniteetide kohta) artikleid 8 ja 9 ning otsestel ja uldistel
valimistel Euroopa Parlamendi liikmete valimist kasitleva
20. septembri 1976. aasta akti artikli 6 10iget 2,

vottes arvesse Ungari pohiseaduse § 4 16iget 2,

vottes arvesse Euroopa Liidu Kohtu 21. oktoobri 2008. aasta,
19. martsi 2010. aasta, 6. septembri 2011. aasta, 17. jaanuari



2013. aasta, 19. detsembri 2019. aasta ja 5. juuli 2023. aasta
otsuseid!,

vottes arvesse kodukorra artikli 5 16iget 2, artikli 6 10iget 1 ja
artiklit 9,

vottes arvesse oiguskomisjoni raportit (A10-0180/2025),

arvestades, et 26. septembril 2024 esitas Ungari peaprokuror
taotluse votta ara Ungarist Euroopa Parlamendi liikmeks valitud
Péter Magyari puutumatus seoses siiidistusega, mille kohaselt ta on
pannud vaidetavalt toime 2012. aasta seaduse C (Ungari
kriminaalseadustik) § 370 16ike 1 ja § 370 loike 2 punkti a kohase
vaarteo, mis seisneb vahevaartusliku asja varguses;

arvestades, et taotluses margitakse, et 21. juunil 2024 viibis Péter
Magyar Budapestis asuvas klubis, kus kannatanu ta ara tundis ja
temast video tegi; arvestades, et taotluses margitakse lisaks, et Péter
Magyari ja kannatanu vahel oli vaike kahmlus, mille kaigus Péter
Magyar vottis kannatanult telefoni kaest, et salvestuse tegemine
lopetada, ning pani seejarel telefoni taskusse ja kondis minema;
arvestades, et nende kahe vahel toimus veel liks vaidlus, mis loppes
sellega, et turvatootajad viskasid molemad klubist valja; arvestades,
et vaatamata kannatanu palvele telefon tagasi saada, viskas Péter
Magyar vaidetavalt kannatanu telefoni Doonausse;

arvestades, et taotluse kohaselt oli telefoni vaartus ligikaudu

130 000-150 000 Ungari forintit ning kohapeale kutsutud politsei
sukeldujad leidsid telefoni, toid selle Doonaust valja ja tagastasid
selle kannatanule tookorras olevana;

arvestades, et Péter Magyar valiti Euroopa Parlamenti 2024. aasta
Euroopa Parlamendi valimistel juunis; arvestades, et Ungari
ametivoimud kuulutasid 14. juunil 2024 valja Ungaris toimunud
Euroopa Parlamendi valimiste tulemused, muu hulgas oli ametlikult
valituks kuulutatud Euroopa Parlamendi liikmete hulgas Péter
Magyar; arvestades, et Péter Magyar oli seega vaidetava siiiiteo
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toimepanemise ja padevate asutuste korraldatud uurimiste ajal
Euroopa Parlamendi liige;

arvestades, et vaidetav suiitegu ja sellele jargnenud taotlus votta ara
Péter Magyari puutumatus ei ole seotud Péter Magyari kui
parlamendiliikme kohustuste taitmisel avaldatud arvamuste ega
antud haaltega protokolli nr 7 (Euroopa Liidu privileegide ja
immuniteetide kohta) artikli 8 tahenduses;

arvestades, et protokolli nr 7 (Euroopa Liidu privileegide ja
immuniteetide kohta) artikli 9 esimese loigu punktis a on satestatud,
et Euroopa Parlamendi liikmetel on oma riigi territooriumil
samasugune immuniteet nagu selle riigi parlamendi litkkmetel;

arvestades, et Ungari pohiseaduse § 4 16ike 2 kohaselt on Ungari
Rahvuskogu liikmetel puutumatus; arvestades, et 2012. aasta
seaduse nr XXXVI (Ungari Rahvuskogu kohta) § 79 loike 2 kohaselt
on isikul, kelle kandidaadina registreerimine on 16pliku ja siduva
mojuga, sama puutumatus kui liikmetel kuni valimistulemus muutub
1oplikuks ja siduvaks, ning arvestades, et igal juhul on selle seaduse
§ 79 10ike 1 kohaselt liikmel puutumatus alates valimispaevast;
arvestades, et vastavalt 2012. aasta XXXVI seaduse (Rahvuskogu
kohta) § 74 loikele 1 voib kriminaalmenetlust voi rikkumismenetlust
(kui asjaomase kusimuse puhul ei loobuta puutumatusest
vabatahtlikult) alustada voi seda jatkata ja rahvuskogu liikkme suhtes
kriminaalmenetluse raames sunnimeetmeid kohaldada ainult
rahvuskogu eelneval nousolekul;

arvestades, et kodukorra artikli 5 16ike 2 kohaselt ei ole
parlamentaarne puutumatus parlamendiliikme isiklik eesoigus, vaid
Euroopa Parlamendi kui terviku ja selle liikmete soltumatuse tagatis;

arvestades, et protokollis nr 7 (Euroopa Liidu privileegide ja
immuniteetide kohta) satesatud puutumatuse eesmark on kaitsta
Euroopa Parlamenti ja selle liikkmeid kohtumenetluse eest, kus
kasitletakse parlamendiliikme kohustuste taitmise kaigus toimunud
ja nendega lahutamatult seotud tegevust;

arvestades, et Euroopa Liidu Kohtu praktikast tuleneb, et ,[...]Jvaliku
osas, mille parlament kavatseb teha puutumatuse aravotmise voi
puutumatuse kaitsmise taotluse kohta tehtavas otsuses, on
parlamendil vaga lai hindamispadevus sellise otsuse poliitilise laadi
tottu“?;

arvestades, et Péter Magyar on erakonna Tisza (Tisztelet és
Szabadsag Part) president ja selle erakonna 2024. aasta Euroopa
Parlamendi valimiste kandidaatide nimekirja esinumber; arvestades,
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et Péter Magyar on olnud Ungari valitsuse poliitika ja seisukohtade,
sealhulgas liiduga seotud poliitika ja seisukohtade haalekas vastane;
arvestades, et puutumatuse aravotmise taotluse aluseks olevad
asjaolud, vastuolud selles, kuidas politsei uurimisi labi viis
(sealhulgas Ungari peaprokurori puudulik vastus selle kohta, kas
Péter Magyari asjas ametiasutuste voetud meetmed on
proportsionaalsed vorreldes sarnastes vahevaartuslikke asju
holmavates asjades voetud meetmetega), ning padevate asutuste
vastuse selgusetus seoses sellega, kuidas tuleks Péter Magyarile
etteheidetavat vaidetavat kuritegu oiguslikult kvalifitseerida,
tekitavad kahtluse, et menetluse eesmark vois olla Péter Magyari
maine kahjustamine;

arvestades, et konesoleva juhtumi puhul voib eeldada, et tegemist on
fumus persecutionis’ega, s.t on konkreetsed téendid3, mis viitavad
sellele, et kohtumenetluse eesmark on tekitada kahju Péter Magyari
poliitilisele tegevusele, eelkdige tema tegevusele Euroopa
Parlamendi liikkmena;

arvestades, et esiteks ei saa Euroopa Parlamenti vordsustada
kohtuga ja teiseks ei tohi parlamendiliiget pidada puutumatuse
dravotmise menetluse raames stiiidistatavaks®;

otsustab Péter Magyari puutumatust mitte ara votta;

teeb presidendile ulesandeks edastada kaesolev otsus ja vastutava
parlamendikomisjoni raport viivitamata Ungari padevale
ametiasutusele ja Péter Magyarile.
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