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Magyar Péter mentelmi joganak felfiiggesztésére
iranyulé kérelem
Az Eurdpai Parlament 2025. oktdber 7-i hatarozata a Magyar Péter

mentelmi joganak felfiiggesztésére iranyulé kérelemrol
(2024/2063(IMM))

Az Eurdpai Parlament,

tekintettel Magyarorszag legf6bb ligyésze altal 2024. szeptember 26-
an a Magyar Péter ellen inditott biintetéeljarassal osszefiiggésben
eljuttatott, és 2024. oktober 10-én a plendris iilésen bejelentett, a
Magyar Péter mentelmi joganak felfliggesztésére iranyulé kérelemre,

miutan eljarasi szabalyzata 9. cikke (6) bekezdésének megfelel6en
2025. junius 24-én meghallgatta Magyar Pétert,

tekintettel a Magyarorszag legfobb ligyésze altal benyujtott
kiegészit6 informacidkra,

tekintettel az Eurépai Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo 7.
jegyzO6konyv 8. és 9. cikkére, valamint az Eurdpai Parlament
képviselbinek kozvetlen és altaldnos valasztéjog alapjan torténd
valasztasardl sz6ld, 1976. szeptember 20-i okmany 6. cikkének (2)
bekezdésére,

tekintettel Magyarorszag Alaptorvénye 4. cikkének (2) bekezdésére,



tekintettel az Eurépai Uni6 Birdosaga altal 2008. oktober 21-én, 2010.
marcius 19-én, 2011. szeptember 6-an, 2013. januar 17-én, 2019.
december 19-én és 2023. julius 5-én hozott itéletekrel,

tekintettel eljarasi szabdlyzata 5. cikkének (2) bekezdésére, 6.
cikkének (1) bekezdésére és 9. cikkére,

tekintettel a Jogi Bizottsag jelentésére (A10-0180/2025),

mivel Magyarorszag legfébb tigyésze 2024. szeptember 26-an
Magyar Péter Magyarorszagon megvalasztott eurépai parlamenti
képvisel6é mentelmi joganak felfiiggesztésére iranyulé kérelmet
nyuajtott be a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Blintet6
Torvénykonyv) 370. §-anak (1) bekezdése és 370. §-anak (2) bekezdés
a) pontja szerinti kisebb értékre elkovetett allitdlagos lopas vétsége
vadjaval kapcsolatban;

mivel a kérelem szerint 2024. junius 21-én Magyar Péter egy
budapesti klubban volt, ahol a sértett felismerte és videot készitett
rola; mivel a kérelem azt is kozli, hogy Magyar Péter és a sértett
kozott kisebb dulakodds alakult ki, amelynek soran Magyar Péter ugy
probalta megallitani a felvételkészitést, hogy kivette a telefont a
sértett kezébdl, a telefont betette a sajat zsebébe és elsétalt; mivel
kettgjik kozott ezutan masodjara is vita alakult ki, ami azzal zarult,
hogy a biztonsagi 6rok eltavolitottdk 0ket a klubbol; mivel annak
ellenére, hogy a sértett kérte a telefon visszaszolgaltatasat, Magyar
Péter 4llitolag szandékosan a Dundba ejtette a sértett fél telefonjat;

mivel a kérelem szerint a helyszinre hivott rendérbuvarok kiemelték
a Dunabol a 130 000-150 000 HUF értéki telefont, és mikodbéképes
allapotban visszajuttattdk azt a sértettnek;

mivel Magyar Pétert a 2024. juniusi eurdpai valasztasokon az
Eurépai Parlament képvisel6jévé valasztottdk; mivel a magyar
hatosagok 2024. junius 14-én kihirdették a magyarorszagi europai
valasztasok eredményét, beleértve azt, hogy Magyar Péter a
Magyarorszagon hivatalosan megvalasztott eurépai parlamenti
képvisel6k egyike; mivel Magyar Péter igy az allitdlagos

A Birdsag 2008. oktober 21-i itélete, Marra kontra De Gregorio és
Clemente, C-200/07 és C-201/07, ECLI:EU:C:2008:579; a
Torvényszék 2010. marcius 19-i itélete, Gollnisch kontra Eurodpai
Parlament, T-42/06, ECLI:EU:T:2010:102; a Bir6sag 2011.
szeptember 6-i itélete, Patriciello, C-163/10, ECLI: EU:C:2011:543; a
Torvényszék 2013. januar 17-i itélete, Gollnisch kontra Eurdpai
Parlament, T-346/11 és T-347/11, ECLI:EU:T:2013:23; a Birdsag
2019. december 19-i itélete, Junqueras Vies, C-502/19,
ECLI:EU:C:2019:1115; a Torvényszék 2023. julius 5-i itélete,
Puigdemont i Casamajé és tarsai kontra Parlament, T-272/21,
ECLI:EU:T:2023:373.



bilincselekmény és az illetékes hatdsagok altal végzett vizsgalatok
idején eurdpai parlamenti képvisel6 volt;

mivel az allitélagos blincselekmény nem mindsiil az Eurdpai Unio
kivaltsdgairdl és mentességeirdl szolé 7. jegyzokonyv 8. cikke
értelmében vett feladatai ellatasa soran Magyar Péter altal kifejtett
véleménynek vagy leadott szavazatnak, és a Magyar Péter mentelmi
joganak felfiggesztésére iranyul6 kérelem nem kapcsolddik ilyen
véleményhez vagy szavazathoz;

mivel az Eurédpai Unié kivaltsagairdl és mentességeirol szolo 7.
jegyzokonyv 9. cikke els6 bekezdésének a) pontja szerint az Eurdpai
Parlament képvisel6i sajat allamuk tertletén az adott allam
parlamenti képviseldire vonatkozé mentességeket élvezik;

mivel Magyarorszag Alaptorvénye 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében a magyar orszaggyulési képvisel6ket mentelmi jog illeti
meg; mivel az Orszaggyulésrol sz6lo 2012. évi XXXVI. torvény 79. §-
anak (2) bekezdése értelmében a jeloltként jogerdsen nyilvantartasba
vett személyt a valasztds eredményének jogerore emelkedéséig a
képviselbkkel azonos mentelmi jog illeti meg, és mivel minden
esetben az emlitett torvény 79. §-anak (1) bekezdése értelmében a
mentelmi jog a képvisel6t a megvalasztasa napjatoél illeti meg; mivel
az Orszaggyulésrol szold 2012. évi XXXVI. torvény 74. §-anak (1)
bekezdése szerint a képviseld ellen csak az Orszaggyulés elozetes
hozzajaruldsaval lehet blintetéeljarast, valamint - a mentelmi jogrol
az adott iigyre vonatkozo onkéntes lemondas hidnyaban -
szabalysértési eljarast inditani vagy folytatni, tovabba biintetd
eljarasjogi kényszerintézkedést alkalmazni;

mivel az eljarasi szabdlyzat 5. cikkének (2) bekezdésével
osszhangban a parlamenti mentelmi jog nem a képvisel6k személyes
kivaltsaga, hanem a teljes Eurdpai Parlament és az egyes képvisel6k
fuggetlenségének biztositéka;

mivel az Eurdpai Unié kivaltsdgairdl és mentességeirdl szolé 7.
jegyz6konyvben meghatarozott mentelmi jog célja a Parlament és
képvisel6i megovasa a parlamenti megbizatas teljesitése soran
végzett és e megbizatastdl elvalaszthatatlan tevékenységekkel
osszefliggésben velik szemben kezdeményezett birdsagi eljarasoktol;

mivel az Eurdpai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint ,a
Parlament igen széles kort mérlegelési jogkorrel bir a mentelmi jog
felfiiggesztésére vagy fenntartdsara iranyuld kérelmet koveto
hatarozat tartalmat illetéen, azon politikai jelleg folytan, amellyel az
ilyen hatarozat rendelkezik”1;

a Torvényszék 2013. januar 17-i itélete, Gollnisch kontra Eurdpai
Parlament, T-346/11 és T-347/11, ECLI:EU:T:2013:23, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;



mivel Magyar Péter a Tisza Part (Tisztelet és Szabadsag Part) elnoke,
valamint a 2024-es europai valasztasokon a part listavezetéje volt;
mivel Magyar Péter hangos ellenzdje a magyar kormany - tobbek
kozott az Unidval kapcsolatos - politikadjanak és allaspontjanak; mivel
a mentelmi jog felfiggesztésére iranyuld kérelem alapjaul szolgald
tények, a rend6érségi nyomozasok lefolytatasanak kovetkezetlenségei,
tobbek kozott Magyarorszag legfébb ligyészének hianyos valasza
arra vonatkozodan, hogy ardnyosak-e Magyar Péter esetében a
hatésagok altali intézkedések a kisebb értékl dolgokra vonatkozdé
hasonlo helyzetekhez viszonyitva, valamint a Magyar Péter terhére
rott allitélagos bilincselekmény jogi mindsitését illetéen az illetékes
hatésagok valaszdnak pontatlansaga aggalyokat vethet fel azzal
kapcsolatban, hogy az eljaras mogott Magyar Péter hirnevének
megsértésére iranyulé szandék allhat;

mivel ezért a jelek szerint olyan tgyrdl van szd, amelyben
feltételezhetd fumus persecutionis all fenn, vagyis ,konkrét
bizonyitékok”! utalnak arra, hogy a széban forgé birésagi eljarast
azzal a szandékkal inditottdk, hogy aldassak Magyar Péter politikai
tevékenységét, és kiilonosen az Eurdépai Parlament képviselGjeként
folytatott tevékenységét;

mivel egyrészrél a Parlament nem toltheti be birésag szerepét,
masrészrol pedig a mentelmi jog felfliggesztésére iranyuld eljarasban
az érintett képvisel6 nem tekinthetd vadlottnak?;

ugy hataroz, hogy nem fiiggeszti fel Magyar Péter mentelmi jogat;

utasitja elnokét, hogy haladéktalanul tovabbitsa ezt a hatarozatot és
az illetékes bizottsag jelentését Magyarorszag illetékes hatésagainak
és Magyar Péternek.

A Birdsag C-12/19 P. sz., Troszczynski kontra Parlament iigyben
2020. szeptember 17-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2019:725, 26.
pont.

A Torvényszék 2019. aprilis 30-i Briois kontra Parlament itélete, T-
214/18, ECLI:EU:T:2019:266.



