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Parlament Europejski,

uwzgledniajac wniosek z 26 wrzesnia 2024 r. o uchylenie immunitetu
Pétera Magyara, zlozony przez Prokuratora Generalnego Wegier w
zwigzku z postepowaniem karnym wszczetym przeciwko niemu i
ogltoszony na posiedzeniu plenarnym 10 paZdziernika 2024 r.,

po wystuchaniu wyjasnien Pétera Magyara 24 czerwca 2025 r.,
zgodnie z art. 9 ust. 6 Regulaminu,

uwzgledniajac dodatkowe informacje przedstawione przez
Prokuratora Generalnego Wegier,

uwzgledniajac art. 8 i 9 protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i
immunitetéw Unii Europejskiej, jak réwniez art. 6 ust. 2 aktu
dotyczacego wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego w
powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 20 wrzesnia 1976 r.,

uwzgledniajac art. 4 ust. 2 wegierskiej ustawy zasadniczej,

uwzgledniajac wyroki wydane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w dniach 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r., 6



wrzesnia 2011 r., 17 stycznia 2013 r., 19 grudnia 2019 r. i 5 lipca
2023 r.1,

uwzgledniajac art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 Regulaminu,
uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A10-0180/2025),

majac na uwadze, ze 26 wrzesnia 2024 r. Prokurator Generalny
Wegier ztozyt wniosek o uchylenie immunitetu Pétera Magyara, posta
do Parlamentu Europejskiego wybranego z Wegier, w zwiagzku z
oskarzeniami o kradziez przedmiotu o niskiej wartosci na podstawie
sekcji 370 ust. 1 i sekcji 370 ust. 2 lit. a) ustawy C z 2012 r.
(wegierski kodeks karny);

majac na uwadze, ze zgodnie z opisem przedstawionym w tym
wniosku 21 czerwca 2024 r. Péter Magyar bawit sie w jednym z
klubéw w Budapeszcie, gdzie zostat rozpoznany przez
pokrzywdzonego, ktéry nagrat go telefonem; majac na uwadze, ze -
jak opisano we wniosku - miedzy Péterem Magyarem a
pokrzywdzonym doszto do szarpaniny, w czasie ktorej Péter Magyar
wyrwal telefon z reki pokrzywdzonego, aby zatrzymac nagrywanie,
po czym wtozyt ten telefon do swojej kieszeni i odszed}l; majac na
uwadze, ze miedzy obydwoma panami doszto do ponownej sprzeczki,
ktéra zakonczyla sie wyproszeniem ich z klubu przez pracownikdéw
ochrony; majac na uwadze, ze pomimo prosb pokrzywdzonego o
zwrot telefonu Péter Magyar wrzucit telefon pokrzywdzonego do
Dunaju;

majac na uwadze, ze - jak opisano we wniosku - policyjni nurkowie
wezwani na miejsce zdarzenia wytowili telefon (o wartosci okoto 130-
150 tysiecy forintow) z Dunaju i zwrécili go pokrzywdzonemu, przy
czym telefon byt wciaz sprawny;

majac na uwadze, ze Péter Magyar zostatl wybrany na posta do
Parlamentu Europejskiego w wyborach w czerwcu 2024 r.; majac na
uwadze, ze 14 czerwca 2024 r. wladze wegierskie ogtosity wyniki
wyborow europejskich na Wegrzech, w tym oficjalnie potwierdzity
wybér Pétera Magyara do Parlamentu Europejskiego; majac na
uwadze, ze w zwiagzku z tym Péter Magyar byt postem do Parlamentu
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Europejskiego w czasie, kiedy doszto do zarzucanego wykroczenia, a
wlasciwe organy prowadzity czynnosci sledcze;

majac na uwadze, ze zarzucany czyn i pdézniejszy wniosek o uchylenie
immunitetu nie dotycza opinii wyrazonej przez Pétera Magyara ani
stanowiska zajetego przez niego w gtosowaniu w czasie wykonywania
obowigzkéw shuzbowych w rozumieniu art. 8 Protokotu nr 7 w
sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej;

majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokotu
nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej
postowie do Parlamentu Europejskiego korzystaja na terytorium
swoich panstw z immunitetéw przyznawanych cztonkom parlamentu
ich panstwa;

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 wegierskiej ustawy
zasadniczej postom do wegierskiego parlamentu przystuguje
immunitet; majac na uwadze, ze zgodnie z sekcja 79 ust. 2 ustawy nr
XXXVI z 2012 r. o0 Zgromadzeniu Narodowym osobie prawomocnie
zarejestrowanej jako kandydat przystuguje taki sam immunitet jak
postom do czasu, gdy wynik wyborow stanie sie ostateczny i wiazacy,
oraz majac na uwadze, ze w kazdym przypadku zgodnie z sekcja 79
ust. 1 tej ustawy postom przystuguje immunitet od dnia ich wyboru;
majac na uwadze, ze zgodnie z sekcja 74 ust. 1 wegierskiej ustawy nr
XXXVI z 2012 r. o Zgromadzeniu Narodowym, mozna wszczac¢ lub
prowadzi¢ postepowanie karne lub - w przypadku immunitetu,
ktérego w danej sprawie nie mozna sie zrzec - postepowanie w
sprawie o wykroczenie oraz zastosowac srodki przymusu w ramach
postepowania karnego wobec posta tylko za uprzednia zgoda
Zgromadzenia Narodowego;

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 Regulaminu immunitet
parlamentarny nie jest osobistym przywilejem posta, lecz gwarancja
niezaleznosci Parlamentu Europejskiego jako catosci oraz jego
czlonkow;

majac na uwadze, ze immunitet parlamentarny, o ktérym mowa w
protokole nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii
Europejskiej, ma chroni¢ Parlament i postow do niego przed
postepowaniami sadowymi w zwigzku z dzialaniami podejmowanymi
w ramach wykonywania obowiazkéw parlamentarnych i
niemozliwych do oddzielenia od tych obowigzkow;

majac na uwadze, ze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wynika, iz Parlament dysponuje ,bardzo szerokim
zakresem uznania co do kierunku, jaki zamierza nadac decyzji w
nastepstwie wniosku o uchylenie immunitetu [...], ze wzgledu na



polityczny charakter takiej decyzji”!;

majac na uwadze, ze Péter Magyar jest przewodniczgacym partii Tisza
(Tisztelet és Szabadsag Part), a takze gtldwnym kandydatem tej partii
w wyborach europejskich w 2024 r.; majac na uwadze, ze Péter
Magyar jest zdecydowanym przeciwnikiem polityki i stanowiska
rzadu wegierskiego, w tym w odniesieniu do Unii; majac na uwadze,
ze fakty lezace u podstaw wniosku o uchylenie immunitetu,
niespdjnosci w sposobie prowadzenia dochodzen policyjnych, w tym
niepetna odpowiedz prokuratora generalnego Wegier dotyczaca
proporcjonalnosci dziatan podjetych przez wladze w sprawie Pétera
Magyara w porownaniu z podobnymi sytuacjami dotyczacymi
przedmiotéw o niewielkiej wartosci, a takze brak jasnosci w
odpowiedzi wlasciwych organdéw dotyczacej kwalifikacji prawnej
domniemanego czynu zabronionego, o ktére oskarzono Pétera
Magyara, rodza obawy, ze celem postepowania mogto by¢
nadszarpniecie reputacji Pétera Magyara;

majac na uwadze, ze w zwigzku z tym wydaje sie, iz w przedmiotowej
sprawie istnieje fumus persecutionis, tj. konkretne elementy?
wskazujace na to, ze sprawe wniesiono do sadu z zamiarem
zaszkodzenia dziatalnosci politycznej Pétera Magyara, a zwtaszcza
jego dziatalnosci jako posta do Parlamentu Europejskiego;

majac na uwadze, ze, z jednej strony, Parlamentu nie mozna uznawac
za sad, a z drugiej - ze posta nie mozna uznawacé za ,oskarzonego” w
kontekscie procedury uchylenia immunitetu?;

podejmuje decyzje o odmowie uchylenia immunitetu Pétera Magyara;
zobowigzuje swoja Przewodniczaca do niezwtocznego przekazania

niniejszej decyzji oraz sprawozdania wtasciwej komisji wtasciwym
wladzom Wegier i Péterowi Magyarowi.
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