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Euroopan parlamentti, joka

- ottaa huomioon Klara Dobrevin koskemattomuuden pidattamista
koskevan pyynnon, jonka toimitti 29. elokuuta 2024 Budapestin II ja
IIT alioikeus hanta vastaan asianomistajakanteella vireille pannussa
rikosasiassa ja josta ilmoitettiin parlamentissa 16. syyskuuta 2024,

- on kuullut Klara Dobrevia 29. tammikuuta 2025 tyojarjestyksen
9 artiklan 6 kohdan mukaisesti,

- ottaa huomioon Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista
tehdyssa poytakirjassa N:o 7 olevan 8 ja 9 artiklan seka Euroopan
parlamentin jasenten valitsemisesta yleisilla valittomilla vaaleilla
20. syyskuuta 1976 annetun saadoksen 6 artiklan 2 kohdan,

- ottaa huomioon Unkarin perustuslain 4 pykalan 2 momentin,

- ottaa huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen
21. lokakuuta 2008, 19. maaliskuuta 2010, 6. syyskuuta 2011,
17. tammikuuta 2013, 19. joulukuuta 2019 ja 5. heinakuuta 2023
antamat tuomiot?,
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ottaa huomioon tyojarjestyksen 5 artiklan 2 kohdan, 6 artiklan 1
kohdan ja 9 artiklan,

ottaa huomioon oikeudellisten asioiden valiokunnan mietinnon (A10-
0184/2025),

ottaa huomioon, etta Budapestin II ja III alioikeus toimitti Unkarissa
valitun Euroopan parlamentin jasenen Klara Dobrevin
parlamentaarisen koskemattomuuden pidattamista koskevan
pyynnon 29. elokuuta 2024 yksityisen asianomistajan Dobrevia
vastaan vireille panemassa kunnianloukkausta koskevassa
rikosasiassa;

ottaa huomioon, etta asianomistajakanteen mukaan Klara Dobrev
julkaisi 22. helmikuuta 2024 sosiaalisessa mediassa Unkarin
paaministeria ja yksityista asianomistajaa esittavan valokuvan, johon
liittyvassa kirjoituksessa vaitettiin, etta yksityinen asianomistaja oli
“"myos syyllinen pedofiiliskandaalissa”, joka Unkarissa oli tuolloin
meneillaan;

ottaa huomioon, etta julkaisemalla valokuvan Klara Dobrev vaitetysti
syyllistyi julkiseen kunnianloukkaukseen Unkarin rikoslaista vuonna
2012 annetun lain C 226 pykalan 1 momentin ja 2 momentin

b kohdan nojalla; ottaa huomioon, etta Unkarin rikoslain 231 pykalan
2 momentin mukaan tasta rikoksesta voidaan maarata rangaistus
ainoastaan asianomistajakanteen yhteydessa;

ottaa huomioon, etta Klara Dobrev valittiin Euroopan parlamenttiin
vuoden 2019 vaaleissa ja etta han oli Euroopan parlamentin jasen
vaitetyn rikoksen tekohetkella;

ottaa huomioon, etta Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista
tehdyssa poytakirjassa N:o 7 maaratyn koskemattomuuden
tarkoituksena on suojella parlamenttia ja sen jasenia
oikeudenkaynneilta, jotka liittyvat toimintaan, jota harjoitetaan
hoidettaessa parlamentin jasenten tehtavia ja jota ei voida erottaa
kyseisista tehtavista;

ottaa huomioon, etta tyojarjestyksen 5 artiklan 2 kohdan nojalla
erioikeuksia ja vapauksia koskevaa toimivaltaa kayttaessaan
parlamentti pyrkii sailyttamaan taysivaltaisuutensa demokraattisena
lainsaadantoelimena ja varmistamaan jasentensa riippumattomuuden
heidan hoitaessaan tehtaviaan;

ottaa huomioon, etta Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista
tehdyssa poytakirjassa N:o 7 olevassa 8 artiklassa maarataan, etta
Euroopan parlamentin jasenia ei voida alistaa tutkittavaksi, pidattaa
tai haastaa oikeuteen heidan tehtaviaan hoitaessaan ilmaisemiensa
mielipiteiden tai aanestystensa perusteella;

ottaa huomioon, etta vaitetty rikos ja sen johdosta esitetty Klara
Dobrevin koskemattomuuden pidattamista koskeva pyynto eivat liity



Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyssa
poytakirjassa N:o 7 olevassa 8 artiklassa tarkoitettuun, Klara
Dobrevin Euroopan parlamentin jasenen tehtaviaan hoitaessaan
ilmaisemaan mielipiteeseen tai aanestykseen;

ottaa huomioon, etta Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista
tehdyssa poytakirjassa N:o 7 olevan 9 artiklan ensimmaisen kohdan
a alakohdassa maarataan, etta Euroopan parlamentin jasenilla on
oman valtionsa alueella kansanedustajille myonnetty
koskemattomuus;

ottaa huomioon, etta Unkarin perustuslain 4 pykalan 2 momentin
mukaan Unkarin parlamentin jasenilla on parlamentaarinen
koskemattomuus; ottaa huomioon, etta kansallisesta parlamentista
vuonna 2012 annetun lain nro XXXVI 74 pykalan 1 momentin nojalla
rikosoikeudellinen menettely tai, siina tapauksessa, etta
koskemattomuuden vapaaehtoisesta pidattamisesta kieltaydytaan
kyseisessa asiassa, rikkomusta koskeva menettely voidaan panna
vireille tai toteuttaa ja pakkokeinoja soveltaa jaseneen ainoastaan
Unkarin parlamentin etukateen antamalla suostumuksella;

ottaa huomioon, etta Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan parlamentilla on ”“laaja harkintavalta sen
osalta, minka suuntaisen paatoksen se aikoo tehda
koskemattomuuden pidattamista (...) koskevan pyynnon johdosta,
koska téallainen paatos on luonteeltaan poliittinen”?;

ottaa huomioon, etta Klara Dobrevia pidetaan Unkarin hallituksen
aanekkaana vastustajana ja kriitikkona; toteaa, etta yksityinen
asianomistaja on my0s hallitsevan poliittisen puolueen jasenena
olevan Unkarin entisen presidentin sisar; toteaa, etta tasta voidaan
paatella, etta yksityisella asianomistajalla on yhteyksia Unkarin
poliittisten viranomaisten lahimpiin piireihin;

ottaa huomioon, etta Unkarin lainsaadanto mahdollistaa
kunnianloukkauskanteen nostamisen seka rikos- etta siviilioikeuden
nojalla ja etta tallaisten kanteiden mahdollisissa oikeudellisissa
seurauksissa, mukaan luettuna vankeus, on merkittavia eroja; toteaa,
etta kasilla olevassa tapauksessa rikosoikeudellisen toimen
kaynnistaminen herattaa epailyksia varsinaisen mainehaitan
oikaisemista koskevan tavoitteen suhteen ja tuo mieleen
mahdollisuuden, etta toimen tavoite on jokin muu kuin tama
oikeutettu tavoite ja etta pyrkimyksena on vahingoittaa Klara
Dobrevin mainetta Euroopan parlamentin jasenena;

ottaa huomioon, etta Klara Dobrev oli niiden tosiseikkojen
tapahtumahetkelld, joiden perusteella pyynto hanen
parlamentaarisen koskemattomuutensa pidattamisesta esitettiin,
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jasenena Euroopan parlamentin kansalaisvapauksien seka oikeus- ja
sisaasioiden valiokunnassa, joka kasittelee rikosoikeuteen liittyvia
asioita, mukaan lukien lasten suojelu ja siihen liittyvat rikokset,
kuten pedofilia, ja ottaa huomioon, etta Klara Dobrev otti
toiminnassaan Euroopan parlamentin jasenena poliittisesti kantaa
maansa poliittisia viranomaisia vastaan ja arvosteli saannollisesti
naita;

ottaa huomioon, etta nain ollen voidaan olettaa kyseessa olevan
fumus persecutionis -tapaus, toisin sanoen olemassa on
“konkreettista nayttoa”!, jonka mukaan kyseinen kanne on pantu
vireille tarkoituksena vahingoittaa koskemattomuuden pidattamista
koskevan pyynnon kohteena olevan Klara Dobrevin poliittista
toimintaa;

ottaa huomioon, etta parlamenttia ei voida rinnastaa
tuomioistuimeen eika parlamentin jasenta voida pitaa
koskemattomuuden pidattamista koskevassa menettelyssa
“syytettyna”?;

paattaa sailyttaa Klara Dobrevin koskemattomuuden;

kehottaa puhemiesta valittamaan taman paatoksen seka asiasta
vastaavan valiokunnan mietinnon viipymatta Unkarin toimivaltaiselle
viranomaiselle ja Klara Dobreville.
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