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Parlament Europejski,

uwzgledniajac wniosek o uchylenie immunitetu Klary Dobrev ztozony
dnia 29 sierpnia 2024 r. przez Sad Rejonowy w Budapeszcie IIi IIIl w
zwiazku z postepowaniem karnym wszczetym przeciwko niej w
drodze prywatnego aktu oskarzenia, ogtoszony w Parlamencie dnia
16 wrzesnia 2024 r.,

po wystuchaniu dnia 29 stycznia 2025 r. wyjasnien Klary Dobrev
zgodnie z art. 9 ust. 6 Regulaminu,

uwzgledniajac art. 8 i 9 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i
immunitetéw Unii Europejskiej, jak réwniez art. 6 ust. 2 aktu
dotyczacego wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego w
powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 20 wrzesnia 1976 r.,

uwzgledniajac art. 4 ust. 2 wegierskiej ustawy zasadniczej,
uwzgledniajac wyroki wydane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej w dniach 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r., 6
wrzesnia 2011 r., 17 stycznia 2013 r., 19 grudnia 2019 r. i 5 lipca



2023 r.1,
uwzgledniajac art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 i art. 9 Regulaminu,
uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A10-0184/2025),

majac na uwadze, ze dnia 29 sierpnia 2024 r. Sad Rejonowy w
Budapeszcie 11 i III ztozyt wniosek o uchylenie immunitetu
poselskiego Klary Dobrev, postanki do Parlamentu Europejskiego
wybranej z Wegier, w zwiazku z postepowaniem karnym w sprawie o
zniestawienie, wszczetym przeciwko niej z oskarzenia prywatnego;

majac na uwadze, ze zgodnie z trescig prywatnego aktu oskarzenia w
dniu 22 lutego 2024 r. Klara Dobrev zamiescita w mediach
spotecznosciowych zdjecie ukazujace premiera Wegier i oskarzycielki
prywatnej, z napisem, ze oskarzycielka prywatna jest ,roéwniez winna
skandalu pedofilskiego”, ktory wybucht wowczas na Wegrzech;

majac na uwadze, ze publikujac zdjecie Klara Dobrev miata popetnic
przestepstwo publicznego zniestawienia, okreslonego w art. 226 ust.
1 i ust. 2 lit. b) ustawy C z 2012 r. o wegierskim kodeksie karnym;
majac na uwadze, ze zgodnie z art. 231 ust. 2 wegierskiego kodeksu
karnego przestepstwo to moze zosta¢ ukarane jedynie w ramach
postepowania wszczetego z oskarzenia prywatnego;

majac na uwadze, ze Klara Dobrev zostata wybrana w wyborach
europejskich w 2019 r. i w czasie popelienia zarzucanego czynu
byta postanka do Parlamentu Europejskiego;

majac na uwadze, ze immunitet przewidziany w Protokole nr 7 w
sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej ma chronic
Parlament i postéw do niego przed postepowaniami sgdowymi w
zwiazku z dziataniami podejmowanymi w ramach wykonywania
obowiazkéw parlamentarnych i niemozliwych do oddzielenia od tych
obowigzkow;

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 Regulaminu, wykonujac
swoje uprawnienia zwiazane z przywilejami i immunitetami,
Parlament dziala w celu utrzymania swojej integralnosci jako
demokratycznego zgromadzenia ustawodawczego oraz w celu
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zapewnienia niezaleznosci postéw w sprawowaniu ich funkcji;

majac na uwadze, ze art. 8 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i
immunitetéw Unii Europejskiej przewiduje, ze wobec postéw do
Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia,
postepowania sgdowego, ani tez ich zatrzymywaé¢ z powodu ich opinii
lub stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie
wykonywania przez nich obowigzkéw stuzbowych;

majac na uwadze, ze zarzucany czyn i pdézZniejszy wniosek o uchylenie
immunitetu nie dotycza opinii wyrazonej przez Klare Dobrev ani
stanowiska zajetego przez nig w glosowaniu w czasie wykonywania
obowigzkéw shuzbowych w rozumieniu art. 8 Protokotu nr 7 w
sprawie przywilejow i immuniteté4w Unii Europejskiej;

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 9 akapit pierwszy lit. a) Protokotu
nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej
postowie do Parlamentu Europejskiego korzystaja na terytorium
swoich panstw z immunitetéw przyznawanych cztonkom parlamentu
ich panstwa;

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 wegierskiej ustawy
zasadniczej postom do wegierskiego Parlamentu przystuguje
immunitet parlamentarny; majac na uwadze, ze zgodnie z § 74 ust. 1
ustawy nr XXXVI z 2012 r. o0 Zgromadzeniu Narodowym, mozna
wszczac¢ lub prowadzi¢ postepowanie karne lub - w przypadku
immunitetu, ktéorego w danej sprawie nie zrzeczono sie dobrowolnie
- postepowanie w sprawie o wykroczenie oraz mozna zastosowac
srodki przymusu w ramach postepowania karnego wobec posta tylko
za uprzednia zgoda Zgromadzenia Narodowego;

majac na uwadze, ze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wynika, iz Parlament dysponuje ,bardzo szerokimi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi, jesli chodzi o decyzje, jaka
zamierza podja¢ w przedmiocie wniosku o uchylenie immunitetu [...],
ze wzgledu na polityczny charakter takiej decyzji”!;

majac na uwadze, ze Klara Dobrev jest uwazana za gtosna
przeciwniczke i krytyczke rzadu wegierskiego; majac na uwadze, ze
oskarzycielka prywatna jest réwniez siostra bytego prezydenta
Wegier, ktory jest cztonkiem rzadzacej partii politycznej; majac na
uwadze, ze mozna stad wywnioskowa¢, iz oskarzycielka prywatna
jest powiazana z najblizszymi kregami wegierskich wtadz
politycznych;

majac na uwadze, ze wydaje sie, iz zgodnie z prawem wegierskim
sprawy o zniestawienie moga by¢ wnoszone zaré6wno w trybie
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postepowania karnego, jak i w trybie postepowania cywilnego, ktore
to tryby pociagaja za soba catkowicie odmienne skutki prawne, w
tym w kwestii pozbawienia wolnosci; majac na uwadze, ze w
niniejszej sprawie wybor drogi karnej budzi watpliwosci co do
prawdziwosci podanego celu w postaci uzyskania zados¢uczynienia
za faktyczna krzywde na dobrym imieniu, i powstaje mozliwos¢, ze
zamiar stojacy za wszczeciem postepowania wykracza poza 6w
uprawniony cel i w rzeczywistosci polega na naruszeniu dobrego
imienia Klary Dobrev jako postanki do Parlamentu Europejskiego;

majac na uwadze, Zze w czasie wystapienia z wnioskiem o uchylenie
immunitetu parlamentarnego Klara Dobrev byta cztonkiem Komisji
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
Parlamentu Europejskiego, ktéra regularnie zajmuje sie sprawami
prawa karnego, w tym ochrona dzieci i zwigzanymi z nia
przestepstwami, takimi jak pedofilia, oraz majac na uwadze, ze Klara
Dobrev wyrazata stanowiska polityczne w swojej dziatalnosci
postanki do Parlamentu Europejskiego i regularnie wypowiadata sie
przeciwko wladzom politycznym swojego kraju;

majac na uwadze, ze w zwiazku z tym wydaje sie, iz w rozpatrywanej
sprawie istnieje fumus persecutionis, tj. ,konkretny dowdd”!
wskazujacy na to, ze sprawe wniesiono do sadu z zamiarem
zaszkodzenia dziatalnosci politycznej Klary Dobrev w drodze wniosku
o uchylenie ummunitetu,;

majac na uwadze, ze z jednej strony Parlamentu nie mozna uznawac
za sad, a z drugiej - ze posta nie mozna uznawac za , oskarzonego” w
kontekscie procedury uchylenia immunitetu 2;

podejmuje decyzje o odmowie uchylenia immunitetu Klary Dobrev;
zobowiazuje swoja przewodniczaca do niezwlocznego przekazania

niniejszej decyzji i sprawozdania wtasciwej komisji wtasciwemu
organowi na Wegrzech i Klarze Dobrev.
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