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Stosowanie przepisow traktatowych dotyczacych zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz rola

parlamentow narodowych w procesie legislacyjnym UE

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 27 listopada 2025 r. w
sprawie stosowania postanowien traktatowych dotyczacych zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz roli parlamentow
narodowych w procesie legislacyjnym UE (2025/2042(INT))

Parlament Europejski,

- uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej (TUE), w szczegdlnosci
art. 5 dotyczacy przyznania kompetencji, zasady pomocniczosci i
zasady proporcjonalnosci, art. 10 ust. 1 dotyczacy demokracji
przedstawicielskiej, art. 10 ust. 2 dotyczacy reprezentacji obywateli
UE, art. 10 ust. 3 dotyczacy prawa obywateli UE do uczestnictwa w
zyciu demokratycznym Unii, art. 11 dotyczacy demokracji
uczestniczacej oraz art. 12 dotyczacy roli parlamentéw narodowych,

- uwzgledniajac Protokét nr 1 do TUE i Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) w sprawie roli parlamentéw narodowych w
Unii Europejskiej! oraz Protokot nr 2 do TUE i TFUE w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci?,

- uwzgledniajac art. 2-6, 151 122 TFUE,

- uwzgledniajac rezolucje PE z 7 maja 2009 r. w sprawie rozwoju
stosunkow pomiedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami
krajowymi w kontekscie postanowien traktatu z Lizbony3, z 16
kwietnia 2014 r. w sprawie stosunkéw miedzy Parlamentem
Europejskim a parlamentami narodowymi4, z 19 kwietnia 2018 r. w
sprawie stosowania postanowien Traktatu dotyczacych parlamentéw
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4 Dz.U.C443222.12.2017, s. 40.
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narodowych® oraz z 17 stycznia 2024 r. w sprawie stosowania
postanowien Traktatu dotyczacych parlamentow narodowychS,

uwzgledniajac swoja rezolucje z 22 listopada 2023 r. w sprawie
propozycji Parlamentu Europejskiego dotyczacych zmiany
Traktatéw’, w szczegdblnosci proponowane zmiany dotyczace zasady
pomocniczosci i Protokotu nr 2,

uwzgledniajac sprawozdanie Maria Draghiego z 9 wrzesnia 2024 r.
na temat przyszlosci europejskiej konkurencyjnosci® (sprawozdanie
Draghiego),

uwzgledniajac sprawozdania roczne Komisji w sprawie stosowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz stosunkow z
parlamentami narodowymi,

uwzgledniajac sprawozdanie koncowe grupy zadaniowej ds. zasad
pomocniczosci, proporcjonalnosci i wiekszej efektywnosci przy
mniejszym naktadzie pracy z 10 lipca 2018 r.9,

uwzgledniajac komunikat Komisji z 23 pazdziernika 2018 r. pt.
»~Zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci: wzmacnianie ich roli w
ksztattowaniu polityki UE” (COM(2018)0703),

uwzgledniajac art. 55 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Konstytucyjnych (A10-
0224/2025),

majac na uwadze, ze zasada pomocniczosci zapisana w art. 5 ust. 3
TUE gwarantuje, iz: ,w dziedzinach, ktdére nie naleza do jej wylacznej
kompetencji, Unia podejmuje dziatania tylko wéwczas i tylko w takim
zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania nie moga zosta¢
osiggniete w sposdb wystarczajacy przez Panstwa Czlonkowskie,
zarOwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym,

i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania
mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii”; majac na
uwadze, Ze zasada ta gwarantuje rownowage sit w UE; majac na
uwadze, ze zasada proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4
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TUE, stanowi, iz zakres i forma dziatania UE nie moga wykraczac
poza to, co jest konieczne do osiagniecia celow Traktatow;

majac na uwadze, ze stosowanie zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci jest konieczne do zapewnienia legitymacji
demokratycznej, wplywu regulacyjnego i skutecznosci regulacyjnej
UE; majac na uwadze, ze konieczne jest, aby UE szanowata
roznorodnos$é panstw cztonkowskich i unikata niepotrzebnych
obcigzen regulacyjnych dla panstw cztonkowskich i podmiotéw
prawnych;

majac na uwadze, ze w art. 2-6 TFUE wyraznie okreslono wylaczne,
dzielone i uzupemhiajace kompetencje UE;

majac na uwadze, ze aby zapewni¢ rownowage miedzy rosnacymi
uprawnieniami Unii Europejskiej a suwerennoscia panstw
cztonkowskich w traktacie z Maastricht po raz pierwszy wskazano
wyraznie zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci; majac na
uwadze, ze role parlamentow narodowych wzmocnit protokot nr 2 do
Traktatow, dodany traktatem lizbonskim, wraz z wprowadzeniem
systemu wczesnego ostrzegania;

majac na uwadze, ze od czasu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony w
2009 r. ztozono 577 analiz zgodnosci z zasada pomocniczosci i
uzasadnionych opinii parlamentoéw narodowych, 3803 odpowiedzi od
parlamentéw narodowych, trzy zétte kartki i zero kartek
pomaranczowych;

majac na uwadze, ze zgodnie z zasadami zapisanymi w Traktacie z
Lizbony, w szczegdlnosci z Protokotem nr 2 w sprawie stosowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, caly unijny system
instytucjonalny musi konsekwentnie i nieustannie dazy¢ do
zapewnienia aktywnego zaangazowania parlamentéw narodowych w
europejski proces decyzyjny; majac na uwadze, ze nalezy wzmocnic
mechanizmy ,,zéttej kartki” i ,,pomaranczowej kartki” przewidziane w
Traktacie z Lizbony oraz rozwazy¢ dodatkowe zwiekszenie ich
skutecznosci;

majac na uwadze, ze tylko pierwsza z trzech procedur ,zéttej kartki”
doprowadzita do wycofania wniosku w sprawie rozporzadzenial9,
druga doprowadzita do zastapienia jednomyslnego wdrozenia
wzmocniong wspoélpraca miedzy 20 panstwami cztonkowskimill, a
trzecia procedura nie przyniosta zadnych skutkéw, cho¢ 14
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Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady z 21 marca 2012 r.

w sprawie wykonywania prawa do podejmowania dziatan zbiorowych
w kontekscie swobody przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia
ustug (COM(2012)0130).

Utworzenie Prokuratury Europejskiej: procedure ,zo6ttej kartki”
uruchomiono w 2013 r., a w 2017 r. przyjeto na podstawie art. 86
TFUE wzmocniong wspélprace.



uzasadnionych opinii zostato przedtozonych przez parlamenty w 11
panstwach czlonkowskich!Z;

majac na uwadze, ze system wczesnego ostrzegania doprowadzit do
wszczecia jedynie dwoéch postepowan przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) stuzacych ocenie
prawidlowego stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci;
majac na uwadze, ze w obu sprawach TSUE orzek}, iz nie doszto do
naruszenia zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci;

majac na uwadze, ze Sciste przestrzeganie przez Komisje i
wspotprawodawcéw zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci moze
poméc w zmniejszeniu obciagzen regulacyjnych i przyczyni sie do
zwiekszenia efektywnosci procesu stanowienia prawa;

majac na uwadze, ze zgodnie z ugruntowana praktyka poszczegolne
rotacyjne prezydencje Rady Unii Europejskiej maja swéj wymiar
parlamentarny, w ktorym parlamenty narodowe uczestnicza wspélnie
z Parlamentem Europejskim w licznych konferencjach
miedzyparlamentarnych poswieconych réznorodnym zagadnieniom;

majgc na uwadze, ze parlamenty narodowe uczestnicza w procesie
legislacyjnym UE zaréwno na podstawie szczegétowych postanowien
protokotu nr 2 do TFUE, jak i przez sprawowanie przez nie kontroli
demokratycznej nad rzadami krajowymi, ktore reprezentuja interesy
panstw cztonkowskich w Radzie;

majac na uwadze, ze art. 122 TFUE zostal przewidziany do
stosowania wytacznie w sytuacjach wyjatkowych i kryzysowych i nie
powinien by¢ naduzywany do obchodzenia innych procedur
przewidzianych w Traktatach, zwlaszcza ze wykluczatoby to udziat
PE, a tym samym mogto ostabia¢ zaufanie publiczne;

majac na uwadze, ze kontrole nad Komisja, jako organem
wykonawczym UE, powinny sprawowa¢ zaréwno Parlament
Europejski, jak i parlamenty narodowe;

potwierdza fundamentalne znaczenie zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci dla ram prawnych i instytucjonalnych UE;
przypomina, ze zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci powinny
by¢ zasadniczymi elementami podejscia Komisji do lepszego
stanowienia prawa, ktore to podejscie opiera sie na trzech
podstawowych procesach, tj. na ewaluacji, na ocenie skutkéw i na
konsultacji z zainteresowanymi stronami; przypomina, ze zasady te
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majg zasadnicze znaczenie dla realizacji podziatu wtadz i
zagwarantowania, ze dziatania UE sa konieczne i odpowiednie;

podkresla, ze koncepcja zasady pomocniczosci polega na
zapewnieniu, iz decyzje sa podejmowane jak najblizej obywateli, co
gwarantuje zdolnos¢ panstw czlonkowskich do podejmowania decyzji
i dziatan, a interwencja UE jest dozwolona wtedy, gdy cele dziatania
nie moga zosta¢ osiggniete w sposdb wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie, natomiast mozliwe jest ich lepsze osiggniecie na
poziomie UE, ze wzgledu na rozmiary i skutki proponowanego
dziatania, przy czym gtownym celem jest maksymalizacja
skutecznosci i zblizenie do obywateli;

przypomina, ze zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci wymagaja,
aby srodki przyjmowane przez instytucje UE nie wykraczaty poza to,
co jest odpowiednie i konieczne do osiagniecia uzasadnionych celéow
prawodawstwa UE;

podkresla, ze koncepcja ,,aktywnej pomocniczosci” opracowana przez
grupe zadaniowa ds. zasad pomocniczosci, proporcjonalnosci i
~wiekszej efektywnosci przy mniejszym naktadzie pracy” (,grupa
zadaniowa”) opiera sie na konstruktywnej wspoélpracy miedzy
wszystkimi szczeblami sprawowania rzadéw na wszystkich etapach
unijnego cyklu legislacyjnego z korzyscia dla obywateli UE;

Rola Komisji

5.

wzywa Komisje do nalezytej starannosci i rozwagi przy
proponowaniu przepisOw wchodzacych w zakres kompetencji
dzielonych; wzywa Komisje do jasnego i doktadnego definiowania
podstawy prawnej dziatan UE, przy zapewnieniu petnego
poszanowania kompetencji panstw cztonkowskich i odpowiedniego
stosowania fundamentéw prawnych; podkresla, ze caly unijny system
instytucjonalny musi konsekwentnie i nieustannie dazy¢ do
zapewnienia aktywnego zaangazowania parlamentéw narodowych w
europejski proces decyzyjny;

z zaniepokojeniem odnotowuje, ze Komisja wybrata art. 122 TFUE
jako podstawe prawna przeznaczenia 800 mld EUR na Plan ReArm
Europe/Gotowos¢ 2030; wzywa Komisje do ponownego rozwazenia
podstawy prawnej tej inicjatywy; apeluje do Komisji, aby na potrzeby
przyszlych wnioskow interpretowata art. 122 TFUE zgodnie z
pierwotna koncepcja, jako rozwigzanie nadzwyczajne i stuzace
zarzadzaniu kryzysowemu, a takze w duchu zasady pomocniczosci;

podkresla, ze kazda inicjatywa ustawodawcza Komisji wchodzaca w
zakres kompetencji dzielonych musi by¢ $cisle powigzana z dogtebna
ocena skutkow ex ante, wykazujaca w sposob iloSciowy, z
uzasadnieniem, potrzebe dziatan i wybdr instrumentéw; domaga sie,
aby Komisja wyraznie wykazywata za pomoca analizy poréwnawczej
miedzy panstwami cztonkowskimi, ze harmonizacja legislacyjna na
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szczeblu UE wnosi znacznag wartos¢ dodana i nie stanowi ukrytego
rozszerzenia kompetencji; przypomina, ze w komunikacie z 2018 r.
Komisja ogtosita, ze zamierza wlaczyc¢ tabele oceny do wytycznych
dotyczacych lepszego stanowienia prawa i wykorzystywac ja w
ocenach skutkow, w ewaluacjach i w uzasadnieniach towarzyszacych
wnioskom ustawodawczym; ubolewa, ze dotychczas nie zrealizowano
tego w praktyce; w zwiazku z tym z zadowoleniem odnotowuje tabele
zgodnosci z zasada pomocniczosci opracowana przez Europejski
Komitet Regionéw i zacheca Komisje, aby wykorzystywata ja jako
podstawe ocen zgodnosci z zasada pomocniczosci. podkresla
potrzebe bardziej rygorystycznej kontroli stosowania art. 122 i 352
TFUE jako podstawy prawnej i wzywa do intensywniejszych
wczesniejszych konsultacji z parlamentami narodowymi i
regionalnymi majacymi kompetencje ustawodawcze przed
przedstawieniem wnioskéw ustawodawczych na szczeblu UE;

odnotowuje obawy wyrazone jednogtosnie przez Komisje Spraw
Europejskich!3 Senatu Francji dotyczace stabosci podstawy prawnej
niektoérych inicjatyw ustawodawczych UE, rosnacej tendencji do
faworyzowania rozporzadzen w stosunku do dyrektyw oraz
nadmiernego stosowania aktow wykonawczych lub delegowanych;

przypomina, ze art. 5 protokotu nr 2 do Traktatéw zobowigzuje
Komisje do przedstawienia szczegotowej oceny zgodnosci jej aktéw z
zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci; wzywa Komisje aby,
wspolnie z Parlamentem Europejskim prowadzita bardziej
systematyczna analize pomocniczosci i proporcjonalnosci przy
opracowywaniu wnioskow ustawodawczych; przypomina, ze kontrole
zgodnosci z zasada pomocniczosci maja zasadnicze znaczenie dla
dobrego sprawowania wtadzy i nie moga by¢ jedynie czysta
formalnoscia; apeluje o wieksza przejrzystosc¢ przy stosowaniu tych
zasad, przy czym kazdy wniosek ustawodawczy powinien zawierac
szczegblowe uzasadnienie interwencji UE, okreslenie wartosci
dodanej dziatania i wykazanie proporcjonalnosci sSrodkow w stosunku
do celdow;

zauwaza, ze odpowiedzi Komisji na uzasadnione opinie powinny by¢
starannie przemyslane, nawet gdy dana opinia nie jest poparta przez
duza liczbe parlamentow narodowych; podkresla wage specyfiki
poszczegollnych panstw cztonkowskich, uwzgledniajac réoznorodnosé
tradycji prawnych i réznic regionalnych w UE; wyraza zaniepokojenie
faktem, ze niewiele wskazuje na to, aby w wyniku uzasadnionych
opinii sktadanych przez parlamenty narodowe Komisja znaczaco
Zmieniata swoje wnioski;
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12.

13.

wskazuje, ze wdrazanie nowego prawodawstwa UE moze wigza¢ sie z
bardzo wysokimi kosztami dla gmin, szczegolnie na obszarach
oddalonych lub stabo zaludnionych; uwaza, ze gminy nalezy
wyposazy¢ w wystarczajace srodki finansowe na potrzeby wdrazania
prawa UE, tak by umozliwi¢ im stosowanie nowych unijnych norm
legislacyjnych; wskazuje, ze te srodki finansowe powinny odpowiadacé
kosztom wdrazania ponoszonym przez gminy;

Zwraca uwage, ze parlamenty narodowe rzadko korzystaja z
procedury ,z6ttej” lub ,pomaranczowej kartki”; podkresla, ze nie
wynika to z braku zainteresowania ze strony parlamentéw
narodowych; zauwaza, ze istnieje szereg mozliwych wyjasnien
dotyczacych ograniczonego stosowania procedury zoéttej kartki, na
przyktad, brak przejrzystosci procesu stanowienia prawa UE, brak
znajomosci procesu legislacyjnego UE oraz ograniczenia czasowe;
uwaza, ze parlamenty, ktére nie korzystaja z tego instrumentu,
utrudniaja osiagniecie wymaganego progu; uznaje, ze obecna
procedura jest zbyt ucigzliwa i wyaga udoskonalenia; przypomina w
tym kontekscie o swoich wczesniejszych propozycjach, by przediuzyc¢
termin procedury ,zéttej kartki” do 12 tygodni i podja¢ szersza
refleksje nad mozliwoscia udoskonalenia mechanizmu wczesnego
ostrzegania, tak by stat sie narzedziem umozliwiajacym parlamentom
narodowym ksztattowanie polityki UE; przypomina w zwigzku z tym
swoja niedawna rezolucje w sprawie stosowania postanowien
Traktatu dotyczacych parlamentow narodowych, w ktérej wezwat
panstwa cztonkowskie do zapewnienia parlamentom narodowym
zasobow wystarczajacych do wypelniania konstytucyjnej roli
nadzorczej oraz zalecil, aby parlamenty narodowe efektywniej
korzystatly z platformy IPEX do miedzyparlamentarnej wymiany
informacji w sprawach UE i angazowaly parlamenty regionalne we
wdrazanie mechanizmu wczesnego ostrzegania;

z zadowoleniem przyjmuje opracowanie nieformalnych procedur
shuzacych poprawie koordynacji miedzy Komisja, Parlamentem
Europejskim i parlamentami narodowymi, takich jak dialog
polityczny czy dialog ze sprawozdawcami, oraz strony internetowej
zatytutowanej ,,Opinie parlamentéw narodowych i odpowiedzi
Komisji”14; wzywa Komisje do zbadania mozliwosci dalszej poprawy
konsultacji z parlamentami narodowymi w kwestiach zwigzanych z
pomocniczoscia, na przyktad poprzez ustanowienie ,jednolitego
centrum ds. pomocniczosci” w oparciu o platforme IPEX, gdzie
gromadzone i udostepniane bez ograniczen bylyby uzasadnione
opinie, a takze, np., opinie Europejskiego Komitetu Regionow,
odpowiedzi Komisji, rezolucje Parlamentu Europejskiego itp.; uwaza,
ze jednolite centrum ds. pomocniczosci bytby odpowiednim
miejscem, w ktérym panstwa cztonkowskie mogtyby zwrdcié sie do
Komisji o zaproponowanie wsparcia lub koordynacji prawodawstwa
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w obszarze podlegajacym wytacznej kompetencji panstw
cztonkowskich;

z zadowoleniem przyjmuje niedawne wysitki Komisji na rzecz
rozszerzenia i udoskonalenia tabeli zgodnosci z zasada
pomocniczosci w ramach oceny ex ante skutkow prawodawstwa UE
za pomoca zestawu narzedzi stuzacych lepszemu stanowieniu prawa;
wzywa Komisje do jeszcze wiekszego wiaczenia przegladu zasady
pomocniczosci do gtéwnego nurtu cyklu polityki, m.in. poprzez
rozszerzenie oceny pomocniczosci po negocjacjach
miedzyinstytucjonalnych, jezeli wymagaja tego wynikajace z nich
zmiany;

odnotowuje obawy dotyczace wspélpracy Komisji z parlamentami
narodowymi oraz fakt, ze wspélpraca ta ma ograniczony zakres i
odbywa sie na zbyt p6Znym etapie procesu legislacyjnego, co z kolei
ogranicza parlamentom narodowym mozliwos¢ wywierania wpltywu
na wnioski ustawodawcze; wzywa Komisje, aby o dzialania zwracata
sie do parlamentow narodowych na wczesniejszym etapie, w
szczegolnosci podczas konsultacji;

uwaza, ze formalny i nieformalny dialog miedzyparlamentarny na
wczesniejszym etapie procesu stanowienia prawa ma kluczowe
znaczenie dla prawidtowej transpozycji zasady pomocniczosci;
zauwaza, ze mogtby on przybraé¢ forme comiesiecznych lub
kwartalnych spotkan miedzy postami do Parlamentu Europejskiego a
postami do parlamentéw narodowych w duchu art. 9 protokotu nr 1;

wzywa Komisje, aby zawsze uwaznie analizowala, czy scislejsza
koordynacja z wtadzami krajowymi bytaby w okreslonych obszarach
lepszym rozwigzaniem niz tworzenie nowych agencji
ponadnarodowych;

podkresla kluczowa role parlamentow, ktére stanowia jadro
demokracji, oraz potrzebe poszanowania jasnego podziatu
kompetencji miedzy poszczegdlne szczeble europejskiej demokracji
liberalnej, tj. szczebel lokalny, regionalny, krajowy i europejski,
zgodnie z zasada pomocniczosci, jak okreslono w art. 5 TUE, z mysla
o0 zapewnieniu demokratycznej legitymizacji i skutecznego procesu
decyzyjnego oraz o zwiekszeniu zaufania i wspotpracy na réznych
szczeblach miedzy parlamentarni;

wzywa Komisje, aby w wiekszym stopniu uwzgledniata opinie
Europejskiego Komitetu Regionow wyrazane za posrednictwem Sieci
Monitorujacej Stosowanie Zasady Pomocniczosci utworzonej w celu
utatwienia wymiany informacji miedzy organami regionalnymi i
lokalnymi a UE na temat réznych wnioskéw ustawodawczych, ktére
po przyjeciu beda mialy bezposredni wptyw na te organy i na
dziedziny polityki lezace w ich gestii;

Rola parlamentow narodowych
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22.

23.
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podkresla, ze parlamenty narodowe odgrywaja kluczowa role w
przestrzeganiu przez UE zasady pomocniczosci oraz ze proces
legislacyjny umocni waznos¢ i legitymacje demokratyczna UE i jej
inicjatyw ustawodawczych; podkresla potrzebe statej kontroli
prawodawstwa UE i aktywniejszego uczestnictwa parlamentéw
narodowych poprzez mechanizmy przewidziane w traktatach, w tym
procedury ,zo6ttej kartki” i ,pomaranczowej kartki”; zacheca
parlamenty narodowe, aby zwiekszaly zdolnos¢ do skutecznego
kontrolowania i kwestionowania dziatan Unii zgodnie z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci, prowadzac scislejsza i bardziej
terminowa kontrole nad wnioskami ustawodawczymi i dbajac o to,
aby inicjatywy prawodawcze UE uwzglednialy rownowage i dzielenie
sie kompetencjami miedzy Unig a jej panstwami cztonkowskimi;

przypomina, ze parlamenty narodowe sprawuja demokratyczna
kontrole nad swoimi rzadami krajowymi, ktére reprezentuja interesy
panstw czlonkowskich w Radzie; podkresla, ze niektore panstwa
cztonkowskie zapewniaja aktywniejszy udzial swoich parlamentow
krajowych lub regionalnych w europejskim procesie legislacyjnym,
na przyktad poprzez korzystanie z zastrzezen parlamentarnych;
zacheca wszystkie panstwa cztonkowskie do wdrozenia srodkow
zapewniajacych aktywniejszy udzial parlamentéw narodowych w
ksztaltowaniu ich stanowisk krajowych, aby wzmocni¢ legitymacje
demokratyczna obrad Rady;

z zadowoleniem przyjmuje wktad z posiedzenia plenarnego LXXII
Konferencji Komisji do Spraw Unijnych Parlamentow Unii
Europejskiej (COSAC)!5, w ktérym zalecono wzmocnienie kontroli
zasady pomocniczosci przez parlamenty narodowe poprzez
wydtuzenie osmiotygodniowego terminu sktadania opinii do 10
tygodni oraz obnizenie progu wszczecia procedury zoéttej kartki do
jednej czwartej oddanych gtoséw;

wzywa do wzmocnienia roli parlamentéw narodowych w UE przez
udoskonalenie mechanizméw przejrzystosci, dialogu i wspotpracy
miedzy parlamentami narodowymi a Komisjg; zaznacza, ze chociaz
parlamenty narodowe nie posiadaja formalnych bezposrednich
uprawnien wzgledem Komisji podobnych do uprawnien Parlamentu
Europejskiego, nalezy wzmocnic¢ ich wptyw polityczny, aby zapewnic¢
wiecej przejrzystosci i legitymizacji dziatan Komisji;

uwaza, ze parlamentom narodowym nalezy nadac role bardziej
pozytywna i proaktywna, na przyktad poprzez stworzenie ,zielonej
kartki”, ktéra funkcjonowataby na podstawie nizszych progow;
ponadto w kontekscie kolejnego przegladu traktatow wzywa do
przediuzenia do 12 tygodni obecnego oSmiotygodniowego terminu na
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zlozenie przez parlamenty narodowe uzasadnionych opinii na
podstawie art. 4 protokotu nr 1; przypomina, ze Komisja przewidziata
juz pewna elastycznos¢ terminéw, dodatkowo wykluczajac z ich
zakresu okres od 20 grudnia do 10 stycznia;

ponownie podkresla potrzebe wzmocnienia strukturalnej wspéipracy
wspélprawodawcow UE z prawodawcami krajowymi, regionalnymi i
lokalnymi; podkresla, ze w tym kontekscie zasadnicza role odegraty
Europejski Tydzien Parlamentarny i miedzyparlamentarne
posiedzenia komisji; uwaza, ze dodatkowe rozwiniecie poszerzonej
inicjatywy corocznego Europejskiego Tygodnia Parlamentarnego
pozwolitoby postom do Parlamentu Europejskiego, komisarzom i
ministrom urzedujacej prezydencji w Radzie UE zabiera¢ gtos przed
wszystkimi krajowymi i, w stosownych przypadkach, regionalnymi
parlamentami w celu oméwienia i wyjasnienia programu dzialania
UE z postami do parlamentéw narodowych;

proponuje dyskusje o sporzadzeniu wspolnej deklaracji politycznej
lub porozumienia ramowego miedzy parlamentami narodowymi a
Parlamentem Europejskim w zwigzku z organizacja proponowanego
Europejskiego Tygodnia Parlamentarnego, aby zapewnic¢ spdjniejsze
ramy wspotpracy na szczeblu politycznym, instytucjonalnym i
administracyjnym; uwaza, ze w proponowanym Europejskim
Tygodniu Parlamentarnym nalezy wyciagnac¢ wnioski z obecnych i
poprzednich foréw, takich jak tydzien parlamentarny zorganizowany
w ramach konferencji poswieconej europejskiemu semestrowi,
Miedzyparlamentarna Konferencja ds. Stabilnosci, Koordynacji i
Zarzadzania Gospodarczego w Unii Europejskiej czy Konferencja w
sprawie przyszlosci Europy; uwaza ponadto, ze posiedzenia rodzin
politycznych oraz spotkania krajowych i europejskich grup
politycznych i spotkania miedzy nimi w ramach wspotpracy
miedzyparlamentarnej na szczeblu UE mogtyby by¢ Zrodiem wartosci
dodanej w postaci prawdziwie europejskiej debaty politycznej;

uwaza, ze ograniczone korzystanie z procedury zottej kartki, a takze
nieskutecznos¢ procedury pomaranczowej kartki pokazuja, ze nadal
istnieja mozliwosci poprawy i zZe procedury te maja ograniczenia ze
wzgledu na brak wiazacego wpltywu na wnioski ustawodawcze
Komisji; uwaza, ze w tym zakresie mozliwa jest lepsza koordynacja
miedzy parlamentami narodowymi; podkresla, ze lepsza wspolpraca
miedzy parlamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim
mogtaby doprowadzi¢ do aktywniejszego zaangazowania w prace nad
wnioskami ustawodawczymi UE, a wspotpraca za posrednictwem
rzadéw krajowych do wzmocnienia roli parlamentéw narodowych w
ksztattowaniu prawodawstwa UE;

podkresla wazna role spotecznosci regionalnych i lokalnych i wzywa
Komisje do zbadania sposobéw lepszego uwzglednienia ich wktadu
we wnioski ustawodawcze, a takze w ocene obecnego prawodawstwa
UE; uwaza w zwiazku z tym, ze Komisja powinna ulatwi¢ organizacje



29.

30.

konsultacji publicznych na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz
zwiekszy¢ role agencji i udziat obywateli w ksztaltowaniu polityki UE;

zacheca instytucje UE i parlamenty regionalne majace kompetencje
ustawodawcze, by angazowaly sie aktywniej i komunikowaly sie
miedzy soba bezposrednio, a jednoczesnie szanowaty role i
kompetencje parlamentéw narodowych; wzywa parlamenty
narodowe, by uwzglednialy uzasadnione opinie parlamentéw
regionalnych majacych kompetencje ustawodawcze w swoich
uzasadnionych ostatecznych opiniach przesytanych przewodniczacym
Parlamentu, Rady i Komisji, gdy ma to wptyw na wylaczne
kompetencje regionalne; potwierdza, ze art. 12 TUE oraz Protokét nr
1 daja parlamentom narodowym prawo do otrzymywania informacji
bezposrednio od instytucji UE; sugeruje, aby prawo do informacji
rozszerzy¢ rowniez na parlamenty regionalne majace kompetencje
ustawodawcze;

wzywa Komisje, zgodnie z zaleceniami zawartymi w sprawozdaniu
Draghiego, do wszczecia ogélnounijnego postepowania
wyjasniajacego w celu ustalenia i przeanalizowania powodoéw, dla
ktorych parlamenty narodowe wykonuja kompetencje kontrolne w
odniesieniu do pomocniczosci jedynie w niewielkim stopniu; zacheca
Komisje do korzystania z wiedzy fachowej i doswiadczenia wtadz
krajowych i regionalnych w zakresie transpozycji i wdrazania
prawodawstwa UE;

Rola TSUE

31.

32.

33.
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35.

podkresla, ze TSUE odgrywa kluczowa role w stosowaniu i
interpretacji zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci w ramach
prawnych UE; podkresla, ze od czasu wprowadzenia zasady
pomocniczosci jako zasady ogdlnej nigdy nie byla ona przedmiotem
intensywnej kontroli sadowej przez TSUE; odnotowuje, ze w swoich
opiniach rzecznicy generalni w niewielkim stopniu zwracaja uwage
na argumenty dotyczace pomocniczosci;

ostrzega, ze wyrazna nieche¢ TSUE do egzekwowania zasady
pomocniczosci moze powodowac nieche¢ panstw cztonkowskich do
zwracania sie do TSUE;

zaleca, aby Komisja w ramach konsultacji z panstwami
cztonkowskimi upewnita sie, ze rzady przedstawia dowody na to, ze
uwzgledniaja one stanowisko parlamentéw narodowych i
parlamentow regionalnych majacych kompetencje ustawodawcze;

stwierdza, ze niecheé¢ TSUE do zdecydowanego egzekwowania
zasady pomocniczosci jest postrzegana jako znaczace ograniczenie
dziatan ustawodawczych UE;

zwraca uwage, ze rowniez TSUE jest zwigzany zasada pomocniczosci
przy interpretowaniu zagadnien wchodzacych w zakres kompetencji



36.
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dzielonych, poniewaz akt wyktadni sadowej prawodawstwa jest
rownoznaczny ze stanowieniem prawa;

zwraca uwage na przyjmowana przez TSUE wyktadnie, zgodnie z
ktora nieuwzglednienie szczegdlnej sytuacji jednego lub wiekszej
liczby panstw cztonkowskich przy ocenie inicjatywy ustawodawczej
nie stanowi naruszenia zasady proporcjonalnoscil®; podkresla, ze
przy opracowywaniu prawodawstwa dla catej UE istotne sa
indywidualne cechy poszczegdélnych panstw cztonkowskich;

wyraza zaniepokojenie wyrokiem TSUE, zgodnie z ktérym za
naruszenie zasady proporcjonalnosci nie mozna uzna¢ braku
przeprowadzenia oceny skutkéw!’; wzywa Komisje do
przeprowadzania ocen skutkow bez wyjatkow i dopilnowania, aby w
przypadku zmiany zakresu wniosku ustawodawczego Komisja
przedstawila nowa ocene skutkow;

podkresla, ze poszanowanie zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci
ma kluczowe znaczenie dla zaufania obywateli do UE i jej
prawodawstwa oraz ze nalezy informowac opinie publiczna o tych
zasadach przy okazji informowania w sprawie pojedynczych inicjatyw
ustawodawczych;

przypomina, ocena skutkOw powinna opierac sie na doktadnych,
obiektywnych i pelnych informacjach; w zwigzku z tym uwaza, ze
zasadnicze znaczenie ma zgromadzenie przez wspéiprawodawcow
UE informacji od wtadz lokalnych i regionalnych, ktére sa w stanie
dostarczy¢ najbardziej dokltadnych informacji na temat réznych
kwestii;

apeluje o przeprowadzenie ankiety wsrod parlamentow narodowych
w celu oceny, jakie czynniki wplywaja na stosowanie przez nie
procedury zéttej kartki i w jaki sposéb postrzegaja one poszanowanie
zasady pomocniczosci w procesie decyzyjnym UE;

uwaza, ze nalezy przeprowadzi¢ ankiete wsréd krajowych organow
ustawodawczych w celu zebrania informacji zwrotnych na temat
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci; proponuje w
zwigzku z tym, aby Komisja przeprowadzita taka ankiete w celu
okreslenia, w jakich obszarach i w jakim stopniu krajowe organy
ustawodawcze musza by¢ rzecznikami zmian;

Uwagi koncowe
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wzywa do jasniejszego i spdjniejszego zdefiniowania i stosowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, z uwzglednieniem
aktywnego podejscia do zasady pomocniczosci wypracowanego przez
grupe zadaniowa, tak aby w procesie legislacyjnym wszystkie
instytucje UE stosowaly wspdlne rozumienie tych zasad
podstawowych; proponuje rozpoczecie dyskusji na temat utworzenia
»Sadu ds. pomocniczosci” z mysla o przyszltym przegladzie Traktatu;

domaga sie eliminacji luk celem uzyskania wiekszej przejrzystosci
przy przygotowywaniu wnioskéw ustawodawczych przez Komisje
oraz wspolpracy z parlamentami narodowymi na wczesniejszym
etapie w celu zapewnienia nalezytego uwzglednienia pomocniczosci;

popiera wniosek znajdujacy sie w sprawozdaniu Maria Draghiego,
zgodnie z ktérym polityka i dzialania ustawodawcze UE powinny
koncentrowac sie na dziedzinach, w ktoérych UE ,rzeczywiscie” wnosi
wieksza warto$é¢ dodana w porownaniu z dziataniami politycznymi na
szczeblu krajowym lub nizszym niz krajowy; ponadto wzywa
instytucje UE do przyjecia zasady samoograniczenia w ksztattowaniu
polityki poprzez bardziej staranny wybor przysztych inicjatyw i
usprawnienie obecnego prawa;

uwaza, ze obecne prawodawstwo UE powinno by¢ regularnie
oceniane pod katem proporcjonalnosci i adekwatnosci wzgledem
wspotczesnych realidow; podkresla, ze sztuczna inteligencja moze
odegra¢ zasadnicza role w wykryciu niespéjnosci prawnych lub
nieproporcjonalnych skutkéw, a tym samym utatwié¢ przestrzeganie
przepisow i zaradzi¢, w stosownych przypadkach, brakowi
proporcjonalnosci;

sugeruje, aby wszystkie dziatania miedzyparlamentarne prowadzone
w ramach protokotu nr 1 do Traktatu z Lizbony (w tym COSAC, IPEX,
ECPRD itp.) przez parlamenty narodowe i Parlament Europejski byty
lepiej wykorzystywane i synergicznie zintegrowane w celu lepszego
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci;

zwraca uwage, ze postowie do PE, poniewaz sa wybierani
bezposrednio przez obywateli europejskich, maja istotne uprawnienia
do ustalania programu legislacyjnego UE; zobowiazuje sie do
skorzystania z prawa inicjatywy na mocy art. 225 TFUE, by
zaproponowac uchylenie przepiséw w celu zmniejszenia obcigzen
regulacyjnych, przy pelnym poszanowaniu zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci;

przypomina, ze poszanowanie zasad pomocniczosci i
proporcjonalnosci bedzie sprzyjac lepszemu stanowieniu prawa oraz
zmniejszac obciazenia regulacyjne i biurokracje; nalega, aby przed
przedstawieniem wniosku ustawodawczego Komisja ocenita, czy
mozliwe jest osiagniecie pozadanego pozytywnego skutku na
szczeblu lokalnym, regionalnym lub krajowym, a w przypadku
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niepewnosci co do najbardziej odpowiedniego poziomu dziatania
nalezy przyja¢ wzruszalne domniemanie na korzys¢ nizszych szczebli
sprawowania rzadow;

podkresla wnioski grupy zadanlowej, zgodnie z ktérymi Komisja i
wspélprawodawcy powinni wywazy¢ swoje prace na rzecz
skuteczniejszego wdrazania, a nie inicjowania nowych przepisow lub
ciagltych zmian obecnego prawodawstwa w obszarach, w ktérych
obecny zbidr przepisow jest nieaktualny lub zostal niedawno poddany
gruntownym przegladom;

zobowiagzuje swoja przewodniczaca do przekazania niniejszej
rezolucji Radzie i Komisji oraz parlamentom narodowym.



