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Euroopa Parlament,

- vottes arvesse Elisabetta Gualmini puutumatuse aravotmise taotlust,
mis saadi Belgia valisasjade, valiskaubanduse ja arengukoostoo
riikliku teenistuse protokolliosakonna 27. veebruari 2025. aasta
kirjaga, milles edastati Belgia riigiprokuratuuri taotlus seoses
kriminaalmenetlusega, mida Elisabetta Gualmini suhtes alustada
soovitakse; vottes arvesse, et taotlusest anti teada taiskogu istungil
10. martsil 2025. aastal,

- olles 4. juunil 2025 vastavalt kodukorra artikli 9 1oikele 6 kuulanud
ara Elisabetta Gualmini selgitused ja vottes arvesse tema poolt
esitatud dokumente,

- vottes arvesse Belgia riigiprokuratuuri 27. juuni 2025. aasta kirjaga
esitatud lisateavet,

- vottes arvesse protokolli nr 7 (Euroopa Liidu privileegide ja
immuniteetide kohta) artikleid 8 ja 9 ning otsestel ja uldistel
valimistel Euroopa Parlamendi liikmete valimist kasitleva
20. septembri 1976. aasta akti artikli 6 16iget 2,

-  vottes arvesse Euroopa Liidu Kohtu 21. oktoobri 2008. aasta,
19. martsi 2010. aasta, 6. septembri 2011. aasta, 17. jaanuari
2013. aasta, 19. detsembri 2019. aasta ja 5. juuli 2023. aasta



otsuseid?,

vottes arvesse kodukorra artikli 5 16iget 2, artikli 6 10iget 1 ja
artiklit 9,

vottes arvesse oiguskomisjoni raportit (A10-0263/2025),

arvestades, et Belgia riigiprokuratuur esitas 27. veebruaril 2025
taotluse votta ara Itaaliast valitud Euroopa Parlamendi liikkme
Elisabetta Gualmini puutumatus seoses kriminaalmenetlusega, mida
tema suhtes alustada soovitakse;

arvestades, et nn Qatargate’i skandaali kaimasolev uurimine on
vaidetavalt paljastanud liidu institutsioonides, eelkdoige Euroopa
Parlamendis, sellise kuritegeliku organisatsiooni olemasolu, mille
eesmark oli kasutada oma mojuvorgustikku liidu institutsioonides,
eelkoige parlamendiliikmete, assistentide ja ametnike suhtes, et
mojutada Euroopa Parlamendi otsustusprotsessi teatavate
kolmandate riikide geopoliitilistes huvides;

arvestades, et Elisabetta Gualmini puutumatuse aravotmise taotluse
kohaselt on selle uurimise kaigus vaidetavalt ilmnenud, et Elisabetta
Gualmini vois olla seotud korruptsiooniga, olles ndous asuma
vaidetava kuritegeliku organisatsiooni mojusfaari, et saada

2022. aasta oktoobris oma fraktsiooni aseesimehe ametikoht
vastutasuks selle eest, et ta kasutab oma fraktsioonis selle ametikoha
moju kuritegeliku organisatsiooni huvides; arvestades, et konealuse
fraktsiooni aseesimehe ametisse nimetamise protsess pohineb
tegelikult uksikasjalikul ja valjakujunenud menetlusel, mille
tulemuseks on fraktsiooni taiskogu avatud ja labipaistval viisil tehtud
otsus; arvestades, et on selgunud, et konealuse fraktsiooni
aseesimehe ametikoht vabanes 12. oktoobril 2022; arvestades, et
kehtestatud menetluse kohaselt nimetas fraktsioon

18. oktoobril 2022 oma aseesimeheks Elisabetta Gualmini;
arvestades, et vaidetavalt tanas Elisabetta Gualmini parast oma
ametissenimetamist vaidetavat kuritegelikku organisatsiooni
eeldatavalt juhtivat liiget vaidetava toetuse ja nou eest, mida ta
sellega seoses sai; arvestades, et vaidetava kuritegeliku
organisatsiooni oletatav juht ei ole alates 1. juulist 2019 Euroopa
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Parlament, T-42/06, ECLI:EU:T:2010:102; kohtuotsus, Euroopa
Kohus, 6. september 2011, Patriciello, C-163/10,
ECLI:EU:C:2011:543; kohtuotsus, Uldkohus, 17. jaanuar 2013,
Gollnisch vs. Euroopa Parlament, T-346/11 ja T-347/11,
ECLI:EU:T:2013:23; kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. detsember
2019, Junqueras Vies, C-502/19, ECLI:EU:C:2019:1115; kohtuotsus,
Uldkohus, 5. juuli 2023, Puigdemont i Casamajo jt vs. Euroopa
Parlament, T-272/21, ECLI:EU:T:2023:373.



Parlamendis ametis ja kuulus lisaks muusse riigi tasandi erakonda
kui Elisabetta Gualmini, kuid, nagu taotluses margitud, ilma et seda
oleks tapsemalt selgitatud, mojutas ta vaidetavalt ulatuslikult kogu
selle fraktsiooni aseesimehe ametisse nimetamise protsessi;

arvestades, et vaidetav kuritegelik organisatsioon puudis vaidetavalt
oma eeldatava mojuvorgustiku kaudu, nagu taotluses ilma seda
tapsemalt selgitamata valja pakuti, maarata Elisabetta Gualmini oma
fraktsiooni 16. novembri 2022. aasta koosoleku juhatajaks; koosoleku
eesmark oli maarata kindlaks fraktsiooni seisukoht Katari olukorda
kasitleva taiskogu arutelu ja selleteemalise kiireloomulise
resolutsiooni haaletuse poliitilise asjakohasuse kohta; arvestades, et
vaidetavalt ta taotles ja/voi noustus saama juhiseid tema poolt
konealusel koosolekul tehtavate avalduste sisu kohta ning kasutas
vaidetavalt talle ette antud vaiteid selle kohta, et Katari teemalise
taiskogu arutelu korraldamine ja resolutsiooni vastuvotmine on
sobimatu; arvestades, et menetluse kaigus ilmnes, et Elisabetta
Gualmini seda koosolekut tegelikult ei juhatanud, kuna selle rolli
vottis lle teine konealuse fraktsiooni aseesimees, ning arvestades, et
naib, et Elisabetta Gualmini tlesanne koosolekul oli uksnes
tutvustada 2022. aasta novembri II taiskogu istungjargu
ettevalmistamist kasitleva fraktsiooni koosoleku paevakorra punkti;
arvestades lisaks, et jareldus, mille Elisabetta Gualmini naib olevat
esitanud parast konealusel fraktsiooni koosolekul toimunud arutelu,
oli vastuolus vaidetavalt kuritegelikult organisatsioonilt saadud
juhistega;

arvestades, et taotluse kohaselt kahtlustatakse Elisabetta Gualminit
selles, et ta pani ajavahemikul 1. juulist 2019 kuni

10. detsembrini 2022 vaidetavalt toime 0igusvastaseid tegusid, mida
voib Belgia oiguse kohaselt kvalifitseerida kuritegeliku
organisatsiooni tegevuses osalemiseks ja passiivseks
korruptsiooniks, mida vastavalt Belgia karistusseadustiku

artiklite 324bis ja 324ter ning artiklite 246-250 kohaselt kasitatakse
kuritegudena; arvestades, et nii taotluses kui ka Belgia
riigiprokuratuurilt saadud lisateabes on esitatud ainult viited
vaidetavatele tegudele seoses ajavahemikuga 4. oktoobrist

2. detsembrini 2022 ning ajavahemik enne 4. oktoobrit 2022 on ilma
igasuguse pohjenduseta; arvestades, et seetottu on vaidetava stuiteo
toimepanemise ajavahemiku ja puutumatuse aravotmise taotluse
pohjenduste vahel vastuolu;

arvestades, et esiteks ei saa Euroopa Parlamenti vordsustada
kohtuga ja teiseks ei tohi parlamendiliiget pidada puutumatuse
daravotmise menetluse raames siiidistatavaks?;

arvestades, et protokollis nr 7 (Euroopa Liidu privileegide ja

Kohtuotsus, Uldkohus, 30. aprill 2019, Briois vs. Euroopa Parlament,
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immuniteetide kohta) satesatud puutumatuse eesmark on kaitsta
Euroopa Parlamenti ja selle liikkmeid kohtumenetluse eest, milles
kasitletakse parlamendiliikme kohustuste taitmisel tehtud tegusid,
mida ei saa neist kohustustest eraldada;

arvestades, et protokolli nr 7 (Euroopa Liidu privileegide ja
immuniteetide kohta) artiklis 8 on satestatud, et Euroopa Parlamendi
liikmeid ei voi lle kuulata, nende suhtes tokendit kohaldada ega neid
kohtumenetlusele allutada nende poolt oma kohustuste taitmisel
avaldatud arvamuste voi antud haalte tottu; arvestades, et protokolli
nr 7 (Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta) artikkel 8
on erisate, mille eesmark on kaitsta Euroopa Parlamendi liikmete
valjendusvabadust ja so6ltumatust3;

arvestades, et vaidetavad suiiteod ja sellele jargnenud taotlus votta
ara Elisabetta Gualmini puutumatus ei ole seega seotud Elisabetta
Gualmini kui parlamendiliikme kohustuste taitmisel avaldatud
arvamuste ega antud haaltega protokolli nr 7 (Euroopa Liidu
privileegide ja immuniteetide kohta) artikli 8 tahenduses;

arvestades, et protokolli nr 7 (Euroopa Liidu privileegide ja
immuniteetide kohta) artikli 9 esimese 16igu punktis b on satestatud,
et Euroopa Parlamendi istungjarkude ajal on Euroopa Parlamendi
liikmetel teise liikmesriigi territooriumil immuniteet tokendite ja
kohtumenetluse suhtes;

arvestades, et Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 5 16ike 2
kohaselt ei ole parlamendiliikme puutumatus parlamendiliikme
isiklik eesoigus, vaid Euroopa Parlamendi kui terviku ja selle liikmete
soltumatuse tagatis;

arvestades, et Euroopa Liidu Kohtu praktikast tuleneb, et ,[...]valiku
osas, mille parlament kavatseb teha puutumatuse aravotmise voi
puutumatuse kaitsmise taotluse kohta tehtavas otsuses, on
parlamendil vaga lai hindamispadevus sellise otsuse poliitilise laadi
tottu“s;

arvestades, et koik jareldused Elisabetta Gualmini puutumatuse
aravotmise taotluse kohta tuleb teha kaesolevas asjas esitatud teabe
ja selgituste, eelkdige Belgia riigiprokuratuuri esitatud teabe ja
selgituste pohjal; arvestades, et vaidetavate asjaolude ja nendest
tulenevate jarelduste kirjeldus puutumatuse aravotmise taotluses
naib uksikasjalikumate selgituste puudumisel olevat ebajarjekindel,
tuginevat oletustele voi vihjetele ja mitte vastavat Euroopa
Parlamendis kehtestatud poliitilistele protsessidele seoses
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fraktsioonide aseesimeeste ametisse nimetamisega ning
fraktsioonisiseste seisukohtade ettevalmistamise ja otsustamisega;
arvestades, et selge vastutasu ei nai olevat toendatud, ning
arvestades, et ei ole piisavalt toendatud Elisabetta Gualmini isiklik
kasu, mis tuleneks ihemotteliselt taotluses esitatud vaidetavatest
asjaoludest;

arvestades lisaks, et Elisabetta Gualmini puutumatuse aravotmise
taotluses esitatud vaidetavates asjaoludes ei arvestata lahutamatut
konteksti ja seost fraktsiooni tavaparase poliitilise tegevusega voi
fraktsiooni kuuluvate parlamendiliikmete tavaparase poliitilise
tegevusega; arvestades, et Euroopa Parlamendi fraktsioonid
moodustatakse ja neid reguleeritakse Euroopa Parlamendi kodukorra
alusel, neil on keskne roll Euroopa Parlamendi kui institutsiooni
sisemises korralduses ja to0s ning nad on olulised Euroopa
Parlamendi demokraatliku pohifunktsiooni jaoks; arvestades, et
fraktsioonid taidavad oma ulesandeid liidu tegevuse raames,
sealhulgas ulesandeid, mis on neile pandud Euroopa Parlamendi
kodukorraga;

arvestades, et parlamendiliikme puutumatuse eesmark ei ole varjata
vaartegusid, vaid kaitsta Euroopa Parlamendi demokraatlikku
toimimist;

arvestades, et eeltoodu pohjal tekitavad vastuolud seoses vaidetava
stiiteo toimepanemise ajavahemiku ja esitatud pohjendustega,
ebakindlus seoses Elisabetta Gualmini puutumatuse aravotmise
taotluse aluseks olevate asjaoludega ja taotluse pohjustega, samuti
piisavate toendite voi selgituste puudumine vaidetava vaarteo kohta,
sealhulgas valjakujunenud poliitiliste protsesside kontekstis,
kahtlusi, et menetluse eesmark vois olla kahjustada asjaomase
parlamendiliikme mainet, ning viitavad sellele, et Euroopa
Parlamendil ei ole piisavalt andmeid, et saavutada tosine ja
pohjendatud alus Elisabetta Gualmini puutumatuse aravotmiseks;

arvestades, et seetottu voib konesoleva juhtumi puhul eeldada, et
tegemist on fumus persecutionis’ega, s.t on konkreetsed téendid>,
mis viitavad sellele, et kohtumenetluse eesmark on tekitada kahju
Elisabetta Gualmini ja seega Euroopa Parlamendi kui terviku
poliitilisele tegevusele, sealhulgas tema sisemisele poliitilisele
otsustusprotsessile, mis valjendub fraktsiooni valjakujunenud ja
korraparases t00s;

otsustab Elisabetta Gualmini puutumatust mitte ara votta;

teeb presidendile tlesandeks edastada kaesolev otsus ja vastutava
parlamendikomisjoni raport viivitamata Belgia Kuningriigi padevale

Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. september 2020, Troszczynski vs.
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ametiasutusele ja Elisabetta Gualminile.



