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Eiropas Parlaments,

nemot vera pieprasijumu atcelt Elisabetta Gualmini imunitati, kas ir
sanemts no Belgijas Federala valsts dienesta Arlietu, arejas
tirdzniecibas un attistibas sadarbibas protokola dienesta ar ta

2025. gada 27. februara vestuli, ar kuru ir nosutits Belgijas
Federalas prokuraturas pieprasijums saistiba ar pret vinu ierosinamo
kriminalprocesu, un par kuru pazinoja 2025. gada 10. marta
plenarsede,

péec Elisabetta Gualmini uzklausiSanas 2025. gada 4. junija un nemot
vera vinas iesniegtos dokumentus saskana ar Reglamenta 9. panta
6. punktu,

nemot véra ar 2025. gada 27. junija vestuli Belgijas Federala
prokurora iesniegto papildu informaciju,

nemot vera Protokola (Nr. 7) par privilegijam un imunitati Eiropas
Savieniba 8. un 9. pantu, ka ar1 1976. gada 20. septembra Akta par
Eiropas Parlamenta deputatu ieveléSanu tiesas visparejas veléSanas
6. panta 2. punktu,

nemot vera Eiropas Savienibas Tiesas 2008. gada 21. oktobra,
2010. gada 19. marta, 2011. gada 6. septembra, 2013. gada
17. janvara, 2019. gada 19. decembra un 2023. gada 5. julija



spriedumul,

nemot véra Reglamenta 5. panta 2. punktu, 6. panta 1. punktu un
9. pantu,

nemot vera Juridiskas komitejas zinojumu (A10-0263/2025),

ta ka 2025. gada 27. februar Belgijas Federalais prokurors
pieprasija atcelt Italija ieveletas Eiropas Parlamenta deputates
Elisabetta Gualmini imunitati saistiba ar kriminalprocesu, kas pret
vinu tiks ierosinats;

ta ka patlaban notiekosa izmeklésana saistiba ar ta deveto
Katargeitas lietu, iespejams, ir atklajusi, ka Savienibas iestades, jo
ipasi Eiropas Parlamenta, pastav noziedziga organizacija, kuras
merkis bija izmantot ietekmes tiklu Savienibas iestades, jo 1pasi
attieciba uz deputatiem, vinu paligiem un ieredniem, lai ietekmétu
Parlamenta lémumu pienemsanas procesu par labu konkrétu treso
valstu geopolitiskajam interesem;

ta ka pieprasijuma atcelt Elisabetta Gualmini imunitati izmekléSanas
gaita esot atklajies, ka Elisabetta Gualmini varetu but bijusi iesaistita
koruptivas darbibas, jo ir pielavusi, ka iespéjami noziedziga
organizacija isteno ietekmi, lai 2022. gada oktobri1 vinu iegutu savas
politiskas grupas priekSsedeétaja vietnieces amatu apmaina pret to,
ka Sis amats tiek izmantots noluka iespaidot minéto politisko grupu
attiecigas noziedzigas organizacijas intereses; ta ka attiecigas
politiskas grupas priekSsedétaja vietnieka iecelSanas process faktiski
ir balstits uz siki izstradatu un noteiktu proceduru, kuras rezultata
politiskas grupas plenarsede atklata un parredzama veida tiek
pienemts lemums; ta ka attiecigas politiskas grupas priekSsedeéetaja
vietnieka amats atbrivojas 2022. gada 12. oktobri; ta ka saskana ar
noteikto proceduru politiska grupa 2022. gada 18. oktobr1 par
priekSsedétaja vietnieci iecéla Elisabetta Gualmini; ta ka ir zinas, ka
tulit pec Elisabetta Gualmini iecelSanas amata vina pateicas
iespéjamas noziedzigas organizacijas iespéjamajam vadosSajam
loceklim par iespejamo vina atbalstu un padomiem; ta ka iespejamas
noziedzigas organizacijas iespéjamais vaditajs kops 2019. gada 1.
julija neienema nevienu amatu Parlamenta un turklat nak no citas
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nacionalas politiskas partijas, kas nav ta, kura ir Elisabetta Gualmini,
bet, ka izriet no pieprasijuma, kura nav sniegts sikaks skaidrojums,
esot bijusi plasa ietekme uz visu priekSsedéetaja vietnieka iecelSanas
procesu minetaja politiskaja grupa;

ta ka iespejama noziedziga organizacija, izmantojot savu iespejamo
ietekmes tiklu, esot meginajusi, ka noradits pieprasijuma, to sikak
nepaskaidrojot, ierosinat, ka Elisabetta Gualmini javada savas
politiskas grupas 2022. gada 16. novembra sanaksme, kuras merkis
bija noteikt grupas nostaju attieciba uz to, vai ir politiski piemeroti
rikot plenarsedes debates par stavokli Katara un balsot par
steidzamu rezoluciju par So jautajumu; ta ka vina, iespejams,
pieprasija un/vai piekrita sanemt noradijumus par vinas uzstasanas
saturu minetaja sanaksme, kur sava runa vina izmantoja vinai
prieksa teiktos argumentus par to, ka rikot plenarsedes debates par
Kataru butu nevieta un ka butu jabalso pret rezoluciju par mineto
jautajumu; ta ka proceduras gaita kluva zinams, ka Elisabetta
Gualmini faktiski nevadija So sanaksmi, jo So lomu uznémas cits
attiecigas politiskas grupas priekssédetaja vietnieks, un ta ka skiet,
ka Elisabetta Gualmini loma minetaja sanaksme bija tikai iepazistinat
ar jautajumu politiskas grupas sanaksmes darba kartiba, gatavojoties
2022. gada novembra II plenarsesijai; ta ka turklat secinajums, ko
Elisabetta Gualmini, Skiet, sniedza péc diskusijam, kas notika
attiecigaja politiskas grupas sanaksme, bija pretruna noradijumiem,
kas, iespejams, sanemti no iespejamas noziedzigas organizacijas;

ta ka saskana ar pieprasijumu Elisabetta Gualmini tiek tureta
aizdomas par to, ka vina laikposma no 2019. gada 1. julija lidz

2022. gada 10. decembrim izdarijusi nelikumigas darbibas, kuras
saskana ar Belgijas tiesibu aktiem var kvalificet ka lidzdalibu
noziedzigas organizacijas darbiba un pasivo kukuloSanu, proti, kas ir
noziedzigi nodarijumi saskana ar attiecigi Belgijas Kriminalkodeksa
324.a un 324.b pantu un 246.- 250. pantu; ta ka gan pieprasijuma,
gan papildu informacija, kas sanemta no Belgijas federala prokurora,
ir sniegtas norades par iespejamam darbibam tikai attieciba uz
laikposmu no 2022. gada 4. oktobra lidz 2. decembrim, atstajot
laikposmu pirms 2022. gada 4. oktobra bez jebkada pamatojuma; ta
ka tadel pastav neatbilstiba starp laikposmu, kura iespéjamais
noziedzigais nodarijums izdarits, un pamatojumu, kas sniegts
pieprasijjuma atcelt imunitati pamatojuma;

ta ka, no vienas puses, Parlaments nevar tikt pielidzinats tiesai un,
no otras puses, deputats imunitates atcelSanas procediras konteksta
nevar tikt uzskatits par apsudzeto?;

ta ka Protokola (Nr. 7) paredzetas parlamentaras imunitates merkis
ir aizsargat Parlamentu un ta deputatus pret juridisku procesu, kas

Visparejas tiesas 2019. gada 30. aprila spriedums, Briois/Parlaments,
T-214/18, ECLI:EU:T:2019:266.



tiktu ierosinats par darbibam, kuras butu veiktas, pildot
parlamentaros pienakumus, un kuras atrauti no Siem pienakumiem
skatit nevar;

ta ka saskana ar Protokola (Nr. 7) par privilegijam un imunitati
Eiropas Savieniba 8. pantu attieciba uz Eiropas Parlamenta
locekliem nevar veikt izmekléSanas darbibas, vinus aiztureét vai
uzsakt tiesvedibu sakara ar viedokli, ko vini paudusi, vai balsojumu,
ko vini veikusSi, pildot savus pienakumus; ta ka Protokola (Nr.7) par
privilegijam un imunitati Eiropas Savieniba 8. pants ir ipaSs
noteikums, kura merkis ir aizsargat Eiropas Parlamenta deputatu
varda brivibu un neatkaribus3;

ta ka iespéjamie noziedzigie nodarijumi un no tiem izrietoSais
pieprasijums atcelt Elisabetta Gualmini imunitati nav saistiti nedz ar
vinas pausto viedokli, nedz balsojumu, kuru vina ir veikusi, pildot
savus pienakumus Protokola (Nr. 7) par privilegijam un imunitati
Eiropas Savieniba 8. panta nozime;

ta ka Protokola (Nr. 7) par privilegijam un imunitati Eiropas
Savieniba 9. panta pirmas dalas b) punkta ir noteikts, ka Eiropas
Parlamenta sesiju laika ta locekliem ikviena dalibvalsti, kas nav vinu
piederibas dalibvalsts, ir imunitate pret aizturéSanu un tiesvedibu;

ta ka saskana ar Parlamenta Reglamenta 5. panta 2. punktu deputata
imunitate nav deputata personiska privilégija, bet gan visa
Parlamenta un ta deputatu neatkaribas garantija;

ta ka no EST judikaturas izriet, ka Parlamentam “ir ]loti plasa ricibas
briviba attieciba uz virzienu, kadu tas velas pieskirt lemumam, kas
pienemts péc pieprasijuma atcelt imunitati (..), jo Sads lemums ir
politisks”4;

ta ka jebkadi secinajumi par pieprasijumu atcelt Elisabetta Gualmini
imunitati ir jaizdara, pamatojoties uz lieta sniegto informaciju un
paskaidrojumiem, jo ipasi tiem, ko sniedzis Belgijas federalais
prokurors; ta ka, trukstot sikakiem paskaidrojumiem, iespejamo
faktu apraksts un izrietosSie secinajumi pieprasijuma Skiet
nekonsekventi, balstas uz pienémumiem vai apgalvojumiem un
neievero Parlamenta iedibinatos politiskos procesus attieciba uz
priekSsedéetaja vietnieku iecelSanu politiskajas grupas un ieksejo
amatu sagatavoSanu un ienemsanu politiskaja grupa; ta ka, skiet, nav
skaidra quid pro quo un ta ka nav pietiekami pieradits Elisabetta
Gualmini personigais labums, kas neparprotami izrietetu no

Tiesas 2011. gada 6. septembra spriedums, Patriciello, C-163/10,
ECLI:EU:C:2011:543, 26. punkts.

Tiesas 2013. gada 17. janvara spriedums, Gollnisch/Parlaments, T-
346/11 un T-347/11, ECLI:EU:T:2013:23, 59. punkts un citeta
judikatura.



pieprasijuma noraditajiem faktiem;

ta ka turklat apgalvotie fakti, kas mineti pieprasijuma atcelt
Elisabetta Gualmini imunitati, neievero nedalamo saikni starp
kontekstu un ar politiskas grupas regularajam politiskajam darbibam
vai regularajam politiskajam darbibam, ko deputati veic politiskas
grupas ietvaros; ta ka politiskas grupas Parlamenta ir izveidotas
saskana ar Reglamentu un tas reglamente Reglaments, tam ir
galvena loma Parlamenta ka iestades ieksSéja organizacija un darba
un tas ir butiskas ta demokratiskajai pamatfunkcijai; ta ka politiskas
grupas jo ipasi pilda savus uzdevumus ka dalu no Savienibas
darbibas, tostarp veic Reglamenta tam noteiktos uzdevumus.

ta ka parlamentaras imunitates merkis nav noslépt parkapumus, bet
gan aizsargat Parlamenta demokratisko darbibu;

ta ka, pamatojoties uz iepriekS minéto, nekonsekvence attieciba uz
laikposmu, kura iesp€jamais noziedzigais nodarijums izdarits, un
sniegto pamatojumu, neskaidribas par elementiem, kas ir Elisabetta
Gualmini imunitates atcelSanas pieprasijuma pamata, un
pieprasijuma iemesliem, ka ari pietiekamu pieradijumu vai
paskaidrojumu trukums par iespejamo parkapumu, tostarp saistiba
ar iedibinatajiem politiskajiem procesiem, rada bazas par to, ka
tiesvedibas noluks varetu but kaitet attieciga deputata reputacijai,
un norada, ka trukst pietiekamu elementu, lai Parlaments varetu
secinat, ka pastav nopietns un pienacigi pamatots iemesls Elisabetta
Gualmini imunitates atcelSanai;

ta ka tadel skiet, ka Saja gadijuma var pienemt, ka pastav fumus
persecutionis, t. i., pastav “konkreti pieradijumi”®, ka attiecigas
tiesvedibas pamata esoSais noluks ir graut Elisabetta Gualmini
politisko darbibu un lidz ar to ar1 Parlamenta politisko darbu ka tadu,
tostarp ta ieksSejo politisko lemumu pienemsanas procesu, kas
izpauzas ka politiskas grupas iedibinats un regulars darbs;

nolemj neatcelt Elisabetta Gualmini imunitati;
uzdod prieksSsedéetajai So lemumu un atbildigas komitejas zinojumu

nekavejoties nosutit Belgijas Karalistes kompetentajai iestadei un
Elisabetta Gualmini.

Tiesas 2020. gada 17. septembra spriedums,
Troszczynski/Parlaments, C-12/19 P, ECLI: EU:C:2011:725,
26. punkts;



