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Parlament Europejski,

- uwzgledniajac wniosek o uchylenie immunitetu Elisabetty Gualmini,
otrzymany pismem z dnia 27 lutego 2025 r. od stuzby protokolarnej
belgijskiego ministerstwa federalnego spraw zagranicznych, handlu
zagranicznego i wspélpracy na rzecz rozwoju, przekazujacym
wniosek belgijskiej prokuratury federalnej w zwiazku z
postepowaniem karnym, ktore ma zosta¢ wszczete przeciwko niej,
ogtoszony w Parlamencie 10 marca 2025 r.,

- po wystuchaniu Elisabetty Gualmini 4 czerwca 2025 r. i
uwzgledniajac przedstawione przez nig dokumenty, zgodnie z art. 9
ust. 6 Regulaminu,

- uwzgledniajac dodatkowe informacje przekazane przez belgijskiego
prokuratora federalnego pismem z dnia 27 czerwca 2025 r.,

- uwzgledniajac art. 8 i 9 protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i
immunitetdw Unii Europejskiej, jak réwniez art. 6 ust. 2 aktu
dotyczacego wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego w
powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 20 wrzesnia 1976 r.,

- uwzgledniajac wyroki wydane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r., 6 wrzesnia



2011 r., 17 stycznia 2013 r., 19 grudnia 2019 r. i 5 lipca 2023 r.1,
uwzgledniajac art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 Regulaminu,
uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A10-0263/2025),

majac na uwadze, ze 27 lutego 2025 r. belgijski prokurator federalny
ztozyl wniosek o uchylenie immunitetu Elisabetty Gualmini, postanki
do Parlamentu Europejskiego wybranej we Wtoszech, w zwiazku z
zamierzonym postepowaniem karnym przeciwko niej;

majac na uwadze, ze trwajace sledztwo w kontekscie tzw. sprawy
Qatargate miato ujawnic istnienie w instytucjach unijnych, w
szczegoOlnosci w Parlamencie Europejskim, grupy przestepczej, ktérej
celem bylo wykorzystanie jej sieci wplywow w instytucjach unijnych,
zwlaszcza w odniesieniu do postow, asystentow i urzednikow, w celu
wywarcia wptywu na proces decyzyjny Parlamentu na rzecz
intereséw geopolitycznych niektorych panstw trzecich;

majac na uwadze, ze zgodnie z wnioskiem o uchylenie immunitetu
Elisabetty Gualmini w trakcie tego sledztwa miato okazac sie, iz
Elisabetta Gualmini mogta by¢ zaangazowana w czyny korupcyjne
przez to, ze miala zaakceptowad, iz podejrzewana grupa przestepcza
wykorzystuje swoje wptywy po to, aby Elisabetta Gualmini zajeta w
pazdzierniku 2022 r. stanowisko wiceprzewodniczacej grupy
politycznej, w zamian za wywieranie wptywu z tego stanowiska w
owej grupie politycznej w interesie podejrzewanej grupy
przestepczej; majac na uwadze, ze proces powotania
wiceprzewodniczacego odpowiedniej grupy politycznej opiera sie w
rzeczywistosci na szczegotowej i ustalonej procedurze, ktéra konczy
sie decyzja podjeta na posiedzeniu plenarnym grupy politycznej w
sposoOb jawny i przejrzysty; majac na uwadze, ze okazuje sie, iz
stanowisko wiceprzewodniczacego odpowiedniej grupy politycznej
zwolnito sie 12 pazdziernika 2022 r.; majac na uwadze, ze zgodnie z
ustalona procedura 18 pazdziernika 2022 r. ta grupa polityczna
powotata Elisabette Gualmini na wiceprzewodniczacg; majac na
uwadze, ze wedlug doniesien tuz po jej powotaniu Elisabetta
Gualmini miata podziekowa¢ rzekomemu liderowi podejrzewanej
grupy przestepczej za wsparcie i porady, jakie miata otrzymac¢ w tym
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kontekscie; majac na uwadze, ze rzekomy lider podejrzewanej grupy
przestepczej nie pemit zadnych funkcji w Parlamencie od 1 lipca
2019 r., a ponadto nalezat do innej krajowej partii politycznej niz
Elisabetta Gualmini, ale, jak wynika z wniosku, cho¢ bez dalszego
wyjasnienia tej kwestii, miat mie¢ duzy wptyw na caty proces
powotania wiceprzewodniczacego w tej grupie politycznej;

majac na uwadze, ze podejrzewana grupa przestepcza, za
posrednictwem swojej domniemanej sieci wplywéw, miata préobowac,
jak zasugerowano we wniosku, bez dalszego wyjasnienia, wyméc, aby
Elisabetta Gualmini przewodniczyta posiedzeniu jej grupy politycznej
16 listopada 2022 r., ktérego celem byto okreslenie stanowiska grupy
w sprawie politycznej stosownosci przeprowadzenia debaty plenarnej
na temat sytuacji w Katarze i gtlosowania nad pilna rezolucja na ten
temat; majac na uwadze, ze Elisabetta Gualmini miata zwrdcic sie o
instrukcje co do tresci jej wypowiedzi na tym posiedzeniu lub tez
zgodzi¢ sie na ich otrzymanie, a takze miata wykorzystac
podyktowane jej argumenty wskazujace, ze przeprowadzenie debaty
plenarnej w sprawie Kataru oraz przyjecie rezolucji na ten temat
byloby niewtasciwe; majac na uwadze, ze w trakcie postepowania
okazalo sie, iz Elisabetta Gualmini w rzeczywistosci nie
przewodniczyta temu posiedzeniu, poniewaz role te przejat inny
wiceprzewodniczacy danej grupy politycznej, oraz majac na uwadze,
ze wydaje sie, iz rola Elisabetty Gualmini w posiedzeniu polegata
jedynie na przedstawieniu punktu porzadku obrad posiedzenia grupy
politycznej w sprawie przygotowan do drugiej listopadowej sesji
plenarnej w 2022 r.; majac ponadto na uwadze, ze wniosek, jaki
Elisabetta Gualmini najwyrazniej przedstawila po dyskusji, ktéra
miata miejsce na wspomnianym posiedzeniu grupy politycznej, byt
sprzeczny z instrukcjami, jakie miata otrzymac¢ od podejrzewanej
grupy przestepczej;

majac na uwadze, ze zgodnie z wnioskiem Elisabetta Gualmini jest
podejrzana o popetnienie w okresie od 1 lipca 2019 r. do 10 grudnia
2022 r. czyndéw bezprawnych, ktore zgodnie z prawem belgijskim
mozna zakwalifikowac jako udziat w dziatalnosci grupy przestepczej i
bierne przekupstwo, czyli odpowiednio przestepstwa z art. 324bis i
324ter oraz art. 246-250 belgijskiego kodeksu karnego; majac na
uwadze, ze zaro6wno we wniosku, jak i w dodatkowych informacjach
otrzymanych od belgijskiego prokuratora federalnego udzielono
wyjasnien jedynie co do popekienia zarzucanych czynéw w okresie
od 4 pazdziernika do 2 grudnia 2022 r., nie przedstawiajac zadnego
uzasadnienia co do okresu przed 4 pazdziernika 2022 r.; majac na
uwadze, ze w zwiazku z tym istnieje niespdjnos¢ miedzy okresem, w
ktérym miano popetni¢ zarzucane przestepstwo, a uzasadnieniem
wniosku o uchylenie immunitetu;

majac na uwadze, ze w kontekscie procedury uchylenia immunitetu



Parlamentu nie mozna uznawac za sad, a posla - za ,,oskarzonego”?;

majac na uwadze, ze immunitet parlamentarny, o ktérym mowa w
protokole nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetow Unii
Europejskiej, ma chroni¢ Parlament i postéw do niego przed
postepowaniami sadowymi w zwigzku z dzialaniami podejmowanymi
w ramach wykonywania obowiazkéw parlamentarnych i
niemozliwych do oddzielenia od tych obowigzkow;

majac na uwadze, ze art. 8 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i
immunitetéw Unii Europejskiej przewiduje, ze wobec postéw do
Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia,
postepowania sgdowego, ani tez ich zatrzymywacé¢ z powodu ich opinii
lub stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie
wykonywania przez nich obowigzkéw stuzbowych; majac na uwadze,
ze art. 8 Protokolu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii
Europejskiej stanowi przepis szczegolny majacy na celu ochrone
swobody wypowiedzi i niezaleznosci postéw do Parlamentu
Europejskiego3;

majac na uwadze, ze zarzucane czyny i pozniejszy wniosek o
uchylenie immunitetu Elisabetty Gualmini nie dotycza opinii ani
stanowiska zajetego przez nig w glosowaniu w czasie wykonywania
obowiagzkow posta w rozumieniu art. 8 Protokolu nr 7 w sprawie
przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej;

majac na uwadze, ze art. 9 akapit pierwszy lit. b) Protokotu nr 7 w
sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej stanowi, iz w
trakcie sesji plenarnych Parlamentu Europejskiego postowie
korzystaja na terytorium panstwa cztonkowskiego, innego niz ich
panstwo, z immunitetu chroniacego przed zatrzymaniem oraz
immunitetu jurysdykcyjnego;

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 Regulaminu Parlamentu

immunitet parlamentarny nie jest osobistym przywilejem posta, lecz

gwarancja niezaleznosci Parlamentu Europejskiego jako catosci oraz
jego postow;

majac na uwadze, ze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wynika, iz Parlament dysponuje ,bardzo szerokim
zakresem uznania co do kierunku, jaki zamierza nadac decyzji w
nastepstwie wniosku o uchylenie immunitetu [...], ze wzgledu na
polityczny charakter takiej decyzji”4;
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majac na uwadze, ze wniosek o uchylenie immunitetu Elisabetty
Gualmini nalezy rozpatrzy¢ na podstawie informacji i wyjasnien
przedstawionych w tej sprawie, w szczegodlnosci informac;ji i
wyjasnien przedstawionych przez belgijskiego prokuratora
federalnego; majac na uwadze, ze przedstawiony we wniosku o
uchylenie immunitetu opis podnoszonych faktéw i wynikajace z niego
wnioski, w braku bardziej szczegétowych wyjasnien, wydaja sie
niespdjne, opieraja sie na zatozeniach lub insynuacjach oraz nie sa
zgodne z utrwalonymi procesami politycznymi w Parlamencie w
odniesieniu do powolywania wiceprzewodniczacych grup
politycznych oraz przygotowywania i zajmowania stanowisk
wewnetrznych w grupie politycznej; majac na uwadze, ze nie wydaje
sie, aby wykazano istnienie wyraznego swiadczenia wzajemnego, a
takze majac na uwadze, ze nie wykazano w wystarczajacym stopniu
zadnych osobistych korzysci dla Elisabetty Gualmini, ktére
jednoznacznie wynikatyby z okolicznosci faktycznych, na jakie
powotano sie we wniosku;

majac ponadto na uwadze, Ze okolicznosci faktyczne, na jakie
powotano sie we wniosku o uchylenie immunitetu Elisabetty
Gualmini, nie uwzgledniaja nierozerwalnego kontekstu i zwigzku z
regularng dziatalnoscia polityczna grupy politycznej lub z regularna
dziatalnoscia polityczna prowadzona przez postéw w ramach grupy
politycznej; majac na uwadze, ze grupy polityczne w Parlamencie sa
tworzone na mocy Regulaminu i nim regulowane, odgrywaja
kluczowa role w wewnetrznej organizacji i pracy Parlamentu jako
instytucji oraz sa niezbedne do realizacji jego podstawowej funkcji
demokratycznej; majac zwlaszcza na uwadze, ze grupy polityczne
peitnia swoje funkcje, w tym zadania natozone na nie w Regulaminie
Parlamentu, w ramach dziatalnosci Unii;

majac na uwadze, ze celem immunitetu parlamentarnego nie jest
chronienie naruszen, lecz ochrona demokratycznego funkcjonowania
Parlamentu;

majac na uwadze, ze w zwiazku z powyzszym niespgjnosci co do
okresu, w ktérym miano popetni¢ zarzucane przestepstwo, i
przedstawionego uzasadnienia, niepewnosci co do dowodéw, na
ktérych opiera sie wniosek o uchylenie immunitetu Elisabetty
Gualmini, oraz powodéw zlozenia wniosku, a takze brak
wystarczajacych dowodéw lub wyjasnien dotyczacych zarzucanych
naruszen, w tym w kontekscie ustalonych proceséw politycznych,
budza obawy, ze celem postepowania mogto by¢ zaszkodzenie
reputacji danej postanki, i wskazujg, ze brakuje wystarczajacych
dowodow, tak aby Parlament mial powaznga i uzasadniona podstawe
do uchylenia immunitetu Elisabetty Gualmini;

majac na uwadze, ze w zwiazku z tym wydaje sie, iz w rozpatrywanej



sprawie istnieje fumus persecutionis, tj. ,konkretny dowdd”>
wskazujacy na to, ze przedmiotowe postepowanie wszczeto z
zamiarem zaszkodzenia dziatalnosci politycznej Elisabetty Gualmini,
a tym samym dziatalnosci Parlamentu jako catosci, w tym jego
wewnetrznemu procesowi podejmowania decyzji politycznych
przejawiajacemu sie w ustalonej i regularnej pracy grupy politycznej;

podejmuje decyzje o odmowie uchylenia immunitetu Elisabetty
Gualmini;

zobowiazuje swoja przewodniczaca do bezzwlocznego przekazania
niniejszej decyzji i sprawozdania wtasciwej komisji wtasciwemu
organowi Krélestwa Belgii oraz Elisabecie Gualmini.
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