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Parlamentul European,

- avand in vedere cererea de ridicare a imunitatii deputatei Elisabetta
Gualmini, primita prin scrisoarea din 27 februarie 2025 din partea
Directiei de protocol din cadrul Serviciului public federal belgian
»Afaceri externe, comert exterior si cooperare pentru dezvoltare”,
care a transmis o cerere din partea Parchetului Federal al Belgiei in
legatura cu procedurile penale care urmeaza sa fie initiate impotriva
sa, si anuntata in Parlament la 10 martie 2025,

- In urma audierii deputatei Elisabetta Gualmini la 4 iunie 2025 si
avand in vedere documentele prezentate de aceasta, in conformitate
cu articolul 9 alineatul (6) din Regulamentul sau de procedura,

- avand in vedere informatiile suplimentare furnizate de procurorul
federal al Belgiei prin scrisoarea din 27 iunie 2025,

- avand in vedere articolele 8 si 9 din Protocolul nr. 7 privind
privilegiile si imunitatile Uniunii Europene, precum si articolul 6
alineatul (2) din Actul din 20 septembrie 1976 privind alegerea
membrilor Parlamentului European prin vot universal direct,

- avand in vedere hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
21 octombrie 2008, 19 martie 2010, 6 septembrie 2011, 17 ianuarie



2013, 19 decembrie 2019 si 5 iulie 20231,

avand in vedere articolul 5 alineatul (2), articolul 6 alineatul (1) si
articolul 9 din Regulamentul sau de procedura,

avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri juridice (A10-
0263/2025),

intrucat, la 27 februarie 2025, procurorul federal al Belgiei a solicitat
ridicarea imunitatii Elisabettei Gualmini, deputata in Parlamentul
European aleasa in Italia, in legatura cu procedurile penale care
urmeaza sa fie initiate impotriva sa;

intrucat o ancheta in curs in contextul asa-numitului Qatargate ar fi
dezvaluit existenta unei organizatii criminale in cadrul institutiilor
Uniunii, in special la Parlamentul European, al carei scop era sa isi
foloseasca reteaua de influenta din cadrul institutiilor Uniunii, in
special in ceea ce priveste deputatii, asistentii si functionarii, pentru
a influenta procesul decizional al Parlamentului in favoarea
intereselor geopolitice ale anumitor tari terte;

intrucat, potrivit cererii de ridicare a imunitatii deputatei Elisabetta
Gualmini, in cursul acestei anchete ar fi reiesit ca este posibil ca
Elisabetta Gualmini sa fi fost implicata in acte de coruptie prin faptul
ca a acceptat ca presupusa organizatie criminala sa isi exercite
influenta pentru ca ea sa obtina postul de vicepresedinta a grupului
sau politic in octombrie 2022, in schimbul unei influente extinse din
postul respectiv in cadrul grupului politic in cauza in interesul
presupusei organizatii criminale; intrucat procesul de numire a unui
vicepresedinte al grupului politic in cauza se bazeaza, de fapt, pe o
procedura detaliata si consacrata, care se incheie cu o decizie
adoptata in mod deschis si transparent de plenul grupului politic;
intrucat se pare ca postul de vicepresedinte al grupului politic in
cauza a devenit vacant la 12 octombrie 2022; intrucat, in urma
procedurii consacrate, grupul politic a numit-o pe Elisabetta
Gualmini in functia de vicepresedinta la 18 octombrie 2022; intrucat,
imediat dupa numirea sa, Elisabetta Gualmini i-ar fi multumit
presupusului lider al presupusei organizatii criminale pentru
sprijinul si consilierea pe care le-ar fi primit in acest context; intrucat
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presupusul lider al presupusei organizatii criminale nu a detinut
nicio functie in cadrul Parlamentului de la 1 iulie 2019 si, in plus,
apartinea unui partid politic national diferit de cel al Elisabettei
Gualmini, dar, astfel cum se sugereaza in cerere, fara ca acest lucru
sa fie explicat mai detaliat, se presupune ca acesta ar fi exercitat o
influenta ampla asupra intregului proces de numire a unui
vicepresedinte a grupului politic respectiv;

intrucat presupusa organizatie criminala, prin intermediul
presupusei sale retele de influenta, ar fi incercat, astfel cum se
sugereaza in cerere, fara ca acest lucru sa fie explicat mai detaliat,
sa o impuna pe Elisabetta Gualmini ca presedinta a reuniunii
grupului sau politic la 16 noiembrie 2022, al carei scop era sa
stabileasca pozitia grupului in ceea ce priveste oportunitatea politica
de a organiza o dezbatere in plen cu privire la situatia din Qatar si sa
voteze o rezolutie urgenta pe tema respectiva; intrucat aceasta ar fi
solicitat si/sau ar fi fost de acord sa primeasca instructiuni cu privire
la continutul declaratiilor sale in cadrul reuniunii respective si ar fi
utilizat argumente care i-ar fi fost dictate, cu privire la faptul ca nu
era oportuna organizarea unei dezbateri in plen privind Qatarul si cu
privire la faptul ca nu era oportuna adoptarea unei rezolutii pe
aceasta tema; intrucat, in cursul procedurii, a devenit cunoscut
faptul ca, in realitate, Elisabetta Gualmini nu a prezidat reuniunea
respectiva, deoarece acest rol a fost asumat de un alt vicepresedinte
al grupului politic in cauza, si intrucat se pare ca rolul Elisabettei
Gualmini in cadrul reuniunii respective a fost doar acela de a
prezenta punctul de pe ordinea de zi a reuniunii grupului politic
privind pregatirea celei de a doua perioade de sesiune din

noiembrie 2022; intrucat, in plus, concluzia pe care Elisabetta
Gualmini pare sa o fi prezentat dupa discutia care a avut loc in
cadrul reuniunii grupului politic in cauza contrazicea instructiunile
pe care se presupune ca le-ar fi primit de la presupusa organizatie
criminala;

intrucat, potrivit cererii, Elisabetta Gualmini este suspectata ca ar fi
savarsit, intre 1 iulie 2019 si 10 decembrie 2022, acte ilegale care
pot fi calificate, potrivit dreptului belgian, drept participare la
activitatea unei organizatii criminale si coruptie pasiva, acestea
constituind infractiuni in conformitate cu articolele 324 bis si,
respectiv, 324 ter si cu articolele 246-250 din Codul penal belgian;
intrucat atat cererea, cat si informatiile suplimentare primite de la
procurorul federal al Belgiei ofera indicii privind presupusele fapte
doar pentru perioada 4 octombrie-2 decembrie 2022, lasand
perioada anterioara datei de 4 octombrie 2022 fara nicio justificare;
intrucat, prin urmare, exista o neconcordanta intre perioada in care
ar fi fost savarsita presupusa infractiune si justificarea prezentata in
motivele cererii de ridicare a imunitatii;

intrucat, pe de o parte, Parlamentul nu poate fi asimilat unei instante
judecatoresti si, pe de alta parte, in contextul unei proceduri de



ridicare a imunitatii, deputatul in cauza nu poate fi considerat
persoana acuzata?;

intrucat scopul imunitatii parlamentare prevazute de Protocolul nr. 7
privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene este de a proteja
Parlamentul si pe deputatii sai de proceduri judiciare in legatura cu
activitatile desfasurate in exercitarea functiilor parlamentare si care
nu pot fi disociate de aceste functii;

intrucat articolul 8 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si
imunitatile Uniunii Europene prevede ca membrii Parlamentului
European nu pot fi cercetati, retinuti sau urmariti datorita opiniilor
sau voturilor exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor; intrucat
articolul 8 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitatile
Uniunii Europene constituie o dispozitie speciala menita sa protejeze
libertatea de exprimare si independenta deputatilor in Parlamentul
European3;

intrucat presupusele infractiuni nu constituie o opinie sau un vot
exprimat de Elisabetta Gualmini in exercitarea functiilor sale in
calitate de deputata in Parlamentul European in sensul articolului 8
din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene, iar cererea subsecventa de ridicare a imunitatii sale nu
are legatura cu acestea;

intrucat articolul 9 primul paragraf litera (b) din Protocolul nr. 7
privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene prevede ca, pe
durata sesiunilor Parlamentului European, membrii acestuia
beneficiaza, pe teritoriul oricarui stat membru care nu este propriul
stat membru, de exceptare privind orice masura de detentie sau
urmarire penala;

intrucat, in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
de procedura al Parlamentului, imunitatea parlamentara nu este un
privilegiu personal al deputatilor, ci o garantie a independentei
Parlamentului European in ansamblu si a deputatilor sai;

intrucat din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
reiese ca Parlamentul dispune de o ,foarte larga putere de apreciere
in ceea ce priveste orientarea pe care doreste sa o dea unei decizii
adoptate ca urmare a unei cereri de ridicare a imunitatii [...] din
cauza caracterului politic pe care il prezinta o astfel de decizie”%;
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M.

intrucat orice concluzie cu privire la cererea de ridicare a imunitatii
deputatei Elisabetta Gualmini trebuie sa fie formulata pe baza
informatiilor si explicatiilor furnizate in acest caz, in special a celor
furnizate de procurorul federal al Belgiei; intrucat, in lipsa unor
explicatii mai detaliate, descrierea presupuselor fapte si concluziile
care decurg din acestea, prezentate in cererea de ridicare a
imunitatii, par sa fie inconsecvente, sa se bazeze pe ipoteze sau
insinuari si sa nu respecte procesele politice consacrate in cadrul
Parlamentului cu privire la numirea vicepresedintilor grupurilor
politice si la pregatirea si adoptarea pozitiilor interne in cadrul unui
grup politic; intrucat nu pare sa fi fost demonstrata nicio
contraprestatie (quid pro quo) clara, si intrucat nu a fost suficient
demonstrat niciun beneficiu personal pentru Elisabetta Gualmini
care ar rezulta fara echivoc din presupusele fapte prezentate in
cerere;

intrucat, in plus, presupusele fapte prezentate in cererea de ridicare
a imunitatii deputatei Elisabetta Gualmini nu respecta contextul
inseparabil si legatura cu activitatile politice obisnuite ale unui grup
politic sau cu activitatile politice obisnuite desfasurate de deputati in
cadrul unui grup politic; intrucat grupurile politice din Parlament
sunt constituite in temeiul Regulamentului sau de procedura si sunt
reglementate de acesta, joaca un rol central in organizarea interna si
in activitatea Parlamentului ca institutie si sunt esentiale pentru
functia sa democratica fundamentala; intrucat, in special, grupurile
politice isi indeplinesc atributiile in cadrul activitatilor Uniunii,
inclusiv sarcinile care le sunt incredintate prin Regulamentul de
procedura al Parlamentului;

intrucat scopul imunitatii parlamentare nu este de a proteja fapte
ilegale, ci de a proteja functionarea democratica a Parlamentului;

intrucat, pe baza celor prezentate mai sus, inconsecventele in ceea
ce priveste perioada in care ar fi fost savarsita presupusa infractiune
si justificarea furnizata, incertitudinile cu privire la elementele pe
care se intemeiaza cererea de ridicare a imunitatii deputatei
Elisabetta Gualmini si motivele cererii, precum si lipsa unor probe
sau explicatii suficiente privind pretinsa fapta ilicita, inclusiv in
contextul proceselor politice consacrate, ridica semne de intrebare
cu privire la posibilitatea ca intentia care sta la baza procedurii sa fi
fost aceea de a aduce atingere reputatiei deputatei in cauza si indica
faptul ca nu exista suficiente elemente pentru ca Parlamentul sa
poata stabili un motiv grav si bine intemeiat pentru ridicarea
imunitatii deputatei Elisabetta Gualmini;

intrucat, prin urmare, se pare ca in acest caz se poate presupune
existenta fumus persecutionis, si anume ca exista un ,element



concret”® ca intentia care sta la baza procedurii judiciare in cauza
este de a submina activitatea politica a deputatei Elisabetta Gualmini
si, prin urmare, activitatea politica a Parlamentului in ansamblu,
inclusiv procesul decizional politic intern al acestuia exprimat prin
activitatea consacrata si regulata a unui grup politic,

1. hotaraste sa nu ridice imunitatea deputatei Elisabetta Gualmini;

2. incredinteaza Presedintei sarcina de a transmite imediat prezenta
decizie, precum si raportul comisiei competente autoritatii
competente a Regatului Belgiei si deputatei Elisabetta Gualmini.
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