Euroopa Parlament
2024-2029

VASTUVOETUD TEKSTID

P10 TA(2025)0343
Oigusriigi tingimuslikkuse korra rakendamine

Euroopa Parlamendi 18. detsembri 2025. aasta resolutsioon
oigusriigi tingimuslikkuse korra rakendamise kohta
(2025/2061(INT))

Euroopa Parlament,

vottes arvesse Euroopa Liidu lepingut (ELi leping) ja eriti selle
artiklit 2, artikli 4 10iget 3 ja artiklit 7,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut (ELi toimimise
leping),

vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste hartat (harta),
vottes arvesse Euroopa inimoiguste konventsiooni ja selle protokolle,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri

2020. aasta maarust (EL, Euratom) 2020/2092, mis kasitleb uldist
tingimuslikkuse korda liidu eelarve kaitsmiseks! (edaspidi
»tingimuslikkuse maarus”) ja komisjoni 18. martsi 2022. aasta
teatist, mis kasitleb liidu eelarve kaitsmiseks uldise tingimuslikkuse
korra kohaldamise suuniseid? (edaspidi ,2022. aasta suunised”),

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. veebruari
2021. aasta maarust (EL) 2021/241, millega luuakse taaste- ja
vastupidavusrahastu? (edaspidi ,taaste- ja vastupidavusrahastu
maarus”),

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. juuni 2021. aasta
maarust (EL) 2021/1060, millega kehtestatakse Uhissatted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfond+, Uhtekuuluvusfondi,
Oiglase Ulemineku Fondi ja Euroopa Merendus-, Kalandus- ja
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Vesiviljelusfondi kohta ning nende ja Varjupaiga-, Rande- ja
Integratsioonifondi, Sisejulgeolekufondi ning piirihalduse ja
viisapoliitika rahastu suhtes kohaldatavad finantsreeglid* (edaspidi
,Uhissatete maarus”),

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. septembri
2024. aasta maarust (EL, Euratom) 2024/2509, mis kasitleb liidu
tildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid® (edaspidi
,finantsmaarus”),

vottes arvesse noukogu 15. detsembri 2022. aasta rakendusotsust
(EL) 2022/2506, mis kasitleb meetmeid liidu eelarve kaitsmiseks
Oigusriigi p6himotete rikkumise eest Ungaris®,

vottes arvesse komisjoni 12. jaanuari 2024. aasta teatist Euroopa
Parlamendi ja ndoukogu 16. detsembri 2020. aasta maaruse (EL,
Euratom) 2020/2092 (mis kasitleb uldist tingimuslikkuse korda liidu
eelarve kaitsmiseks) kohaldamise kohta (COM(2024)0017),

vottes arvesse oma 18. juuni 2025. aasta resolutsiooni, mis kasitleb
komisjoni 2024. aasta aruannet Oigusriigi kohta?,

vottes arvesse oma 7. mai 2025. aasta resolutsiooni liidu uuendatud
pikaajalise eelarve kohta muutuvas maailmas$,

vottes arvesse oma 17. jaanuari 2024. aasta resolutsiooni peamiste
korruptsioonivastaste struktuuride kavandatava likvideerimise kohta
Slovakkias ja selle moju kohta 6igusriigile?,

vOttes arvesse oma 24. novembri 2022. aasta resolutsiooni hinnangu
kohta sellele, kas Ungari taidab 0igusriigi tingimuslikkuse maaruses
satestatud oOigusriigi tingimusi, ning Ungari taaste- ja
vastupidavuskava hetkeseisu kohtal9,

vOttes arvesse oma 8. martsi 2022. aasta resolutsiooni
kodanikuiihiskonna tegutsemisruumi ahenemise kohta Euroopas!?,
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voOttes arvesse oma 8. juuli 2021. aasta resolutsiooni liidu eelarve
kaitsmiseks kehtestatud uldise tingimuslikkuse korra kohaldamise
suuniste koostamise kohtal?,

vottes arvesse Euroopa Kontrollikoja (edaspidi , kontrollikoda®)

22. veebruari 2024. aasta eriaruannet 03/2024 , Oigusriigi
pohimotete jargimine ELis - ELi finantshuvide kaitsmise raamistik on
paranenud, kuid osa riske on pusima jaanud”,

vottes arvesse Euroopa Liidu Kohtu 16. veebruari 2022. aasta
otsuseid kohtuasjades C-156/21 Ungari vs. Euroopa Parlament ja
Euroopa Liidu Noukogul3 ning C-157/21 Poola vs. Euroopa
Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu!4,

vottes arvesse komisjoni 13. detsembri 2023. aasta otsust maaruse
(EL, Euratom) 2020/2092 artiklis 4 satestatud tingimuste taitmise
umberhindamise kohta komisjoni algatusel parast noukogu

15. detsembri 2022. aasta rakendusotsust (EL) 2022/2506 Ungari
kohta (C(2023)8999),

vottes arvesse komisjoni 16. detsembri 2024. aasta otsust, mis on
vastu voetud vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri
2020. aasta maaruse (EL, Euratom) 2020/2092 (mis kasitleb uldist
tingimuslikkuse korda liidu eelarve kaitsmiseks) artikli 7 loikele 2 ja
kasitleb kirjalikku teadet Ungarilt seoses noukogu 15. detsembri
2022. aasta rakendusotsuse (EL) 2022/2506 artikli 2 1oikega 2
(C(2024)9140),

vottes arvesse komisjoni iga-aastaseid oigusriigi olukorda kasitlevaid
aruandeid,

vottes arvesse eelarvekontrollikomisjoni tahelepanekuid 15.-17. mail
2023. aastal Ungaris ja 26.-28. mail 2025. aastal Slovakkias
toimunud teabekogumismissioonilt,

vottes arvesse Euroopa Regioonide Komitee 2. aprilli 2025. aasta
arvamust ,Kohalik ja piirkondlik perspektiiv 6igusriigi pohimotte
rakendamisel Euroopa Liidus“15,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 30. aprilli
2025. aasta arvamust ,Oigusriigi majanduslik moode”,
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vottes arvesse Euroopa Parlamendi uuringuteenuste peadirektoraadi
2025. aasta juulis avaldatud aruannet 6igusriigi tingimuslikkuse
maaruse rakendamise kohtalb,

vottes arvesse eelarvekomisjoni tellitud uuringut , The tools for
protecting the EU budget from breaches of the rule of law: the
Conditionality Regulation in context” (Tingimuslikkuse maarusega
seotud vahendid ELi eelarve kaitsmiseks digusriigi rikkumise eest)!?,

vottes arvesse kodukorra artiklit 55,

vottes arvesse kodukorra artikli 59 kohaseid eelarvekomisjoni ja
eelarvekontrollikomisjoni uhisarutelusid,

vottes arvesse kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni
arvamust,

vottes arvesse eelarvekomisjoni ja eelarvekontrollikomisjoni raportit
(A10-0240/2025),

arvestades, et EL rajaneb sellistel vaartustel nagu inimvaarikuse
austamine, vabadus, demokraatia, vordsus, oigusriik ja inimoiguste,
kaasa arvatud vahemuste hulka kuuluvate isikute diguste austamine,
nagu on satestatud ELi lepingu artiklis 2; arvestades, et neid vaartusi
on kajastatud hartas satestatud pohioigustes, nagu naiste ja meeste
vordoiguslikkus, diskrimineerimiskeeld ning kollektiivlabiraakimiste
ja kollektiivse tegutsemise oigus, kooskolas liidu 6iguse ning
liikmesriikide seaduste ja tavadega, ning need on l16imitud
rahvusvahelistesse inimoigustealastesse lepingutesse; arvestades, et
nende uhiste vaartuste jargimine on ELi elanike oiguste alus;
arvestades, et kodanikuuihiskonna organisatsioonidel ja muudel
sidusrithmadel on digusriigi edendamisel praktikas oluline roll;

arvestades, et Euroopa Liidu Kohus on mitmes otsuses sedastanud,
et koik ELi fondid, programmid ja kogu rahastamine on kantud
pohimottest, mille kohaselt valitseb liikkmesriikide vahel solidaarsus,
ja peavad pohinema vastastikusel usaldusel, mis eeldab ELi lepingu
artikli 2 kohaste vaartuste, harta ja ELi lepingu artikli 4 16ikes 3
kinnitatud lojaalse koostoo pohimotte austamist; arvestades, et ta on
lisaks kinnitanud selget seost digusriigi pohimotte austamise ja ELi
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eelarve tohusa taitmise vahel kooskolas usaldusvaarse
finantsjuhtimise ja ELi finantshuvide kaitse pohimotetega;

arvestades, et ilmne oht, et teatav liikkmesriik rikub oluliselt
oigusriigi pohimotet, voib mojutada ELi kodanike pohidigusi koigis
liikmesriikides, liikmesriikide vahelist usaldust, solidaarsust ja
lojaalset koostood ning ELi peamisi saavutusi, nagu inimeste vaba
liikumine, ihtse turu toimimine ja meedia soltumatus;

arvestades, et tingimuslikkuse maarusega antakse ELile volitus votta
aegsasti oma finantshuvide kaitsmiseks proportsionaalseid
finantsmeetmeid, kui digusriigi pohimotte rikkumine liikkmesriigis
mojutab ELi eelarve usaldusvaarset finantsjuhtimist voi on tosine
oht, et see voib seda mojutada; arvestades, et see maarus voeti vastu
2021.-2027. aasta mitmeaastase finantsraamistiku paketi osana
parast pikki ja keerulisi kaasseadusandjate vahelisi labiraakimisi, mis
olid tingitud eelkbdige mone liikmesriigi katsetest siduda
mitmeaastase finantsraamistiku ule peetavad labiraakimised
oigusriigi tingimuslikkuse mehhanismi iile peetavate
labiraakimistega; arvestades, et see on olnud alates selle
joustumisest 1. jaanuaril 2021. aastal koikide liikmesriikide jaoks
siduv;

arvestades, et tingimuslikkuse maarus taiendab muid vahendeid,
millega kaitstakse ELi eelarvet digusriigi rikkumisest tulenevate
riskide eest;

arvestades, et tingimuslikkuse maaruses noutakse, et komisjon
jalgiks oigusriigi olukorda koigis liikmesriikides, kuid seni on
maaruse kohaseid meetmeid kavandatud ja vastu voetud ainult
Ungari puhul; arvestades, et Poolalt nouti lisateavet;

arvestades, et oluline on kaitsta ELi vahendite 16plike saajate ja
toetusesaajate digustatud huve; arvestades, et liikkmesriigid, keda
tingimuslikkuse maaruse kohane otsus puudutab, peavad andma aru
selle kohta, kuidas nad vahendite 10plike saajate ja toetusesaajatega
seotud kohustusi taidavad;

arvestades, et komisjon on andnud valja suunised, et selgitada
tingimuslikkuse maaruse kohaldamist; arvestades, et Euroopa
Parlament leidis, et maaruse tekst on selge ja selle kohaldamiseks ei
ole vaja taiendavat tolgendamist;

arvestades, et komisjon on 6iguslikult kohustatud teavitama Euroopa
Parlamenti teadetest, mille ta on saatnud liikmesriigile, kus tema
arvates voidakse oigusriiki rikkuda, ning koigist kooskolas
tingimuslikkuse maarusega kavandatavatest, vastu voetud ja
lopetatud meetmetest;

arvestades, et komisjon esitas 2024. aasta jaanuaris kooskolas
tingimuslikkuse maaruse artikliga 9 aruande, et teha kokkuvote



oigusaktide kohaldamisest; arvestades, et komisjoni analiiis ainsa
olemasoleva juhtumi kohta kinnitas vastuvoetud kaitsemeetmete
mojusust ja edasist potentsiaali, kuid komisjon leidis, et 1oplike
jarelduste tegemiseks on veel liiga vara ja praktika ulatuslikum
valjakujunemine voimaldaks voimalikke edusamme paremini kindlaks
teha;

arvestades, et 2024. aasta detsembris jai iiks liikmesriik kooskolas
tingimuslikkuse maaruse artikli 7 1oikega 3 esimest korda ilma
eelarvelistest kulukohustustest, mille taitmine oli peatatud
tingimuslikkuse maaruse kohaldamise tottu, kuna asjaomane
liikmesriik ei olnud algselt tuvastatud puudusi tahtaegselt
korvaldanud;

arvestades, et 16. juulil 2025 avaldas komisjon ettepaneku
mitmeaastase finantsraamistiku kohta aastateks 2028-203418;
arvestades, et riiklike ja piirkondlike partnerluskavade ettepanekul?
ja tingimuslikkuse mehhanismi 6igusriigi aspektide vahel on selge
Seos;

arvestades, et kaesoleva raporti eesmark on kontrollida
tingimuslikkuse maaruse rakendamist, sealhulgas selle seoseid
muude liidu vahenditega, vastavalt tingimuslikkuse maaruses
satestatud Euroopa Parlamendi rollile, osutades selle kohaldamise
eelistele ja puudustele ning andes soovitusi selle edasiseks
rakendamiseks;

Tingimuslikkuse korra ja oigusliku konteksti tutvustus

1.

tuletab meelde, et digusriigi pohimote on iiks ELi alusvaartustest
ning selle austamine on usaldusvaarse finantsjuhtimise ja ELi
rahaliste vahendite tulemusliku kasutamise oluline eeltingimus;
rohutab, et see on oluline selleks, et kaitsta kodanike usaldust liidu
vastu ja tagada, et ELi vahendid tooksid koigis liikmesriikides
kaegakatsutavat kasu;

rohutab asjaolu, et tingimuslikkuse maaruse vastuvotmine 2020.
aastal kujutab endast peamist tugisammast ELi eelarve kaitsmisel
oigusriigi rikkumisest tulenevate riskide eest ning kehtib kogu
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eelarve suhtes ja voimaldab mitmesuguseid meetmeid kumulatiivselt
kohaldada; rohutab, et tingimuslikkuse maaruse kohaldamisel tuleks
jargida proportsionaalsuse pohimotet; rohutab, et sellel maarusel ei
ole ajalist piirangut ning seega kohaldub see ELi eelarve praeguste
ja tulevaste rahastamisvahendite suhtes; margib aga, et selle
praktiline rakendamine on endiselt ebapiisav, ning nouab
konkreetseid taiustusi, et tagada selle voimalikult suur
tulemuslikkus;

valjendab heameelt Euroopa Liidu Kohtu kinnituse ule, et ELi
lepingu artiklis 2 satestatud vaartuste austamine on koikide
liikmesriikide jatkuv kohustus ning eeltingimus koigi ELi
liikmesusest tulenevate aluslepingu kohaste diguste ja hiivede,
sealhulgas ELi rahalistele vahenditele juurdepaasu saamiseks; teeb
komisjonile uilesandeks tagada Euroopa Liidu Kohtu kinnitust arvesse
vottes kohaldatavate oigusaktide igakilgne taitmine ning rohutada
seda asjaolu igas oma asjakohases teatises;

rohutab, et tingimuslikkuse maarust ja muid olemasolevaid
meetmeid, mille eesmark on kaitsta ELi eelarvet digusriigi rikkumise
eest, ei tohi kasitada ELi lepingu artiklis 2 satestatud vaartuste
kaitseks aluslepingus ette nahtud mehhanismide asendusena; tuletab
meelde, et ELi lepingu artikli 7 10ike 2 alusel haalediguse peatamine
jaab oigusriigi pusivate ja tosiste rikkumiste korral voimaluseks;
margib, et kodanikel on raske moista, miks oigusriiki pidevalt
rikkuvatel liikkmesriikidel on endiselt haaleoigus, kuigi sellega
kaasneb oht kaotada usaldus ELi vaartuste ja otsustusprotsesside
vastu;

tuletab meelde, et komisjoni 6igusriigi tagamise vahendid on viimase
kumne aasta jooksul markimisvaarselt edasi arenenud ning
lisandunud on mitu vahendit 6igusriigi kaitsmiseks, sealhulgas iga-
aastane oOigusriigi olukorda kasitlev aruanne, mis holmab koiki 27
liikmesriiki, samuti uhissatete maaruses satestatud harta
kohaldamist ja rakendamist puudutav horisontaalne eeltingimus ja
nn uliolulised eesmargid, mis on seotud 6igusriigiga taaste- ja
vastupidavusrahastu alusel;

rohutab, et tingimuslikkuse kord on oma olemuselt eelarveline, kuna
selle eesmark on kaitsta ELi rahaliste vahendite usaldusvaarset
finantsjuhtimist ja ELi finantshuve, ning seda kohaldatakse ainult
siis, kui 0igusriigi rikkumine mojutab ELi eelarvet v0i on tosine oht,
et see vOib seda mojutada; toonitab, et see erineb ELi lepingu

artikli 7 kohasest menetlusest, millega karistatakse ELi lepingu
artiklis 2 satestatud vaartuste raskete ja pusivate rikkumiste eest,
olenemata sellest, kas rikkumisega kaasneb moju eelarvele;

rohutab, et ELi toimimise lepingu artikli 258 ja finantsmaaruse artikli
6 kohased rikkumismenetlused on jatkuvalt taiendavad vahendid ELi
lepingu artikli 2 kohaste vaartuste susteemsete rikkumiste korral;



valjendab heameelt Euroopa Liidu Kohtu 16. veebruari 2022. aasta
otsuste ule kohtuasjades C-156/21 ja C-157/21, millega jaeti
taismahus rahuldamata Ungari ja Poola hagid, millega sooviti
tingimuslikkuse maarus tuhistada, ning kinnitati themotteliselt selle
maaruse kehtivust, oiguslikku alust ja vastavust aluslepingule,
samuti ELi padevust seoses 0igusriigi olukorraga liikmesriikides;

tuletab meelde, et tingimuslikkuse maarus ei sisalda oigusriigi
maaratlust ning selles ei maarata ammendavalt kindlaks juhtumeid,
mis on kasitatavad oigusriigi rikkumisena, samuti ei kasitleta selles
oigusriigist taganemist; juhib tahelepanu asjaolule, et rahaliste
vahendite saamise reeglid on kindlaks maaratud konkreetsetes
oigusaktides, ja Euroopa Liidu Kohtu jareldusele, et selle moiste
tahendus on kohtupraktikas ja liikmesriikide pohiseaduslikes tavades
piisavalt selgelt valja kujunenud, mis piirab komisjoni kaalutlusdigust
oma hinnangute andmisel; likkab seetottu tagasi koik vaited
oiguskindlusetuse kohta; kutsub komisjoni liles votma ELi eelarve ja
finantshuvide kaitsmisega otseselt seotud riskinaitajate hulgas alati
arvesse ka kodanikuuhiskonna tegutsemisruumi piiranguid ning
runnakuid kodanikuuhiskonna osalejate ja meedia mitmekesisuse
vastu;

Tingimuslikkuse madruse kohaldamine ja tuvastatud probleemid

Kohaldamisala ja rakendusetapid

10.

11.

12.

13.

tuletab meelde, et tingimuslikkuse maarust kohaldatakse koigi
liikmesriikide suhtes, sest komisjon hindab koéigi liikmesriikide puhul,
kas artiklis 4 satestatud meetmete vastuvotmise tingimused on
taidetud;

margib, et meetmete vastuvotmisele eelnev menetlus holmab mitut
etappi, sealhulgas komisjoni kirjalik teade asjaomasele liikmesriigile,
teabevahetus, asjaomase liikkmesriigi voimalik kohustus votta
olukorra lahendamiseks parandusmeetmeid, samuti liikkmesriigi
seisukohad ja vajaduse korral komisjoni ettepanek votta meetmeid,
mille kohta noukogu teeb otsuse kvalifitseeritud haalteenamusega
rangete tahtaegade jooksul;

votab teadmiseks taiendavad selgitused protsessi kohta, mille
komisjon esitas 2022. aasta suunistes tingimuslikkuse maaruse
kohta, ja komisjoni 2024. aasta rakendusaruandes esitatud ulevaate
maaruse praktilisest kohaldamisest; peab siiski kahetsusvaarseks, et
suunised voeti vastu rohkem kui aasta parast maaruse joustumist ja
et seelabi aidati kaasa selle kohaldamise tegelikule hilinemisele;

peab kahetsusvaarseks, et parast tingimuslikkuse maaruse
joustumist 1. jaanuaril 2021 ei kaivitanud komisjon kohe artikli 6
loiget 1, et reageerida mones liikmesriigis jatkuvalt toime pandud
oigusriigi rasketele rikkumistele, mis kujutasid endast tosist ohtu ELi



finantshuvidele; rohutab, et parast komisjonile tehtud korduvaid
uleskutseid, milles paluti tal tegutseda, esitas Euroopa Parlament
2021. aasta oktoobris kooskolas ELi toimimise lepingu artikliga 265
Euroopa Liidu Kohtusse komisjoni vastu hagi komisjoni tegevusetuse
ja maaruse rakendamata jatmise tottu; rohutab, et komisjoni kiire
reageerimine, mille aluseks on kindlad sisetahtajad, on ELi eelarve
kaitsmiseks hadavajalik;

Oigusriigi rikkumistest teatamine tingimuslikkuse mddruse alusel

14.

15.

16.

17.

margib, et komisjoni tahelepanu juhitakse voimalikele 6igusriigi
rikkumistele arvukate toendite abil, sealhulgas Euroopa
Pettustevastase Ameti (OLAF), Euroopa Prokuratuuri (EPPO) ja
kontrollikoja aruanded, Euroopa Parlamendi raportid ning
kodanikuiithiskonna organisatsioonide, ettevotjate ja rikkumisest
teatajate avaldused; rohutab, kui oluline on, et komisjon annaks
pohjaliku selgituse selle kohta, kuidas ta neid toendeid oma otsustes
arvesse votab; nouab selliste organite nagu Euroopa Prokuratuur,
OLAF, Europol ja Euroopa Liidu Kriminaaldigusalase Koost00 Amet
(Eurojust) nouetekohast rahastamist, et voimaldada neil ELi
finantshuve kahjustavaid 6igusriigi rikkumisi tulemuslikult uurida;

peab vaga kahetsusvaarseks, et komisjoni hinnangud, mille pinnalt ei
teha ettepanekuid meetmete kohta voi mille tulemusel valitakse moni
muu vahend, ei ole labipaistvad; rohutab vajadust valtida poliitiliselt
motiveeritud voi pohjendamata vaiteid;

margib, et siiani on ainult vaga piiratud arv sidusruhmi kasutanud
komisjoni kaebuse standardvormi, mis on lisatud 2022. aasta
suunistele; soovitab komisjonil votta kaebusi vastu mis tahes
kirjalikus vormis; nouab lisaks, et loodaks konfidentsiaalne ja
kasutusmugav teavitusportaal, mille kaudu saaksid sidusruhmad
rikkumisest teada anda ning mis tagaks rikkumisest teatajate
identiteedi kaitse ning tagaks nende kaitse survemeetmete ja
pahatahtliku tihistamise eest, voimaldades seelabi votta kiiresti
parandusmeetmeid; rohutab, et sellised vahendid peavad olema
ligipaasetavad, labipaistvad, eri keeltes kattesaadavad ja
sidusrihmade silmis usaldusvaarsed, et maksimeerida nende
mojusust ja tagada saadud toendite taielik arvessevotmine;

peab kahetsusvaarseks, et hoolimata komisjoni iga-aastastes
oigusriigi olukorda kasitlevates aruannetes tehtud jarjestikustest
murettekitavatest jareldustest ning OLAFi jareldustest (komisjon on
avaldanud ka ELi finantshuvide kaitset kasitlevates aastaaruannetes)
ja EPPO jareldustest, mis osutavad eelarveriskidele mitmes
liikmesriigis, on saadetud ainult kaks ametlikku teadet ja tehtud
ainult Githel juhul otsus meetmete votmise kohta tingimuslikkuse
maaruse alusel; rohutab, et erinevus jarelduste ja taitmise tagamise
vahel vahendab maaruse usaldusvaarsust ja norgendab selle
ennetavat funktsiooni ELi finantshuvide kaitsmisel; tuletab meelde



kontrollikoja hoiatust, et rahaliste vahendite blokeerimise voi
vabastamise otsused, mis nouavad noukogus kvalifitseeritud
haalteenamust, on sageli seotud omavahel asjasse mittepuutuvate
korgetasemeliste labiraakimistega, mis nouavad ithehaalsust;
rohutab, et otsused peavad pohinema tehnilistel ja 6iguslikel
jareldustel ning nende ule ei saa pidada labiraakimisi ahvardusel
blokeerida otsused, mis nouavad noukogu ithehaalset otsust;

Hindamine ja tingimuslikkuse mehhanismi kdivitamine

18.

19.

20.

21.

rohutab, et tingimuslikkuse maarust tuleb kohaldada jarjepidevalt
koigis liikmesriikides; nouab tungivalt, et komisjon ja asjakohasel
juhul noukogu tegutseksid kiiresti ja taielikult labipaistvalt, kui on
tuvastatud seos 6igusriigi pohimotte rikkumiste voi tosise
rikkumisohu ja ELi eelarvet ohustavate riskide vahel ning asjaomane
liikmesriik ei vota olukorra tulemuslikuks ja jatkusuutlikuks
lahendamiseks aegsasti meetmeid; nouab kindlalt, et pikad
mitteametlikud dialoogid ei tohi asendada otsustavaid meetmeid ning
et poliitilisele ummikseisule voi valjapressimisele, mida kasutatakse
ELi otsuste tegemise takistamiseks, tuleb kindlalt vastu seista;

kordab, et oigusriiki ei tohi mingil juhul pidada survevahendiks;
rohutab, et seda vahendit ei tohi kasutada mitte ainult viimase
abinouna, kuna tingimuslikkuse maarus voimaldab ka varajast osalist
peatamist, st kui on kindlaks tehtud 6igusriigi rikkumine, mis voib
ELi eelarvele suurt moju avaldada; kutsub sellega seoses komisjoni
ules seda vahendit aegsasti ja taielikult ara kasutama;

rohutab, et komisjoni hinnangud peavad olema erapooletud ja
oiglased, neis tuleb votta arvesse koiki olemasolevaid fakte ning
jargida objektiivsuse pohimotet, diskrimineerimiskeeldu ja
pohimotet, mille kohaselt liikmesriigid on aluslepingute ees vordsed;
rohutab, et eelarve kaitsemeetmete valiku ja ulatuse puhul tuleb
jargida tingimuslikkuse maaruse artiklis 5 satestatud
proportsionaalsuse pohimotet, vottes arvesse rikkumise olulisust,
kestust ja kordumist, asjaomase liikmesriigi koostood ja konkreetset
finantsriski, samuti moju 6igustatud vahendite 16plikele saajatele ja
toetusesaajatele, eelkoige vaiksematele vahendite 10plikele saajatele
ja toetusesaajatele; kutsub komisjoni liles avaldama kvantitatiivse
riskide hindamise metoodika, mida ta kasutab juba asutusesiseselt,
nagu kontrollikoda on soovitanud;

rohutab, et komisjon kui aluslepingute taitmise jarelevalvaja peab
tegutsema taiesti erapooletult, olenemata liikmesriikide valitsuste
poliitilisest suunitlusest, ning karistama oiglaselt selliste 6igusriigi
rikkumiste eest, mis ohustavad ELi eelarvet ja vaartusi, et valtida
sellise mulje loomist nagu keskendutaks valikuliselt teatud
liikmesriikidele; tuletab meelde, et ainult sellise erapooletu taitmise
tagamisega saab sailitada tingimuslikkuse korra usaldusvaarsuse ja
legitiimsuse;



22.

votab teadmiseks, et moned tingimuslikkuse maaruse aspektid
raskendavad mehhanismi kaivitamist, eelkdige noue, mille kohaselt
tuleb toendada piisavalt, et digusriigi rikkumise ja ELi eelarvele
avalduva negatiivse moju tosise ohu vahel on otsene seos; nouab
siiski kindlalt, et selliseid noudeid ei tohiks kasutada oigustusena
mehhanismi kaivitamata jatmiseks;

Tagasilangus ja parandusmeetmete tagasipooramine

23.

24.

margib, et noukogu on otsustanud kolme Ungari
uhtekuuluvuspoliitikateemalise rakenduskava elluviimiseks ette
nahtud eelarvelistest kulukohustustest 55 % peatada ning
kehtestanud komisjonile keelu votta eelarve otsese voi kaudse
taitmise raames uusi ELi rahastusega seotud juriidilisi kohustusi, mis
on seotud avalikes huvides tegutsevate usaldusfondide voi nende
hallatavate liksustega; viitab 6iguslikule analiitisile29, millest ilmneb,
et 0igusriigi sustemaatiline ja jarjepidev rikkumine Ungari valitsuse
poolt oleks pidanud kaasa tooma ELi rahastamise peatamise oluliselt
suuremas ulatuses, et kaitsta ELi eelarvet kooskolas
proportsionaalsuse pohimottega; margib, et tingimuslikkuse
maaruses ei ole kehtestatud piiranguid selle kohta, millises ulatuses
voib kulukohustuste taitmist peatada, ning on seisukohal, et peatada
voib kuni 100 % rahastamisest; margib, et parast meetmete
vastuvotmist 2022. aasta detsembris hindas komisjon tuvastatud
rikkumisi ja parandusmeetmete seisu uuesti 2023. aasta ja 2024.
aasta detsembris parast Ungari valitsuse teadet, mille kohaselt on
avalikes huvides tegutsevate usaldusfondidega seotud rikkumised
korvaldatud; rohutab, et molemas komisjoni hinnangus jouti
jareldusele, et nouded ei ole taidetud; margib, et komisjoni
hinnangutes ei mainituid muid 6igusriigi rikkumisi ega selliste
rikkumiste tosist ohtu, mis mojutavad voi voivad mojutada ELi
finantshuve; kutsub komisjoni tles kiiresti uuesti hindama ja
kasitlema oOigusriigist taganemist, eelkdige seoses kohtusisteemi
soltumatusega, tehes ettepaneku lisameetmete voi kehtivate
meetmete uuendamise kohta;

rohutab, et ELi rahalised vahendid, mis on tingimuslikkuse maaruse
alusel peatatud, tuleb vabastada alles siis, kui olukord, mis viis
meetmete votmiseni, on taielikult paranenud, vottes igakiilgselt
arvesse seda, kuidas on meetmete kohta tehtud esialgse otsuse ja
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Sheppele, K. L. jt, ,Freezing all EU funds to Hungary: A legal
analysis of why a 100 % suspension is “proportionate” and
“appropriate” under Regulation 2020/2092 on a general regime of
conditionality for the protection of the Union budget” (Koigi Ungarile
antavate ELi rahaliste vahendite kiilmutamine: 6iguslik analiiiis selle
kohta, miks 100 % peatamine on maaruse 2020/2092 (mis kasitleb
uldist tingimuslikkuse korda liidu eelarve kaitsmiseks) kohaselt
»~proportsionaalne” ja ,asjakohane”, fraktsiooni Rohelised/EVF liikme
Daniel Freundi tellitud uuring, mai 2022.



25.

26.

meetmete l10petamise otsuse tegemise ajal muutunud olukord riigis;
noustub kontrollikoja hoiatusega, et tingimuslikkuse kord ei tohi
muutuda nn linnukese kirjasaamiseks, mille puhul liikmesriik taidab
noudeid uksnes formaalselt, vaid sellega peavad kaasnema reaalsed
positiivsed muudatused riigis; kutsub komisjoni tles kinnitama, et
oigusriigi jargimist on praktikas voimalik kontrollida, kasutades
selleks objektiivseid vordlusaluseid ja kohapealseid kontrolle, ning
esitama jarelduste kohta aruande, enne kui ta teeb ettepanekuid
meetmete l0petamiseks; on seisukohal, et komisjon peaks tegema ka
jarelauditeid, et valtida parast meetmete lopetamist oigusriigist
taganemist;

tuletab meelde, et Euroopa Parlament hoiatas juba 2023. aasta
juunis parandusmeetmete tagasipooramise ohu eest parast rahaliste
karistuste kohaldamise lopetamist?! - tegemist on erandolukorraga,
mida ei ole sonaselgelt kasitletud tingimuslikkuse maaruses ega
2022. aasta suunistes; rohutab asjaolu, et ka kontrollikoda on selle
riski tuvastanud; kutsub komisjoni ules uuesti kiiresti ELi rahaliste
vahendite eraldamist peatama ja neid asjakohasel juhul tagasi
noudma, kui parandusmeetmed hiljem tagasi pooratakse; ootab, et
teda teavitatakse sellistest meetmetest viivitamata;

rohutab, et kui meetmed on kaotatud, peaks programmide taielik
rakendamine, sealhulgas kulukohustuste votmine ja vahendite
valjamaksmine, kiiresti jatkuma; rohutab, kui oluline on, et komisjon
teeks tihedat koostood riiklike ametiasutustega, et valtida asjade
kuhjumist;

Seosed tingimuslikkuse korra ja muude oOigusriigi tagamise vahendite
vahel

27.

tuletab meelde, et tingimuslikkuse maaruses on sonaselgelt
satestatud, et see taiendab olemasolevaid eelarve kaitsevahendeid ja
seda tuleb kohaldada, ,kui muud liidu digusaktides satestatud
menetlused ei voimalda liidu eelarvet tulemuslikumalt kaitsta“”; peab
kahetsusvaarseks komisjoni tolgendust, mille kohaselt tuleks
vahendit kasutada selle sonastuse alusel ainult viimase abinduna;
tuletab suure murega meelde, et muid olemasolevaid meetmeid ei
ole varem sustemaatiliselt kasutatud; margib murelikult, et 6igusriigi
jarelevalve on komisjonis jagatud eri talituste vahel, mille tagajarjeks
on kohati ebajarjekindlad, labipaistmatud ja hilinenud meetmed;
taunib komisjoni ilmset kavatsust vastutust veelgi jagada, kuna
tingimuslikkuse maaruse ja uue mitmeaastase finantsraamistiku
raames kavandatud riiklike taaste- ja vastupidavuskavade hindamise
ja jarelevalve eest hakkavad vastutama eelarve peadirektoraadi eri
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Euroopa Parlamendi 1. juuni 2023. aasta resolutsioon digusriigi ja
pohidiguste rikkumise kohta Ungaris ning kiilmutatud ELi rahaliste
vahendite kohta (ELT C, C/2023/1223, 21.12.2023, ELI:

http://data.europa.eu/eli/C/2023/1223/0j).
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28.

29.

30.

uksused; kritiseerib asjaolu, et selline vastutuse killustatus toob
kaasa keerulised koordineerimisstruktuurid ja ohustab
tingimuslikkuse maaruse kohaldamist;

peab ebaselgeks seda, kuidas tingimuslikkuse maarus toimib
praktikas koos teiste 0igusriigi tagamise vahenditega, eelkoige
uhissatete maaruse kohase harta horisontaalse eeltingimusega ja
taaste- ja vastupidavusrahastu ilioluliste 6igusriigiga seotud
eesmarkidega; margib murega, et kontrollikojal ei olnud alati
voimalik kontrollida pohjuseid, miks komisjon valis uhe 0igusriigi
vahendi teise asemel; on mures, et labipaistvuse puudumine
oonestab usaldust tingimuslikkuse maaruse erapooletu kohaldamise
vastu; peab kahetsusvaarseks, et 2023. aasta detsembris joudis
komisjon hindamise raames seisukohale, et Ungari on taitnud
kohtususteemi soltumatuse horisontaalse eeltingimuse, sailitades
samal ajal tingimuslikkuse maaruse alusel kehtestatud meetmed;
rohutab, et selline sidususe puudumine takistab vahendi kohaldamise
demokraatlikku kontrolli; tuletab meelde, et Euroopa Parlament
esitas 2024. aasta martsis Euroopa Liidu Kohtusse komisjoni vastu
hagi, milles paluti komisjoni konealuse otsuse Oigusparasuse
labivaatamist ja sooviti saada 0igusriigi mehhanismide rakendamisel
oiguskindlust, ning et hagi menetlemine on Euroopa Liidu Kohtus
praegu pooleli;

rohutab, kui oluline on sailitada erinevate digusriigivahendite
koostoime ja seda veel rohkem suurendada; rohutab, et ELi rahaliste
vahendite valjamaksmiseks noutavaid 0igusriigiga seotud meetmeid,
nagu need on kindlaks maaratud uhissatete maaruse, taaste- ja
vastupidavusrahastu maaruse ja tingimuslikkuse maaruse alusel
vastuvoetud asjakohastes otsustes, tuleb kasitleda uhtse ja tervikliku
paketina ning et makseid ei tohiks teha ka siis, kui ihes voi mitmes
valdkonnas tehakse edusamme, kuid mones teises esineb endiselt
puudusi; rohutab, et arvesse tuleks votta ka mis tahes tagasiminekut
seoses olukorraga, mis need meetmed tingis;

hoiatab, et kiilmutatud assigneeringute iimberjaotamine voi
umberpaigutamine teiste programmide v0i eesmarkide alla annaks
valitsustele, kes ei austa ELi vaartusi ega taida kohustust kaitsta ELi
finantshuve, marku sellest, et kahjusid saab mujal korvata; usub, et
tingimuslikkuse maaruse eesmark valistab sellise umberpaigutamise
ja nouab seega tungivalt, et komisjon lukkaks tagasi koik teistesse
programmidesse v0i sama programmi raames teiste prioriteetide alla
umberpaigutamise taotlused, mille tagajarjel hoitaks korvale
tingimuslikkuse maaruse kohastest meetmetest; nouab, et komisjon
esitaks Euroopa Parlamendile iga sellise umberpaigutamise taotluse
tervikteksti, et demokraatliku kontrolli saaks teha enne komisjoni
otsust, mitte parast seda; on veendunud, et kooskolas
tingimuslikkuse maarusega voi horisontaalsete eeltingimuste
taitmata jatmise tottu peatatud vahenditega seotud programme ei



tohiks saada muuta, samuti ei tohiks olla lubatud selliste vahendite
umberpaigutamine;

Demokraatlik kontroll ja labipaistvus

31.

32.

33.

34.

35.

margib, et tingimuslikkuse maarus annab noukogule 6iguse muuta
kvalifitseeritud haalteenamusega komisjoni ettepanekut enne
meetmete vastuvotmist, samas kui Euroopa Parlamendi roll piirdub
jarelteabega, mis jatab tithe ELi eelarvepadeva institutsiooni ja
eelarve taitmisele heakskiidu andmise eest vastutava institutsiooni
ilma sisulisest sonaodigusest ELi eelarve kaitsmise seisukohalt oluliste
otsuste tegemisel; margib, et ainukesel juhul, mille iile ndukogu pidi
otsustama, otsustas ta komisjoni ettepanekut muuta, vahendades
peatatavaid rahaliste vahendite summasid ilma igasuguse
pohjenduseta;

rohutab, et Eurobaromeetri 2025. aasta kevade uuring naitab, et
uldsus toetab valdavalt ELi vahendite eraldamise sidumist 6igusriigi
ja demokraatlike pohimotete jargimisega, kusjuures 85 %
vastanutest pooldab sellist lahenemisviisi; rohutab, et Euroopa
Parlament kui ELi kodanike otse valitud esindaja peab seda selget
noudmist austama ja kaitsma kindlalt tingimuslikkuse mehhanismi,
mis on oluline vahend ELi eelarve ja ELi lepingu artiklis 2 satestatud
vaartuste kaitsmiseks;

kordab, et Euroopa Parlament votab vaga tosiselt oma rolli
tingimuslikkuse maaruse rakendamise kontrollimisel; tunnistab, et
komisjon on taitnud oma juriidilist kohustust teavitada Euroopa
Parlamenti viivitamata koigist kavandatud, vastuvoetud voi l1opetatud
meetmetest; peab kahetsusvaarseks, et komisjon esitas vaid
minimaalse teabe ilma pohiliste liksikasjadeta ega ole isegi Euroopa
Parlamendi taotlusel edastanud taielikku dokumentatsiooni; rohutab,
et kiire, kdoikeholmav ja ennetav teabevahetus on vaga oluline, et
Euroopa Parlament saaks taita oma eelarvealaseid ja
jarelevalvekohustusi tulemuslikult ning et kodanikud sailitaksid
usalduse ELi institutsioonide vastu ja sailiks ELi kui terviku
usaldusvaarsus;

peab lisaks kahetsusvaarseks, et Euroopa Parlamendil puudub
juurdepaas kirjalike teadete terviktekstidele ning komisjoni talituste
ja asjaomase liikmesriigi vahelisele teabevahetusele; rohutab, et
selliste toendite varjamisega oonestatakse Euroopa Parlamendi
aluslepingutel pohinevaid eelarvekontrolli alaseid digusi, mis
tulenevad ELi lepingu artikli 14 16ikest 1 ja ELi toimimise lepingu
artiklist 319; taunib lisaks asjaolu, et ta pidi korduvalt kasutama kirju
vOi resolutsioone, et saada komisjonilt pohilist menetlusteavet, ning
et paljud dokumendid edastati vaga markimisvaarse viivitusega;

votab teadmiseks Euroopa Parlamendi ja komisjoni vahelise
raamkokkuleppe labivaatamist kasitlevate labiraakimiste



36.

37.

38.

lopuleviimise ja asjaolu, et komisjon kohustub veelgi tugevdama
institutsioonidevahelist koostood eelarvekusimustes; tuletab meelde,
et Euroopa Parlamenti tuleks koigis teabe jagamise kiisimustes
kohelda noukoguga vordsetel alustel; nouab kindlalt, et Euroopa
Parlamendile ja selle komisjonidele tuleb anda stistemaatiline,
oigeaegne, struktureeritud ja turvaline juurdepaas kogu teabele ja
dokumentidele, mida ta vajab oma kontrolliulesande taitmiseks,
sealhulgas liikkmesriigile, keda vahendite voimalik peatamine
mojutab, saadetud kirjalikele teadetele, koigile lisateabe taotlustele,
kirjavahetusele komisjoni talituste ja asjaomase liikmesriigi vahel
ning tingimuslikkuse maaruse artikli 5 1oike 2 alusel esitatud
aruannetele;

nouab tungivalt, et komisjon noustuks sisse seadma turvalise
teabevahetuskanali, et tagada Euroopa Parlamendi asjaomaste
organite juurdepaas sellisele teabele, kaitstes samas selle
konfidentsiaalsust;

peab kahetsusvaarseks, et teabest, mille komisjon avalikustas
konkreetsetel juhtudel tingimuslikkuse maaruse alusel tehtud
jarelduste kohta, on jaetud valja konkreetsed tuvastatud oigusriigi
rikkumised, riskianaluiisi metoodika ja proportsionaalsuse
kaalutlused; margib, et sellist teabe puudumist on kasutanud ara
aarmuslased, et levitada ELi motiivide ja menetluste kohta
desinformatsiooni, ning hoiatab, et see voib tulevikus uuesti juhtuda;

rohutab, kui oluline on tagada selles valdkonnas tegutsevatele
kodanikuuhiskonna organisatsioonidele piisav ELi rahastamine, kuna
neil on oluline roll digusriigi, demokraatia ja pohidiguste kaitsmisel;

Loplike vahendite saajate ja toetusesaajate kaitse

39.

40.

rohutab, et vaja on joulist lahenemisviisi tagamaks, et vahendite
loplikke saajaid ja toetusesaajaid ei karistataks selle eest, et valitsuse
oigusriigi rikkumiste tottu on ELi rahaliste vahendite valjamaksmine
peatatud; ootab, et komisjoni analtiisiks meetmete vastuvotmisel
voimalikku moju vahendite 1oplikele saajatele ja toetusesaajatele;
rohutab, et see pohimote on arukama tingimuslikkuse keskmes;
tuletab eelkdige meelde, et liikmesriigid, kelle suhtes kohaldatakse
tingimuslikkuse maaruse alusel meetmeid, on kohustatud jatkuvalt
taitma koiki kohustusi vahendite 10plike saajate ja toetusesaajate

ees;

peab kahetsusvaarseks, et praktikas on nende satete taitmist
ebapiisavalt tagatud ning vahendite 10plike saajate ja toetusesaajate
kaitsemeetmed jaavad suuresti teoreetiliseks, sest rahaliste
vahendite otsemaksete voi imberpaigutamise menetlused on
koormavad ning vahendite tegelike ja vOimalike 10plike saajate ja
toetusesaajate teavitamine on sporaadiline; toonitab, et ELi tasandil
tuleb teha rohkem, et parandada vahendite 1oplike saajate ja



41.

42.

43.

toetusesaajate, sealhulgas kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ja
muude sidusrihmade digustatud huvide kaitset ja tagada nende
juurdepaas ELi rahastamisele, kuna neid ei tuleks karistada
rikkumiste eest, mille panevad toime nende riigi keskvalitsused;

margib murelikult, et mones liikmesriigis votavad kleptokraatlikud
oligarhilised struktuurid sustemaatiliselt ule strateegiliselt olulisi
sektoreid, nagu meedia, telekommunikatsioon, pangandus, jaemuuk,
pollumajandus, toit, tervishoid, ravimitootmine, ehitus, turism ja
tehnoloogia, mis voib ohustada ELi eelarve kaitset, naiteks kui
sellised struktuurid taotlevad ELi rahalisi vahendeid; rohutab, kui
oluline on tagada koigile taotlejatele vordsed voimalused
juurdepaasul nii ELi rahastamisele kui ka erapooletutele ja
mojusatele kaebuste esitamise mehhanismidele;

rohutab, et mones liikmesriigis suurendavad rikkumisest teatajate ja
uurivate ajakirjanike hirmutamine ja survestamine suisteemset
korruptsiooniriski; kutsub komisjoni ules kasitama selliseid
survemeetmeid tingimuslikkuse maaruse kohaste eelarveriskide
hindamisel raskendavate teguritena;

rohutab, kui oluline on sustemaatiliselt integreerida Euroopa ja
rahvusvahelised rahapesu tokestamise ja selle vastu voitlemise
standardid ja soovitused tingimuslikkuse maaruse alusel
tehtavatesse hindamistesse; kutsub komisjoni ules tootama ELi
eelarvest rahastatavate projektide jaoks valja selged
rahapesuvastase voitluse riskinaitajad ja tugevdama teabevahetust
riiklike rahapesu andmebiiroodega;

Saadud oppetunnid ja soovitused edasisteks parandusteks

44.

45.

46.

on olenemata piiratud kogemusest seisukohal, et ELi finantshuvide
kaitsmisel 6igusriigi rikkumisest voi tosisest rikkumise ohust
tulenevate riskide eest on tingimuslikkuse kord olnud tulemuslik
vahend; nouab kindlalt, et konealust korda tuleb jatkuvalt kogu ELi
eelarve, sealhulgas tulemuspohiste vahendite suhtes kohaldada, et
ukski ELi kulurida ei jaaks 6igusriigi mojusa kontrolli alt valja; nouab
tungivalt, et komisjon tagaks, et tingimuslikkuse maarust
kohaldatakse ELi eelarve suhtes jarjepidevalt, olenemata selle
rahastamismudelist;

rohutab, et tingimuslikkuse maaruse kohaldamise moningaid aspekte
tuleks parandada, et suurendada selle mojusust, labipaistvust ning
koordineerimist ja kooskodla teiste 0igusriigi tagamise vahenditega,
eriti ex ante vahenditega, ja vajaduse korral nende uhist
rakendamist;

kutsub komisjoni tules vaatama Kiiresti labi 2022. aasta suunised, et
kasitleda otsesemalt vahendite imbersuunamise voi imberjaotamise
ohtu, maarata kindlaks uksikasjalik proportsionaalsuse arvutamise



47.

48.

49.
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51.

metoodika, maarata kindlaks, millal on 6igusriigi rikkumise ja
eelarveriski vahel piisavalt otsene seos, kehtestada noue, et
rikkumiste ja voetud meetmete vahel peab olema selgem soes,
sealhulgas satestades selliste rikkumiste puhul tapsemad standardid,
samuti pakkuda selgeid lahendusi ja praktilisi samme olukorraks, kus
tuvastatud rikkumistega seoses toimub tagasilangus; nouab sellega
seoses sidusruhmade varasemat ja labipaistvamat kaasamist, et
viivitusi tulevikus valtida;

rohutab, et komisjon peaks rikkumise ja voetud meetmete vahelise
seose iga asjaga seotud toimikus dokumenteerima ja avaldama koos
iga otsusega kokkuvotliku selgituse selle kohta, kuidas taideti
»piisavalt otsese seose” kriteerium, kasutades muudetud suunistes
loetletud naitajaid;

kutsub komisjoni sellega seoses ules vaatama labi oma
tingimuslikkuse maaruse tolgendust, mille kohaselt on see
instrument viimane abinou, ja olema asjakohasel juhul 6igusriigi
tagamise vahendite kasutamisel, sealhulgas artikli 6 1oike 4
kohaldamisel, uldiselt ennetavam, jargides samas proportsionaalsuse
pohimotet; peab kahetsusvaarseks, et uut mitmeaastast
finantsraamistikku kasitlev komisjoni teatis naib kinnitavat kasitus,
et tingimuslikkuse maarust kasutatakse viimase abinouna;

nouab, et komisjon kaaluks oma proportsionaalsuse hindamisel
stistemaatiliselt negatiivseid tagajargi (voimalikele) vahendite
loplikele saajatele ja toetusesaajatele, eelkdige vaiksematele
vahendite 10plikele saajatele ja toetusesaajatele, nagu ulikoolid,
vaikesed ja keskmise suurusega ettevotjad ning kodanikuiithiskonna
organisatsioonid, ning kajastaks seda analuusi toimikus, mille
komisjon tingimuslikkuse maaruse artikli 8 kohaselt Euroopa
Parlamendile edastab;

kutsub komisjoni tiles vaatama labi, kuidas ta saab tulemuslikult taita
oma kohustust kaitsta vahendite 10plike saajate ja toetusesaajate
oigustatud finantshuve, eelkdige nende, kes kannatavad
oigusriigialaste puuduste tagajargede all, sealhulgas tagades
tingimuslikkuse maaruse asjaomaste satete taitmine seoses
liikmesriikide kohustusega teha makseid ja kasutada rahalisi
vahendeid mittediskrimineerivalt; rohutab, et mis tahes meetmed,
mis on voetud selleks, et tagada oigustatud vahendite 10plike saajate
ja toetusesaajate jatkuv juurdepaas ELi rahastamisele, ei tohiks
norgestada tingimuslikkuse maaruse kohaldamist; eeldab, et ta on
sellesse protsessi taielikult kaasatud;

kutsub komisjoni ules tagama, et sustemaatiliselt tehakse
rikkumismenetluste ja finantsmaaruse artikli 6 alusel voetud
meetmete ning pooleliolevate tingimuslikkuse analuuside vahel
ristviiteid, et liikkmesriigid ei saaks kasutada ara menetluslikku
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53.
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killustatust ja et ELi finantshuvid oleksid kaitstud, olenemata
kasutatavast oiguslikust vahendist;

usub, et parandusmeetmetega peaksid kaasnema kaitsemeetmed, et
valtida asjakohasel juhul sarnaste olukordade tekkimist voi edasist
tagasilangust tulevikus; nouab tugevama jarelevalve- ja
aruandlusraamistiku loomist, sealhulgas vajaduse korral
struktureeritud ja sustemaatilist mehhanismi avalikeks
konsultatsioonideks valitsusvaliste sidusrihmadega, eelkdige seoses
parandusmeetmete rakendamise seisuga liikkmesriikides, kelle suhtes
kohaldatakse uldise tingimuslikkuse korra kohaseid menetlusi;

ootab, et komisjon votaks konkreetseid meetmeid, et tugevdada
seoseid oma iga-aastaste O0igusriigi olukorda kasitlevate aruannete
soovituste ja ELi eelarvest antava rahalise toetuse vahel, nagu on
kirjeldatud 2024. aasta missioonikirjades eelarve ja 0igusriigi eest
vastutavatele volinikele; peab kahetsusvaarseks, et 2025. aasta
oigusriigi olukorda kasitlevas aruandes ja eelkoige selle soovitustes
ei ole uksikasjalikku teavet selle kohta, kuidas see seos luuakse;
kutsub komisjoni liles muutma iga-aastastes oigusriigi olukorda
kasitlevates aruannetes esitatud riigipohiseid soovitusi
konkreetseteks vahe-eesmarkideks, mida liikmesriigid peavad
sustemaatiliselt jargima, ja asjakohasel juhul kasutama neid
toendina, et digustada tingimuslikkuse maaruse rakendamist;

kutsub komisjoni ules arendama edasi seost ennetavate ja
reageerimismeetmete vahel ning algatama oigusriigi olukorda
kasitleva aastaaruande jarelduste pohjal kiiresti kooskolastatud
rikkumismenetlused; kutsub komisjoni iiles hindama oigusriigi
olukorda kasitlevas aastaaruandes Oigusriigi siisteemides esinevatest
puudustest tulenevaid voimalikke ohtusid ELi eelarvele ja andma
neist aru;

rohutab, et digusriigi olukorda kasitlev aastaaruanne on praegu iles
ehitatud neljale sambale, milleks on kohtususteem,
korruptsioonivastane raamistik, meedia mitmekesisus ning muud
kontrolli- ja tasakaalustussusteemiga seotud institutsioonilised
kusimused; valjendab heameelt, et parast Euroopa Parlamendi
korduvaid noudmisi on 6igusriigi olukorda kasitlevasse 2025. aasta
aruandesse lisatud tthtse turu moode, et kasitleda mitmesuguseid
tosiseid ja suisteemseid o6igusriigi rikkumisi, mis mojutavad
ettevotjaid ja tootajaid mitmes liikmesriigis; rohutab, et toimiv
kohtususteem, tugev korruptsioonivastane raamistik, meedia
mitmekesisus, piisav kontrolli- ja tasakaalustussiisteem ning toimiv
Uhtne turg on 6igusriigi pohimottega lahutamatult seotud; kordab
oma seisukohta, et iga-aastane digusriigi olukorda kasitlev aruanne
peaks holmama koiki ELi lepingu artiklis 2 satestatud vaartusi, kuna
neid tuleks kasitleda koos, st vaartuste kogumina;
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usub, et digusriigi stistemaatilised rikkumised, mis on tuvastatud iga-
aastase oigusriigi olukorda kasitleva aruande aluseks olevate
sammaste kohaselt ja millel on piisavalt otsene seos ELi eelarve
kaitsega, peaksid viima tingimuslikkuse mehhanismi kaivitamiseni,
eelkoige kui rikkumised on seotud kohtusisteemi toimimisega ja
selliste juhtumitega nagu 6igusnormide rikkumine, manipuleerimine
voi soosiklus seoses pakkumuskutsete ja ELi rahastamisega seotud
taotlustega, samuti halduslik ahistamine, millega rikutakse kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste, ettevotjate voi muude vahendite 1oplike
saajate ja toetusesaajate vordse kohtlemise pohimotet ja nende
juurdepaasu ELi rahalistele vahenditele; kutsub komisjoni ules
tagama, et koik sidusrihmad saaksid anda vabalt sisendi selliste
rikkumiste kohta, suurendades labipaistvust ja vastutust;

nouab kindlalt, et komisjon pohjendaks oma otsust, millega ta ei
soovitanud tingimuslikkuse maaruse kohaseid meetmeid votta, kui
ELi eelarvega seotud riigipohiseid soovitusi ei ole pikka aega
kasitletud;

on seisukohal, et eelarvedistsipliini kasitlev institutsioonidevaheline
kokkulepe?? peaks sisaldama spetsiaalset lisa tingimuslikkuse
korraga seotud koostoo kohta; on sellega seoses veendunud, et
kolme institutsiooni vaheline korraparane dialoog ELi eelarve
kaitsmise hetkeseisu ile seoses digusriigi pohimottega oleks mojus
viis 0igusriigi tagamise vahendite paremaks kooskolastamiseks; on
seisukohal, et Euroopa Parlamendile tuleks anda ametlik ndouandev
roll, enne kui komisjon esitab tingimuslikkuse maaruse artikli 6 10ike
1 alusel ettepaneku;

nouab kindlalt, et Euroopa Parlamendi kontrollidigust kaitstaks,
andes talle volituse jalgida tingimuslikkuse korra kohaldamise
(kohaldamata jatmise) jarjepidevust, et valtida poliitilist
arakasutamist voi labipaistmatust; kutsub komisjoni iiles edastama
Euroopa Parlamendile iga-aastase eelarvemenetluse raames
konsolideeritud iga-aastase iilevaate koigist tingimuslikkusega
seotud otsustest koigis rubriikides;

nouab, et kord kvartalis peetaks vastutavate volinike ja Euroopa
Parlamendi vastutavate komisjonide vahel struktureeritud dialoogi,
et tagada reaalajas teabevoog ja tugevdada demokraatlikku
jarelevalvet;
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Euroopa Parlamendi, Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni
16. detsembri 2020. aasta institutsioonidevaheline kokkulepe, mis
kasitleb eelarvedistsipliini, eelarvealast koostood ning
usaldusvaarset finantsjuhtimist, samuti uusi omavahendeid,
sealhulgas uute omavahendite kasutuselevotmise suunas liikumise
tegevuskava (ELT L 433 1, 22.12.2020, 1k 28, ELI:

http://data.europa.eu/eli/agree_interinstit/2020/1222/0j).
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61. kutsub noukogu ules hoidma protsessi faktipohise ja objektiivsena
ning jargima voimalikult tapselt komisjoni ettepanekuid; nouab lisaks
tungivalt, et noukogu ei muudaks meetmete vastuvotmiseni viivat
protsessi kauplemisvahendiks;

62. rohutab, et selge ja ennetav teabevahetus on keskse tahtsusega, et
suurendada usaldust ELi institutsioonide vastu ja voidelda
populistlike narratiivide vastu; tuletab meelde, et tingimuslikkuse
maarusega kehtestatakse komisjonile kohustus anda vahendite
loplikele saajatele ja toetusesaajatele teavet ja suuniseid veebisaidi
vOi internetiportaali kaudu koos asjakohaste vahenditega, mis
voimaldavad vahendite 10plikel saajatel ja toetusesaajatel teavitada
komisjoni selliste kohustuste rikkumisest, mis neid otseselt
mojutavad; toonitab, et selline veebisait voi portaal peaks
voimaldama kodanikel, vahendite 10plikel saajatel ja toetusesaajatel
ning ettevotjatel leida koik tingimuslikkuse maaruse alusel tehtud
asjakohased otsused ja hindamised ning jalgida kogu tingimuslikkuse
maaruse kohaste juhtumite menetlustsuklit alates teavitamisest kuni
meetmete voimaliku lopetamiseni, et suurendada labipaistvust ja
valtida vaarinfo levimist;

63. kutsub sellega seoses komisjoni iilles avaldama teabelehti, mis
sisaldavad koiki voimalikke tingimuslikkuse maaruse kohaseid
meetmeid, ning teabeleht peaks holmama rikkumise liiki ja
hindamisi, iga menetlusetapi soovituslikke sisetahtaegu, moéju ELi
eelarvele, sealhulgas peatatud summasid, ning asjakohasel juhul
teavet kavandatud meetmete proportsionaalsuse kohta, kuna selge ja
kattesaadav teave on oluline desinformatsiooni vastu voitlemisel ja
naitab kodanikele, et EL tegutseb 6igusriigi rikkumiste kasitlemisel
jarjepidevalt ja 6iglaselt; kutsub komisjoni tiles tagama, et
asjakohane teave edastatakse asjaomastele vahendite loplikele
saajatele ja toetusesaajatele ning laiemale avalikkusele, tagades
seejuures konfidentsiaalsuse ja andmekaitsenormide jargimise; palub
komisjonil tihtlasi aktiivselt voidelda konealuse maaruse
kohaldamisega seotud desinformatsiooni vastu;

64. on seisukohal, et kuigi tingimuslikkuse maaruse eesmark on eelkoige
kaitsta ELi eelarvet riskide eest, mis on seotud oigusriigi
rikkumisega, on kasulik uurida voimalusi, kuidas muude ELi lepingu
artiklis 2 satestatud vaartustega seotud rikkumise eest ELi eelarvet
paremini kaitsta; tuletab meelde, et ELi eelarve ei ole immuunne
demokraatia, vordoiguslikkuse ega pohioiguste rikkumise suhtes
ning neil voib olla kaegakatsutav finantsmoju; on arvamusel, et
finantsmaaruse artiklis 6 on satestatud oiguslik alus selliste
rikkumiste korral meetmete votmiseks; kutsub komisjoni iiles
hindama tingimuslikkuse vahendite laiendamist muude ELi lepingu
artiklis 2 satestatud vaartuste rasketele ja sustemaatilistele
rikkumistele, mis mojutavad ELi eelarvet;



65. nouab tungivalt, et komisjon tegeleks digusriigi jarelevalve- ja
taitmise tagamise meetmetega seotud kohustuste killustatusega oma
talitustes ja sellega seotud riskidega, muutes digusriigi kiisimustega
seotud padevuste ja kohustuste struktuuri labipaistvamaks ja
tohusamaks, et tagada sidus, jarjepidev, labipaistev ja digeaegne
taitmise tagamine, ning tohustaks teabevahetust Euroopa
Parlamendi ja liikmesriikidega;

66. kutsub komisjoni ules suurendama oma uurimissuutlikkust, luues
varem kindlaks maaratud nimekirja spetsialiseerunud ekspertidest,
kes on voimelised hindama keerulisi oigusriigi pohimotte rikkumisi,
tagades seelabi kiiremad ja tehniliselt usaldusvaarsed otsused, ning
tootama valja IT-stisteemi, mis voimaldab tuvastada saadud teadetes
mustreid vOi sarnasusi;

67. julgustab komisjoni kasutama kaebustega tegelemisel ennetavamat
lahenemisviisi ja tagama, et tingimuslikkuse maaruse kohastes
kaebuste esitamise menetlustes pakutaks rikkumisest teatajatele
piisavat kaitset, eriti neile, kes on ebakindlas olukorras ja kelle jaoks
rikkumisest teatamine kujutab endast suurt ohtu, et motiveerida neid
rikkumistest teatama;

68. kutsub komisjoni ules looma alalise koordineerimisraamistiku, mis
holmaks koiki asjaomaseid ELi ameteid ja organeid, et tagada ELi
finantshuve kahjustava kelmuse ja pettuse, rahapesu ja
korruptsioonijuhtumite varajane avastamine ja tulemuslik uurimine;
palub, et talle antakse nende meetmete kohta korraparaselt aru;

69. kutsub liikmesriike ules 0igusriigi jargimist tagama ja kiiresti koigi
tuvastatud rikkumistega tegelema, et kaitsta ELi finantshuve ja
valtida meetmete votmist tingimuslikkuse maaruse alusel; nouab
lisaks, et eraldataks piisavalt vahendeid riiklikele ametiasutustele,
kelle too on oluline 6igusriigi jargimise tagamiseks;

70. palub kontrollikojal koostada eriaruande, milles hinnatakse
tingimuslikkuse maaruse kulutohusust, sealhulgas kasitletakse
halduskoormust, hoiatavat moju ning vahendite 1oplike saajate ja
toetusesaajate kaitset;

Tingimuslikkuse madarus ja uus mitmeaastane finantsraamistik

71. votab teadmiseks digusriigiga seotud aspektid komisjoni ettepanekus
mitmeaastase finantsraamistiku kohta aastateks 2028-2034, eelkoige
selle, et riiklike taaste- ja vastupidavuskavade ettepanekusse lisati
oigusriigi ja harta jargimise pohimotted horisontaalsete
tingimustena; tunnistab, kui oluline on tagada tugevad
kaitsemeetmed, et tagada ELi vahendite rakendamise ajal ELi
vaartuste austamine; valjendab siiski muret selle parast, et komisjoni
ettepanek on endiselt ebapiisav, sest:



a)

b)

c)

d)
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see ei lihtsusta oluliselt digusriigi tagamise vahendeid ega nae ette
erinevate oigusriigi tagamise vahendite kooskolastamist, vaid pigem
tekitab kattuvusi ja vastuolusid, millega kaasneb oht, et luuakse
samaaegselt kohaldatavate vahendite killustatud suisteem;

selles nahakse ette horisontaalse 0igusriigi tingimuse rikkumise
korral meetmete votmine noukogu rakendusotsusega ning Euroopa
Parlamendil ei ole menetluses otsustusoigust;

see voOib viia selleni, et noukogu rakendusotsust kasutatakse
oigusriigi tingimuslikkuse ja harta tingimuslikkuse vahelise seose
tottu, mis muudab viimase kohaldamise keerulisemaks;

selles ei nouta piisavalt otsest seost digusriigi rikkumise ja ELi
eelarve kaitsmise vahel, nagu see on Oigusriigi tingimuslikkuse
mehhanismi puhul, mis tekitab digusselguse osas kiisimusi;

selles selgitatakse, et komisjon peab tingimuslikkuse mehhanismi
jatkuvalt viimaseks abinouks;

taunib kattumist tingimuslikkuse mehhanismiga, mis kehtestati
komisjoni ettepanekuga mitmeaastase finantsraamistiku kohta
aastateks 2028-2034; nouab koigi tingimuslikkuse maaruse alla
kuuluvate ELi rahastamisprogrammide jaoks uithtset, sidusat ja
terviklikku raamistikku, mis holmaks nii eeltingimusi, mis peavad
olema taidetud selleks, et saada juurdepaas ELi rahastamisele, kui
ka meetmeid rahaliste vahendite kiillmutamiseks voi kinnipidamiseks,
kui asjakohased tingimused ei ole enam taidetud; nouab, et komisjon
koondaks koik oigusriigi tagamise vahendid uhtsesse raamistikku,
millega nahakse ette selged, objektiivsed ja labipaistvad
kohaldamiskriteeriumid ning selgitatakse, kuidas komisjon tagab
nende vahendite koordineerimise; nouab kindlalt, et kui selline
konsolideerimine ei ole tagatud kehtiva 6igusraamistikuga voi
jargmise mitmeaastase finantsraamistiku ule peetavate
labiraakimiste kaudu, peaks komisjon esitama tingimuslikkuse
maaruse muudatusettepanekud, mis seaksid ka Euroopa Parlamendi
ja noukogu digusaktide rakendamisel vordsetele alustele;

votab teadmiseks, et komisjon teeb riiklike taaste- ja
vastupidavuskavade raames ettepaneku teha eelarve otsese voi
kaudse taitmise alla kuuluvate programmide raames uuesti
kattesaadavaks rahalised vahendeid, mis on vabastatud seetottu, et
tingimuslikkuse maaruse alusel ei ole voetud parandusmeetmeid
oigusriigi tuvastatud rikkumise puhul; nouab selgitust selle kohta,
kuidas selliseid vabastatud summasid saaks suunata teistesse
programmidesse; rohutab, et otsus kasutada vabastatud vahendeid
on eelarvepadevate institutsioonide eesdigus iga-aastase
eelarvemenetluse raames ja see ei tohiks olla komisjoni otsustada;

rohutab, et taielikult voi osaliselt ELi rahastamise peatamise otsused
peavad pohinema selgetel, objektiivsetel ja labipaistvatel
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kriteeriumidel ja menetlustel, mitte labipaistmatutel labiraakimistel,
mis holmab kauplemist; nouab, et ELi rahalised vahendid peetaks
kinni, kui olulised nouded ei ole taidetud, ning et kiilmutatud
rahalised vahendid eraldataks asjaomastele liikmesriikidele alles siis,
kui nad on taielikult ellu viinud sisulised reformid ja toendanud
kontrollitavalt, et digusriiki jargitakse ka tegelikkuses;

valjendab tosist muret selle parast, et komisjoni ettepanekute
kohaselt ei eeldata, et likski vastutav institutsioon voi organ
kontrolliks riiklike taaste- ja vastupidavuskavade meetmete aluseks
olevaid kulusid, ning rahastamine, mis ei ole seotud tegelike
kuludega, muutuks eelarve taitmise peamiseks meetodiks; hoiatab,
et selline lahenemisviis takistab tosiselt komisjoni suutlikkust
maarata kindlaks voi moota oigusriigi rikkumise finantstagajargi;
hoiatab lisaks, et see 0onestaks Euroopa Parlamendi kui
eelarvepadeva institutsiooni ja eelarve taitmisele heakskiidu andmise
eest vastutava institutsiooni aluslepingutel pohinevat kontrollidigust
ning kontrollikoja olulist rolli; on seisukohal, et vahendite 1oplikele
saajatele, sealhulgas alltoovotjatele tehtavatest maksetest tulenevate
rahavoogude kulutohusus, jalgitavus ja labipaistvus tuleb tagada
koostalitlusvoimelise IT-sisteemi kaudu, kuna see on ainus viis teha
kindlaks ja kvantifitseerida 0igusriigi rikkumiste moju eelarvele;
rohutab, et komisjon peab parandama Euroopa Parlamendiga
jagatava teabe tapsust;

teeb presidendile ulesandeks edastada kaesolev resolutsioon
noukogule, komisjonile, Euroopa Kontrollikojale, Euroopa Liidu
Kohtule ning liikmesriikide valitsustele ja parlamentidele.



