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zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie 28. systemu prawnego

- nowe ramy prawne dla innowacyjnych przedsiebiorstw
(2025/2079(INL))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

- uwzgledniajac art. 50 i art. 114 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej,

- uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)!,

- uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych?,

- uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe
1999/93/WE3,

- uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/102/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie prawa spotek,
dotyczaca jednoosobowych spétek z ograniczona
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odpowiedzialnosciag?,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektérych aspektow
prawa spolek?,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/2121 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe (UE)
2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego przeksztatcania,
laczenia i podzialu spotek®,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2025/25 z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie zmiany dyrektyw
2009/102/WE i (UE) 2017/1132 w odniesieniu do szerszego
wykorzystania i aktualizacji narzedzi i proceséw cyfrowych w ramach
prawa spolek?,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2001/86/WE z dnia 8 paZdziernika
2001 r. uzupelniajaca statut spotki europejskiej w odniesieniu do
uczestnictwa pracownikows,

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 28 maja 2025 r.
zatytutowany ,Unijna strategia na rzecz przedsiebiorstw typu start-
up i scale-up”,

uwzgledniajac raport Enrica Letty z dnia 17 kwietnia 2024 r. pt.
»Much more than a market” [Znacznie wiecej niz rynek],

uwzgledniajac raport Maria Draghiego z dnia 9 wrzesnia 2024 r. na
temat przysztosci europejskiej konkurencyjnosci pt. ,, The future of
European competitiveness” [Przysztos¢ europejskiej
konkurencyjnosci],

uwzgledniajac opinie Komisji Prawnej w sprawie proponowanej
podstawy prawnej,

uwzgledniajac art. 47 i 55 Regulaminu,
uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A10-0269/2025),

majac na uwadze, ze unijne przedsigbiorstwa, w szczegolnosci mate i
Srednie przedsiebiorstwa (MSP), przedsiebiorstwa typu start-up i
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scale-up, w réznych panstwach cztonkowskich podlegaja bardzo
odmiennym ramom regulacyjnym; majac na uwadze, ze ta
roznorodnos¢ przepisow i zwigzane z nig koszty poruszania sie w
nieznanym srodowisku utrudniaja ogélnoeuropejskie finansowanie i
zwiekszanie skali przedsiebiorstw;

majac na uwadze, ze w komunikacie zatytutlowanym , Unijna
strategia na rzecz przedsiebiorstw typu start-up i scale-up” Komisja
podkreslita, ze rozdrobnienie i gorsze perspektywy wzrostu zmuszaja
innowacyjne przedsiebiorstwa do poszukiwania finansowania poza
Europa;

majac na uwadze, ze globalne srodowisko biznesowe w coraz
wiekszym stopniu wymaga sprawnosci, cyfryzacji i dostepu do
roznorodnych rynkow i puli talentow, co stanowi obecnie duze
wyzwanie dla wielu przedsiebiorstw unijnych ze wzgledu na
ztozono$¢ przepisow i niespdjne ramy;

majac na uwadze, ze Unia dba o zapewnienie przedsiebiorstwom
mozliwosci konkurowania na réwnych warunkach i zgodnie z art. 3
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) dazy do zrOwnowazonego
rozwoju Europy opartego na trwatym wzroscie gospodarczym i
stabilnosci cen, wysoce konkurencyjnej spotecznej gospodarce
rynkowej, ktorej celem jest osiagniecie pelnego zatrudnienia i
postepu spotecznego, oraz wysokim poziomie ochrony i poprawie
jakosci srodowiska naturalnego;

majac na uwadze, ze jednolity europejski system prawa spétek mozna
osiagnac nie tylko za pomoca odrebnego aktu ustawodawczego Unii,
ale réwniez przez wprowadzenie zbioru przepiséw obowiazujacych
rownolegle z krajowym systemem prawnym kazdego panstwa
cztonkowskiego, dbajac jednak o to, by przepisy te nie powodowaty
dodatkowych obciazen administracyjnych ani innych rodzajow
przeszkdd w rozwoju przedsiebiorstw, w szczegélnosci MSP;

majac na uwadze, ze Unia przyjeta juz ramy prawne dotyczace
europejskiej spotki akcyjnej, spotdzielni europejskiej i europejskiego
ugrupowania interesow gospodarczych; majac na uwadze, ze te
formy korporacyjne nie sa jednak odpowiednie, aby umozliwi¢
przedsiebiorstwom typu start-up i scale-up bardziej efektywne
dziatanie na rynku wewnetrznym;

majac na uwadze, ze ulatwienie dostepu do kapitatu i talentow dzieki
uproszczonym i jednolitym ramom prawnym zwiekszy zdolno$¢é MSP
oraz przedsiebiorstw typu start-up i scale-up do konkurowania na
rynku swiatowym i przyciagania inwestycji, a takze przyczynia sie do
tworzenia miejsc pracy i sprzyja spdjnosci spotecznej w Unii;

majac na uwadze, ze europejskim i zagranicznym inwestorom nalezy
zapewnic jasnosc¢ i pewnos$¢ prawa przez umozliwienie im
inwestowania transgranicznego przy zastosowaniu
zharmonizowanych przepisow;



majac na uwadze, ze MSP, przedsiebiorstwa typu start-up i
przedsiebiorstwa scale-up, aby méc rozwijac sie na rynku
wewnetrznym, potrzebuja lepszego dostepu do réznych form
kapitatu, mobilnosci transgranicznej, skalowalnosci, wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw, wynikow badan naukowych, w tym
danych, zaméwien publicznych, ochrony przed ,zabdjczymi
przejeciami” oraz dtugoterminowych strategii inwestycyjnych;

majac na uwadze, ze MSP, przedsiebiorstwa typu start-up i
przedsiebiorstwa scale-up, z ktorych wiele to przedsiebiorstwa
spoteczne i przedsiebiorstwa zatozone przez mtodych ludzi lub przez
przedsiebiorcéw dopiero rozpoczynajacych dziatalnosé¢ odgrywaja
kluczowa role w pobudzaniu innowacji, tworzeniu spgjnosci
spotecznej i poprawie zrOwnowazonego wzrostu gospodarczego, ale
czesto napotykaja wieksze wyzwania w dostepie do finansowania,
sieci i specjalistycznego wsparcia; majac na uwadze, ze wspolpraca z
uniwersytetami, instytutami badawczymi i urzedami ds. transferu
technologii moze przyspieszy¢ proces wprowadzania nowo
opracowanych rozwiazan na rynek, utatwi¢ dostep do wiedzy
fachowej i infrastruktury oraz zwiekszy¢ komercjalizacje wynikow
badan;

majac na uwadze, ze wiele unijnych przedsiebiorstw typu start-up i
scale-up opracowuje przelomowe technologie; majac na uwadze, ze
przedsiebiorstwa zagraniczne czesto przejmuja takie
przedsiebiorstwa typu start-up i scale-up, zanim zdaza sie one w
pelhi rozwinac¢; majac na uwadze, ze takie przejecia czesto znajduja
sie ponizej unijnych progow kontroli potaczen;

majac na uwadze, ze MSP, ktére majq kluczowe znaczenie dla
konkurencyjnosci Unii, a w szczegélnosci przedsiebiorstwa rodzinne,
stoja w obliczu wyzwan zwiazanych z sukcesja; majac na uwadze, ze
modele partycypacji finansowej pracownikow moga sprzyjac
perspektywom gospodarczym dla MSP, przedsiebiorstw typu start-up
i przedsiebiorstw scale-up, zachecac talenty i likwidowa¢ luke
spadkowa w sytuacji, kiedy nie dochodzi do dziedziczenia w rodzinie,
a tym samym moga wspiera¢ dlugoterminowa stabilnos¢ i wzrost;

majac na uwadze, ze zwiekszenie pewnosci i przewidywalnosci prawa
dla przedsiebiorstw dziatajacych w réznych panstwach
cztonkowskich ma zasadnicze znaczenie dla umocnienia pozycji Unii
jako wiodacej lokalizacji w zakresie przedsiebiorczosci, innowac;ji i
zrOwnowazonego rozwoju dziatalnosci gospodarczej;

Zasady ogolne

1.

z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji do przedstawienia
wniosku ustawodawczego w sprawie 28. systemu prawnego dla
przedsiebiorstw;

podkresla, ze 28. system prawny musi by¢ ambitny zaréwno pod
wzgledem tresci, jak i formy; podkresla, ze przepisy dotyczace



28. systemu prawnego musza byc¢ takie same w catej Unii oraz ze
panstwa czlonkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci zachowania w
prawie krajowym lub wprowadzenia do niego przepisow
odbiegajacych od przepiséw okreslonych w akcie ustawodawczym w
sprawie 28. systemu prawnego; uwaza, ze najwlasciwszym srodkiem
wprowadzenia 28. systemu prawnego jest przyjecie rozporzadzenia;
przyznaje, ze dyrektywa przewidujaca maksymalng harmonizacje
mogtaby stuzy¢ temu samemu celowi; sprzeciwia sie wykorzystaniu
art. 352 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
jako podstawy prawnej, poniewaz wymaga on jednomyslnosci w
Radzie, co mogtoby znacznie opdznié przyjecie aktu ustawodawczego
w sprawie 28. systemu prawnego i zagrozi¢ ambicjom i spdjnosci
formy korporacyjnej przyjetej w ramach 28. systemu prawnego;
nalega, aby zastosowac¢ podstawe prawng, ktéra umozliwi przyjecie
aktu ustawodawczego w sprawie 28. systemu prawnego w Radzie
wiekszoscia kwalifikowana; uwaza zatem, ze 28. system prawny
moze sktadac sie z pakietu wnioskow ustawodawczych; uznaje, ze
wlasciwa podstawa prawna dla spraw dotyczacych prawa spélek sa
art. 50 i art. 114 ust. 1 TFUE; jest zdania, ze aby osiagnac cele

28. systemu prawnego, dyrektywa w sprawie tego systemu musi
zapewnia¢ maksymalna harmonizacje;

krytycznie odnosi sie do stosowania wzmocnionej wspotpracy, o
ktérej mowa w art. 20 TUE i art. 329 TFUE, w celu ustanowienia
28. systemu prawnego; podkresla, ze takie podejscie grozi
fragmentacja rynku wewnetrznego, co jest sprzeczne z procesem
integracji Unii;

uznaje, ze srodki harmonizujace w prawie spotek, oparte na art. 50 i
art. 114 ust. 1 TFUE, wymagaja wdrozenia do prawa krajowego
panstw cztonkowskich; uwaza, ze w tym przypadku konieczna jest
dyrektywa przewidujaca maksymalng harmonizacje, zawierajaca
jasno okreslony zestaw podstawowych kwestii, bez uszczerbku dla
prawa pracy i prawa socjalnego, aby zapewnic¢ jednolite przepisy we
wszystkich panstwach cztonkowskich, bez tworzenia dodatkowych
barier administracyjnych lub finansowych dla przedsiebiorstw;

uwaza, ze potrzeba jednolitosci, skutecznosci, spdjnosci i pewnosci
prawa zglaszana przez podmioty gospodarcze, takie jak innowacyjne
w skali Swiatowej MSP, przedsiebiorstwa typu start-up i scale-up
oraz inwestorzy w tym sektorze, wymaga przyjecia dyrektywy
stuzacej maksymalnej harmonizacji;

wzywa Komisje, aby ocenita korzysci pltynace ze spdjnych ram, w tym
w kwestiach podatkowych, o wartosci dodanej dla przedsiebiorstw
typu start-up i przedsiebiorstw scale-up, w ramach pakietu

28. systemu prawnego, aby przyciagna¢ inwestycje miedzynarodowe
oraz wspierac¢ innowacje i wzrost gospodarczy w Unii; podkresla, ze
Komisja powinna utatwia¢ koordynacje i zachecaé¢ do stosowania
najlepszych praktyk, aby zmniejszy¢ bariery utrudniajace dziatalnosc
transgraniczna, inwestycje i przyciaganie talentéw;



10.

11.

uwaza, ze 28. system prawny stanowi strategiczny krok w kierunku
dalszego pogtebiania jednolitego rynku, a tym samym przyspieszenia
integracji europejskiej i zwiekszenia konkurencyjnosci;

przypomina, ze przedsiebiorstwa, ktore dobrowolnie przystapia do
28. systemu prawnego, powinny przestrzegac jego zasad;

podkresla, ze decyzja przedsiebiorstwa o przystapieniu do
28. systemu prawnego musi by¢ automatycznie uznawana w
krajowych porzadkach prawnych wszystkich 27 panstw
cztonkowskich;

jest sSwiadomy ryzyka, ze 28. system prawny moze umozliwic¢
obchodzenie zasad obowiazkowej krajowej ochrony pracownikéw, ich
przedstawicieli i zwiazkoéw zawodowych oraz innych stabszych stron;
podkresla, ze 28. system prawny w zadnym wypadku nie moze sta¢
sie narzedziem podwazajacym, ograniczajacym, ostabiajacym lub
obchodzacym poziomy ochrony obowiazujace na szczeblu unijnym
lub krajowym; nalega, aby skuteczne zabezpieczenia zostaty
okreslone za pomoca przepiséw prawa materialnego o wysokim
poziomie ochrony oraz przepisow kolizyjnych, ktére zapewniaja
stosowanie obowiazkowych przepiséw krajowych;

uwaza ustanowienie 28. systemu prawnego za niezbedne dla
innowacji, konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego oraz jest
zdania, ze wniosek wraz z powiazanymi srodkami regulacyjnymi i
wykonawczymi nalezy przyja¢ i wdrozy¢ jak najszybciej;

Ramy prawne 28. systemu prawnego

12.

13.

14.

uwaza, ze 28. system prawny powinien koncentrowac sie na
przepisach prawa spotek, a mozliwos$é przystapienia do niego
powinny miec¢ jedynie spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktére
nie sa notowane na gietdzie; uwaza, ze 28. system prawny powinien
by¢ zbiorem zasad, ktére nalezy wlaczyc¢ do istniejacych lub nowych
krajowych form korporacyjnych;

proponuje, aby forma korporacyjna objeta 28. systemem prawnym
nosita nazwe ,Societas Europaea Unificata” (S.EU - jednolita spotka
europejska), co wiaze sie z dodaniem skrétu ,S.EU” do istniejacych
krajowych skrétéw form korporacyjnych;

podkresla, ze 28. system prawny nie narusza przepisow prawa Unii i
prawa krajowego w dziedzinie prawa pracy i prawa socjalnego, w
tym przepiséw dotyczacych partycypacji pracownikéw okreslonych w
art. 2 lit. k) dyrektywy 2001/86/WE oraz przepiséw dotyczacych
ukladow zbiorowych obowigzujacych w miejscu zatrudnienia;
podkresla, ze S.EU musza podlegaé¢ tym samym unijnym i krajowym
przepisom dotyczacym niewyptacalnosci i nie moga odstepowac od
zadnych przepiséw przyznajacych pracownikom preferencyjna
ochrone w postepowaniach upadtosciowych;



15.

16.

17.

zwraca uwage, ze nalezy uproscic i zdigitalizowa¢ proces zaktadania
i rejestracji przedsiebiorstw; apeluje, aby uproscic¢ procedury i
umozliwi¢ cyfrowe przeprowadzenie procedury rejestracji w celu
utworzenia S.EU w ciagu 48 godzin, przy jednoczesnym zapewnieniu
pewnosci prawa; apeluje o obowigazkowe uwzglednienie narzedzi
cyfrowych do sktadania dokumentow spoiki i przekazywania
informacji online przez caty cykl zycia S.EU oraz o pelne wdrozenie
zasady jednorazowosci przy rejestracji i zarzadzaniu S.EU; apeluje,
aby umozliwi¢ stosowanie procedur cyfrowych, takich jak zdalne
zgromadzenia ogdlne i zdalne posiedzenia zarzadu;

podkresla, ze utworzenie S.EU powinno by¢ w petni zintegrowane z
inicjatywa na rzecz opracowania europejskiego portfela
biznesowego, ktéry mogiby rowniez usprawnic i uproscic¢ cyfrowe
identyfikacje i uwierzytelnianie oraz zarzadzanie podstawowymi
dokumentami spotki, zapewniajac tym samym sprawna komunikacje
cyfrowa S.EU we wszystkich panstwach cztonkowskich, a takze
utatwiajac operacje transgraniczne; wzywa ponadto do pelnego
wdrozenia i oceny obowigzujacych przepisow Unii dotyczacych
stosowania narzedzi cyfrowych w prawie spoétek, w szczegodlnosci
dyrektyw (UE) 2017/1132 1 2009/102/WE, a takze do dalszej
cyfryzacji i automatyzacji sprawozdan dla organéw jako gtdwnego
priorytetu w pracach nad uproszczeniem przepiséw w Unii;

apeluje o utworzenie lub wlaczenie do istniejacych struktur
ogdélnounijnego jednolitego portalu cyfrowego, ktéry stanowitby
bezposredni punkt dostepu oraz uzupeiienie i rozszerzenie
istniejacego systemu integracji rejestréw przedsiebiorstw (BRIS)
przez zapewnienie zharmonizowanego interfejsu jednolitego dostepu
do uzytku transgranicznego, bez tworzenia nowego odrebnego lub
rownolegtego rejestru; podkresla, ze taki portal cyfrowy nie powinien
zastapic istniejacych krajowych przepisow dotyczacych zaktadania
spoéltek, lecz stuzyé jako wspdblny portal, na ktérym gromadzone
bylyby wszystkie informacje niezbedne dla inwestoréw; podkresla, ze
portal cyfrowy musi by¢ tatwo dostepny i umozliwia¢ niezaktdcony
dostep do krajowych rejestréw przedsiebiorstw oraz powinien
opierac sie na istniejacym portalu , e-Sprawiedliwos¢” lub, w
stosownych przypadkach, by¢ jego udoskonalona wersja; apeluje, aby
portal cyfrowy stuzyt jako platforma utatwiajaca bezpieczne procesy
cyfrowe, umozliwiajaca przechowywanie dokumentéw, a takze
certyfikatow krajowych, ktéore mogtyby by¢ pdzniej uznawane we
wszystkich panstwach cztonkowskich, co umozliwitoby przenoszenie
certyfikatow zgodnie z zasada ,jednorazowego poswiadczenia”;
podkresla, ze portal cyfrowy powinien umozliwia¢ weryfikacje
danych uwierzytelniajacych, elektroniczne podpisywanie
dokumentéw, sprzedaz i przydziat akcji, tworzenie i przyjmowanie
uchwat zarzadéw oraz swiadczenie ustug fakturowania
elektronicznego; podkresla, ze portal cyfrowy musi by¢ wielojezyczny
i umozliwia¢ obstuge transgraniczna; podkresla, ze takie narzedzia
cyfrowe zwieksza pewnos¢ prawa, zmniejsza obcigzenia
administracyjne i beda promowac sprawne funkcjonowanie
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przedsiebiorstw na rynku wewnetrznym;

apeluje o dalszy rozwdj i dostosowanie unijnego identyfikatora
przedsiebiorstwa, aby usprawnic¢ rejestracje, zwiekszyc¢ przejrzystosé
i zaufanie, utatwi¢ weryfikacje tozsamosci przedsiebiorstwa oraz
zwalcza¢ oszustwa, pranie pieniedzy i uchylanie sie od
opodatkowania; podkresla, ze umozliwitoby to przedsiebiorstwom
bezpieczne przechowywanie i wymiane weryfikowalnych danych
uwierzytelniajacych z organami w catej Unii; zacheca Komisje do
pracy nad interoperacyjnoscia z globalnymi inicjatywami na rzecz
identyfikatoréw przedsiebiorstw;

jest zdania, ze mozliwos¢ rejestracji jako S.EU powinna uwzgledniaé
roznorodnosé¢ modeli biznesowych i nie powinna by¢ zawezona do
nowej kategorii ,,innowacyjnych przedsiebiorstw” ani do innych
kryteriéw ograniczajacych; ostrzega, ze utworzenie takiej nowej
kategorii zwiekszytoby zbedna biurokracje; precyzuje, ze S.EU moga
by¢ tworzone wylacznie przez osoby fizyczne lub prawne, ktére maja
miejsce zamieszkania lub siedzibe w Unii;

uwaza, ze S.EU powinna shuzy¢ jako forma korporacyjna dla
pojedynczych podmiotéw, tak jak w przypadku jednolitego
zarzadzania grupa, i uwaza, ze S.EU powinna mie¢ mozliwos¢
dziatania jako spotka dominujaca lub spotka zalezna spéiki
dominujacej S.EU;

podkresla, ze aby mdc zarejestrowac spoétke jako S.EU, jej siedziba
musi znajdowac sie w jednym z 27 panstw cztonkowskich; podkresla,
ze siedziba i siedziba statutowa moga znajdowa¢ sie w réznych
panstwach cztonkowskich;

Zabezpieczenia, w tym strategie dlugoterminowe i formy

22.

23.

opcjonalne

apeluje o wlaczenie do wniosku ustawodawczego w sprawie

28. systemu prawnego opcjonalnych form wlasnosci zarzadczej,
blokad aktywéw i réznych rodzajow akcji, zwtaszcza akcji
lojalnosciowych i akcji dwuklasowych, w tym akcji weto; podkresla,
ze europejskie innowacyjne przedsiebiorstwa, w szczegélnosci MSP,
przedsiebiorstwa typu start-up i przedsiebiorstwa scale-up,
potrzebuja alternatywnych sciezek dostepu do kapitatu; zwraca
uwage na potrzebe ustanowienia alternatywnych modeli
finansowania na wczesnych etapach cyklu zycia S.EU; uwaza, ze
przedsiebiorcy moga chcie¢ chronic sie przed ,,zabdjczymi
przejeciami”, aby zapobiec przenoszeniu poza Unie innowacji, czesto
wspieranych z europejskich publicznych funduszy badawczych;
uwaza, ze rozporzadzenie w sprawie kontroli taczenia
przedsiebiorstw jest niewystarczajace, aby rozwigzac ten problem;

podkresla, ze nalezy przestrzega¢ obowigzujacych norm na szczeblu
unijnym lub krajowym, co pozwoli zwiekszy¢ pewnos¢ prawa i
chroni¢ interesy publiczne, takie jak zapobieganie praniu pieniedzy,



24.

25.

26.

poszanowanie unijnych systeméw sankcji oraz ochrona pracownikéw,
ich przedstawicieli i zwigzkéw zawodowych oraz innych stabszych
stron, w krajowych porzadkach prawnych panstw cztonkowskich;
przypomina, ze kazda S.EU musi spelnia¢ wymogi okreslone w
unijnym i krajowym prawie pracy;

uwaza, ze w sprawach spoétki nalezy uwzglednia¢ zabezpieczenia
dotyczace partycypacji pracownikow, przedstawicieli pracownikéw
lub obu tych grup; jako partycypacje rozumie jej definicje zawarta w
art. 2 lit. k) dyrektywy 2001/86/WE; przypomina, Ze panstwa
cztonkowskie pochodzenia powinny traktowac¢ S.EU w taki sam
sposob jak porownywalne spoéiki krajowe, a panstwa cztonkowskie
przyjmujace - jak porownywalne zagraniczne spoéiki unijne, przy
czym nalezy skutecznie zapobiegac¢ sztucznemu wykorzystywaniu
S.EU celem obejscia pozioméw ochrony partycypacji pracownikow
obowiazujacych w prawie panstw cztonkowskich; podkresla, ze S.EU
powinny podlegac¢ ewentualnym przepisom dotyczacym partycypacji
pracownikow obowigzujacym w panstwie cztonkowskim zatrudnienia;
podkresla, ze w zwiazku z tym S.EU musi wprowadzi¢, zgodnie z
majacym zastosowanie prawem krajowym miejsca zatrudnienia,
prawa do reprezentacji pracownikow na szczeblu zarzadu, gdy liczba
pracownikow S.EU przekroczy jakikolwiek prég okreslony w prawie
krajowym miejsca zatrudnienia, uprawniajacy do skorzystania z praw
do reprezentacji pracownikéw na szczeblu zarzadu w tym panstwie
cztonkowskim; uwaza procedure negocjacyjna, o ktdrej mowa w art.
3-7 dyrektywy 2001/86/WE, za rozwigzanie awaryjne, pod
warunkiem ze juz ustanowione prawa pracownikow do partycypacji
nie zostang naruszone;

podkresla, ze 28. system prawny nie powinien prowadzi¢ do
tworzenia gotowych S.EU ani do wzrostu liczby przedsiebiorstw
fasadowych, poniewaz takie praktyki podwazaja integralnosc
regulacyjna, zakldcaja uczciwa konkurencje i ostabiaja rzeczywista
dzialalnos¢ gospodarcza w Unii; podkresla, ze 28. system prawny nie
powinien narusza¢ praw zwiazkéw zawodowych i organizacji
pracodawcéw do negocjowania uktadoéw zbiorowych;

uwaza, ze przedsiebiorstwo, w przypadku ktorego oficjalnie
stwierdzono naruszenie wiazacych przepisow dotyczacych oszustw,
podatkéw, uchylania sie od ptacenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub partycypacji pracownikow, nie powinno mie¢
mozliwosci przystapienia do 28. systemu prawnego;

Przycigganie i wspieranie talentow

27.

podkresla, ze ramy S.EU powinny wspiera¢ partnerstwa z
uniwersytetami, instytutami badawczymi i biurami transferu
technologii, aby przyspieszy¢ proces wprowadzania nowo
opracowanych rozwigzan na rynek, zapewni¢ dostep do
infrastruktury badawczej i wiedzy fachowej oraz wspierac
komercjalizacje wynikéw badan, wzmacniajac w ten sposéb



ekosystemy oparte na innowacjach;

28. podkresla, ze ramy S.EU powinny utatwia¢ swobodny przeptyw w
Unii, bez koniecznosci korzystania z posrednikow w procesach
administracyjnych, przy jednoczesnym poszanowaniu
obowiazujacych unijnych i krajowych przepiséw prawa pracy i prawa
socjalnego;

29. podkresla, ze przyciaganie najwiekszych talentow jest niezbedne dla
wzrostu gospodarczego i innowacji w Unii oraz ze MSP,
przedsiebiorstwa typu start-up i przedsiebiorstwa scale-up czesto
napotykaja trudnosci w oferowaniu odpowiednich konkurencyjnych
zachet finansowych na catym jednolitym rynku, takich jak udziat w
kapitale lub w zyskach, aby przyciagnac i zatrzymac
wykwalifikowanych specjalistéw; podkresla, ze wzrost wydajnosci,
innowacje i wlaczenie spoteczne musza wspoélgrac; jest zdania, ze
nalezy rozwazy¢ harmonizacje przepisow dotyczacych partycypacji
finansowej pracownikéw, w szczegolnosci przez utworzenie
programow akcjonariatu pracowniczego (koncepcja ESOP) i opcji na
akcje dla pracownikow;

30. podkresla, ze zharmonizowane przepisy dotyczace partycypacji
finansowej pracownikéw naleza do kluczowych zadan
przedsiebiorcow, ktdrzy napotykaja trudnosci w zapewnianiu
rownych swiadczen swoim pracownikom na catym rynku
wewnetrznym; podkresla, ze zharmonizowane przepisy nie powinny
naruszac polityki fiskalnej, a raczej umozliwia¢ pracownikom
korzystanie z progresywnych opcji na akcje; uwaza, ze takie
zharmonizowane przepisy umozliwiltyby pracownikom uzyskanie
udziatéw wlasnosciowych i bezposrednie czerpanie korzysci z
sukcesu ich przedsiebiorstwa, co sprzyjatoby dtugoterminowej
lojalnosci, innowacjom i sprawiedliwszemu podziatowi zyskow;
podkresla, ze Komisja powinna opracowa¢ wytyczne dotyczace
wyceny kapitatu wlasnego i okresow nabywania uprawnien; zauwaza
w tym kontekscie, ze kwestie zwiazane z opodatkowaniem, ktore
sprawiajg, ze partycypacja finansowa pracownikéw jest atrakcyjna
pod wzgledem podatkowym, sa zaréwno wrazliwe, jak i kluczowe dla
skutecznego przyciggania najwiekszych talentéw, i w zwiazku z tym
wzywa Komisje, aby zajeta sie takimi kwestiami w ramach pakietu
28. systemu prawnego, by zapewni¢ spdjnos¢ prawa i mozliwosc¢
stosowania przepiséw w réoznych krajach;

31. podkresla, ze zharmonizowane zasady dotyczace systemow
partycypacji finansowej pracownikéw nalezy opracowac w taki
sposob, aby przyczynialy sie do tworzenia bardziej przyjaznego
srodowiska pracy i nie byly dyskryminujace; podkresla, ze takie
systemy nie powinny zastepowac ani obniza¢ wynagrodzenia i ze
musza by¢ tatwo dostepne dla pracownikéw;

Dostep do kapitatu



32.

33.

34.

35.

36.

podkresla, ze wniosek ustawodawczy dotyczacy 28. systemu
prawnego ustanawiajacego S.EU powinien ogélnie zapewnic
europejskim i zagranicznym inwestorom jasnos¢, umozliwiajac im
inwestycje transgraniczne za pomoca zharmonizowanych przepisow;

apeluje, aby opracowac ujednolicone wielojezyczne wzory
dokumentoéw, ktére miatyby by¢ stosowane przez S.EU w catej Unii w
odniesieniu do uméw akcjonariuszy i uméw spotki, oraz apeluje, aby
stosowanie i przestrzeganie tych wzorow dokumentéw oraz innych
podstawowych i operacyjnych wzorow specjalnie dostosowanych do
S.EU bylo monitorowane przez portal cyfrowy, o ktorym mowa w

pkt 17, aby zapewnic¢ jasnos¢ prawa, utatwi¢ ich wykorzystanie
transgraniczne i umozliwi¢ inwestorom zapoznanie sie z nimi; zaleca,
aby te wzory dokumentéw stuzyly jako opcjonalne wzory domyslne w
procesie rejestracji S.EU; zaleca, aby mozliwe byto odstepstwo od
wzoréow dokumentéw w celu uwzglednienia szczegélnych wymagan
biznesowych;

uwaza, ze wniosek ustawodawczy dotyczacy 28. systemu prawnego
powinien zawiera¢ zharmonizowane przepisy dotyczace
instrumentow dluznych, w tym przepisy dotyczace niewypltacalnosci
zwigzane z tymi instrumentami, dzieki ktéorym inwestorzy beda mogli
inwestowac¢ w przedsiebiorstwa bez nabywania praw do kontroli nad
nimi;

przypomina, ze dostep do finansowania nie powinien ograniczac sie
do kapitatlu wysokiego ryzyka, lecz obejmowaé rowniez inne rodzaje
inwestycji, w tym inwestycje kapitatowe i inwestycje o wplywie
spolecznym, programy emerytalne i publiczne fundusze
inwestycyjne;

uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ przepisy ulatwiajace wspélprace
przedsiebiorstw typu start-up i przedsiebiorstw scale-up z
instytucjami badawczymi w celu wspierania przedsiebiorstw typu
spin-off i transferu wiedzy; podkresla, ze w tym celu utworzenie S.EU
powinno by¢ w petni zintegrowane z inicjatywami Unii, aby

poprawi¢ dostep do danych w kontekscie badan;

Rozstrzyganie sporow

37.

uwaza, ze nalezy ustanowié alternatywny mechanizm rozstrzygania
sporéw dotyczacych S.EU, aby zapewnic¢ szybkie i fachowe
rozstrzyganie sporéw; uwaza ponadto, ze panstwa czlonkowskie
powinny rozwazy¢ utworzenie w swoich sadach krajowych
specjalnego zespotu ds. sporéw miedzy przedsiebiorstwami
dotyczacych S.EU oraz ze takie specjalne zespoty powinny mieé
mozliwos¢ rozstrzygania sporéw w jezyku angielskim;

Ocena skutkow, przeglagd i ewaluacja

38.

wzywa Komisje, aby przeprowadzita i opublikowata kompleksowa i
przejrzysta ocene skutkéw kazdego nowego wniosku



39.

ustawodawczego zwiazanego z 28. systemem prawnym, w ktorej
zwrocitaby szczegolna uwage na wplyw srodkéw harmonizujacych na
przedsiebiorstwa oraz na skutki spoteczne, podatkowe i prawne, a
takze na ryzyko ostabienia krajowych norm ochrony;

wzywa Komisje, aby zapewnita kompleksowy przeglad i, w razie
potrzeby, regularna aktualizacje 28. systemu prawnego, w tym ocene
stopnia jego przyjecia przez przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci MSP,
przedsiebiorstwa typu start-up i przedsiebiorstwa scale-up, jego
dostosowania do zmieniajacych sie potrzeb biznesowych i
spotecznych, jego ogolnej adekwatnosci do zakltadanych celéw oraz
jego wpltywu na konkurencyjnos¢ Unii; wzywa Komisje, aby ocenita
potencjalny wptyw nowego aktu ustawodawczego na rozwdj i wzrost
gospodarczy MSP oraz przedstawila sprawozdanie na ten temat
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu; uwaza, ze przeglad powinien odbywac
sie co 4 lata, aby zapewni¢ mozliwos¢ dostosowania sie do nowych
wyzwan;

Przepisy koncowe

40.

41.

42.

zwraca sie do Komisji o przedtozenie do pierwszego kwartatu

2026 r., na podstawie art. 50 i art. 114 TFUE, wniosku dotyczacego
dyrektywy zgodnie z zaleceniami zawartymi w zataczniku do
niniejszej rezolucji;

uznaje, ze skutki finansowe przedstawionego wniosku nalezy pokry¢
z solidnych srodkéw budzetowych;

zobowiazuje swoja przewodniczaca do przekazania niniejszej
rezolucji oraz zalecen zawartych w zataczniku Komisji i Radzie.



ZALACZNIK DO REZOLUC)I:
ZALECENIA DOTYCZACE TRESCI PROPONOWANEGO WNIOSKU

1. Zasady ogolne i podstawa prawna

Parlament proponuje, aby forme korporacyjna objeta 28. systemem
prawnym nazwac ,Societas Europaea Unificata” (S.EU - jednolita spétka
europejska). Zasady dotyczace S.EU musza by¢ takie same we wszystkich
panstwach cztonkowskich, a aby przezwyciezy¢ fragmentacje rynku
wewnetrznego, panstwa cztonkowskie nie moga utrzymywac ani
wprowadzac¢ do swojego prawa krajowego zadnych przepisow
odbiegajacych od tych zasad. Aby zagwarantowac solidne, ambitne i
kompleksowe ramy regulacyjne, Parlament nalega na przyjecie S.EU w
oparciu o podstawe prawnag, ktéra przewiduje zwykla procedure
ustawodawcza z wiekszoscia kwalifikowana w Radzie. W zwiazku z tym
Parlament sprzeciwia sie wykorzystaniu art. 352 ust. 1 TFUE jako
podstawy prawnej. Parlament krytycznie odnosi sie do wykorzystania
wzmocnionej wspoipracy, poniewaz 28. system prawny miatby wéwczas
zastosowanie jedynie w czesci panstw cztonkowskich, co zamiast
przezwyciezac fragmentacje rynku wewnetrznego, jeszcze bardziej by go
rozdrobnito i podwazyto atrakcyjnos¢ S.EU, ktére w takim przypadku nie
bylyby uznawane w catej Unii. Mozliwe, ze 28. system prawny
ustanawiajacy S.EU bedzie musiat zostac przyjety w drodze kilku aktow
ustawodawczych, a nie w drodze jednego kompleksowego instrumentu
ustawodawczego. W takim przypadku kazdy odrebny wniosek
ustawodawczy powinien zawierac¢ takie same zabezpieczenia w
odniesieniu do ochrony intereséw publicznych, takich jak prawo pracy
oraz prawa pracownicze i zwigzkowe. Aspekty odnoszace sie do prawa
spotek beda musialy zosta¢ przyjete na mocy art. 50 i art. 114 ust. 1
TFUE, ktore stanowia jedyna podstawe prawna dostepna dla aktow
ustawodawczych w dziedzinie prawa spétek przewidujacych zwykta
procedure ustawodawcza z gtlosowaniem wiekszosciag kwalifikowana w
Radzie; artykut 50 TFUE zezwala jednak jedynie na przyjmowanie
dyrektyw. W zwigzku z tym S.EU nie bylaby niezalezng forma
korporacyjna, lecz krajowa forma korporacyjna istniejaca we wszystkich
panstwach cztonkowskich, ktéra musi zawierac kluczowe elementy
zharmonizowane prawem Unii, aby unikna¢ nadmiernie rygorystycznego
wdrazania i zréznicowania S.EU w poszczegolnych krajach, co bytoby
sprzeczne z celem 28. systemu prawnego. Skrot ,S.EU” nalezy dodac¢ do
istniejacych krajowych skrotéw form korporacyjnych.

S.EU powinna opiera¢ sie na formach korporacyjnych ustanowionych na
mocy prawa krajowego. Panstwa cztonkowskie powinny mieé¢ wybdér, czy
zezwoli¢ istniejacym krajowym formom korporacyjnym na przeksztatcenie
sie w S.EU, czy tez stworzy¢ nowa krajowa forme korporacyjna.
Zatozyciele lub wtasciciele krajowych form korporacyjnych powinni mie¢
mozliwos$¢ dobrowolnego przystapienia do nowego systemu, ktory



pozwolitby na oznaczenie przedsiebiorstwa jako ,S.EU”.

S.EU powinna by¢ automatycznie uznawana przez krajowe porzadki
prawne wszystkich panstw cztonkowskich za spoétke z ograniczona
odpowiedzialnosciq.

Prawem wtasciwym dla utworzenia S.EU powinno by¢ prawo panstwa
cztonkowskiego, w ktorym dane przedsiebiorstwo jest zarejestrowane. Na
zasadzie odstepstwa od tej zasady i w celu ochrony wczesniej okreslonych
intereséw publicznych powinna istnie¢ mozliwos¢ okreslenia prawa
wlasciwego za pomoca nadrzednego tacznika, a nie miejsca zatozenia
spoiki.

Aby osiagnac¢ pewnos¢ prawa w odniesieniu do konstytutywnych
elementéw S.EU, dyrektywa przyjeta na podstawie art. 50 i art. 114 ust. 1
TFUE musi by¢ aktem stuzagcym maksymalnej harmonizacji.

Parlament jest Swiadomy ryzyka, ze automatyczne uznawanie S.EU moze
prowadzi¢ do obchodzenia obowiazkowych przepiséw krajowych, ktore
chronia pracownikow, ich przedstawicieli i zwiazki zawodowe, a takze
inne stabsze strony oraz inne interesy publiczne. Reguly korporacyjne
S.EU powinny w zwigzku z tym pozostawac bez uszczerbku dla przepisow
unijnych i krajowych w dziedzinie indywidualnego i zbiorowego prawa
pracy, w tym przepisow dotyczacych partycypacji pracownikow w
sprawach spéiki, oraz powinny zawiera¢ zabezpieczenia, ktore skutecznie
zapobiegna naduzywaniu S.EU.

2. Zakres

Panstwa cztonkowskie powinny przewidzie¢ w swoich krajowych
porzadkach prawnych zbior przepisow, ktorych przestrzeganie umozliwi
krajowym formom korporacyjnym umieszczanie w nazwie skrétu S.EU.
Aby kwalifikowac sie do rejestracji jako S.EU, krajowa forma
korporacyjna powinna spetnia¢ nastepujace wymogi:

- musi by¢ podmiotem prawnym posiadajacym zdolnos¢ prawna, ktory
jest automatycznie uznawany we wszystkich panstwach
czlonkowskich w dniu jego rejestracji,

- musi by¢ spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, w ktorej
odpowiedzialnos$¢ wlascicieli za dtugi spoiki jest ograniczona do
wysokosci ich wkladow,

- nie moze by¢ spétka gieldowa,

- jej zatozycielem musi by¢ co najmniej jedna osoba fizyczna lub
prawna majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie
czlonkowskim,



- musi méc dziatac¢ jako samodzielna spétka lub jako spétka zalezna
dominujacej S.EU,

- jej siedziba statutowa musi znajdowac sie w jednym z panstw
cztonkowskich,

- musi by¢ uprawniona do przeniesienia swojej siedziby statutowej do
innego panstwa cztonkowskiego bez koniecznosci rozwigzania lub
ponownego zalozenia, zgodnie ze zharmonizowanymi procedurami
zapewniajacymi ciagto$¢ osobowosci prawne;j.

Aby zaltozy¢ spotke kwalifikujaca sie do rejestracji jako S.EU, minimalny
kapitat wptacony niezwlocznie musi, do celdw rejestracji tej spotki,
wynosi¢ 1 EUR, niezaleznie od minimalnego kapitalu wymaganego na
mocy danego prawa krajowego.

Aby zagwarantowac¢ ochrone wierzycieli, Komisja powinna przedstawic
kompleksowe ramy prawne obejmujace mechanizmy alternatywne, takie
jak testy wyptacalnosci. Takie mechanizmy alternatywne powinny by¢
proporcjonalne i przejrzyste oraz zawierac jasne kryteria oceny kondycji
finansowej przedsiebiorstw i ograniczania ryzyka dla wierzycieli.

Majac na uwadze uproszczenie, mozliwos¢ rejestracji jako S.EU nie
powinna by¢ zawezona do nowej kategorii ,,innowacyjnych
przedsiebiorstw” ani do innych kryteridw ograniczajacych, poniewaz
stworzytoby to dodatkowa biurokracje i niepotrzebne obciazenie
biurokratyczne.

Jezeli S.EU zamierza wejs¢ na gielde, powinna by¢ zobowiazana do
przeksztalcenia sie w spoétke akcyjna na mocy prawa unijnego lub
krajowego zgodnie z unijnymi i krajowymi przepisami dotyczacymi
przeksztalcenia.

3. Tworzenie formy korporacyjnej

Tworzenie i rejestracja S.EU powinny by¢ w pelni cyfrowe i zgodne z
zasada jednorazowosci, w mysl ktorej przedsiebiorstwa sktadajace
dokument w jednym panstwie cztonkowskim nie powinny by¢
zobowigzane do sktadania go ponownie w innym panstwie cztonkowskim.
Tworzenie S.EU nie powinno trwac¢ dluzej niz 48 godzin.

Po utworzeniu S.EU powinna otrzymac jednolita tozsamos¢ cyfrowa i
identyfikator przedsiebiorstwa, aby usprawnic rejestracje, zwiekszy¢
przejrzystos¢ i zaufanie, utatwi¢ weryfikacje tozsamosci przedsiebiorstwa
oraz zwalczac oszustwa, pranie pieniedzy i uchylanie sie od
opodatkowania, przy jednoczesnym zagwarantowaniu pewnosci prawa.

Aby utatwié osiagniecie tych celow, Komisja powinna utworzy¢ jednolity
portal cyfrowy na poziomie Unii stuzacy jako bezposredni punkt dostepu
dla S.EU, wlaczy¢ go do istniejgcych struktur i zarzadza¢ nim. Ten portal



powinien stanowié¢ uzupelnienie i rozszerzenie istniejagcego systemu
integracji rejestréw przedsiebiorstw (BRIS) przez udostepnienie
zharmonizowanego interfejsu jednolitego dostepu do uzytku
transgranicznego, bez tworzenia nowego odrebnego lub réwnolegtego
rejestru. Taki portal cyfrowy nie powinien zastapi¢ istniejacych krajowych
przepisoOw dotyczacych zakladania spotek, lecz stuzy¢ jako wspodlna
platforma, na ktérej gromadzone bylyby wszystkie informacje niezbedne
inwestorom. Panstwa cztonkowskie powinny zatem automatycznie
przekazywa¢ dokumenty do portalu, umozliwiajac uznawanie i
niezaklocony dostep dla zainteresowanych stron. Platforma powinna
rowniez dostarczac¢ informacji na temat krajowych procedur i zasobow
oraz umozliwia¢ S.EU dostep do wzoréw dokumentéw dla inwestoréw,
weryfikacje danych uwierzytelniajacych, podpis elektroniczny
dokumentéw, sprzedaz i przydziat akcji, opracowywanie i przyjmowanie
uchwat zarzadu oraz swiadczenie ustug e-fakturowania. Rejestrujac S.EU
przy wykorzystaniu portalu cyfrowego, przedsiebiorstwo musi wybrac
panstwo czlonkowskie, w ktérym S.EU zostanie zarejestrowana, a tym
samym prawo krajowe majace zastosowanie do jej rejestracji.

Unijny portal cyfrowy dla przedsiebiorstw powinien umozliwi¢ rejestracje
jako S.EU i wyszukiwanie przedsiebiorstw zarejestrowanych jako S.EU.
Powinien on jednokrotnie zarzadzac rejestracjg, uzupeiianiem i
aktualizacja oraz umozliwia¢ dostep we wszystkich panstwach
cztonkowskich dzieki wielojezycznemu interfejsowi i zharmonizowanym
normom identyfikacji zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 910/2014.
Portal cyfrowy mégtby korzystac z sieci rozproszonego rejestru (DLT) do
rejestrowania kluczowych zdarzen korporacyjnych, takich jak rejestracje
lub transfery udziatéw, przy uzyciu niezmiennych znacznikéw czasu.

Nalezy umozliwi¢, aby wklady pieniezne na rzecz zalozenia spotki mogty
by¢ przekazywane publicznej agencji powierniczej na okres
poprzedzajacy finalizacje otwarcia rachunku bankowego. Po otwarciu
rachunku bankowego agencja powiernicza powinna przekazac¢ sktadki
pieniezne na ten rachunek bankowy.

4. Zabezpieczenia

Przepisy dotyczace S.EU powinny pozostawac bez uszczerbku dla
unijnego i krajowego prawa pracy, w tym przepiséw dotyczacych
partycypacji pracownikéw, przedstawicieli pracownikéw lub obu tych
podmiotéw w sprawach spoéitki zdefiniowanych w art. 2 lit. k) dyrektywy
2001/86/WE. Z zasady panstwa cztonkowskie pochodzenia powinny
traktowa¢ S.EU w taki sam sposob jak krajowa forme spoéiki z
ograniczona odpowiedzialnoscig, na ktérej ta pierwsza sie opiera, a
przyjmujace panstwa cztonkowskie - w taki sam sposob jak poréwnywalne
zagraniczne spotki unijne, przy czym nalezy skutecznie zapobiegaé
sztucznemu wykorzystywaniu S.EU celem obejscia obecnych poziomow
ochrony partycypacji pracownikéw w prawie panstw cztonkowskich.



Prawo wlasciwe dla indywidualnych uméw o prace nadal okresla sie
wylacznie na podstawie art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 593/2008, a
jurysdykcje w odniesieniu do indywidualnych umow o prace - na
podstawie sekcji 5 rozdziatu II rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012, w tym
odpowiedniego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W zwiazku z tym wybér stron nie moze pozbawiaé
pracownikow ochrony przyshugujacej im na mocy przepisow bezwzglednie
obowigzujacych.

Jesli chodzi o partycypacje pracownikéw, S.EU powinny podlegaé
ewentualnym przepisom dotyczacym partycypacji pracownikéw
obowiazujacym w panstwie cztonkowskim, w ktérym znajduje sie siedziba
statutowa spoiki. Jezeli jednak S.EU prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza,
ktéra wigze sie z zatrudnieniem pracownikéw w innym panstwie
cztonkowskim bez utworzenia oddziatu, agencji lub spoéiki zaleznej, S.EU
musi podlega¢ ewentualnym przepisom dotyczacym partycypacji
pracownikow obowigzujacym w panstwie cztonkowskim miejsca
zatrudnienia, chyba ze porzadek prawny siedziby statutowej S.EU
przewiduje co najmniej taki sam poziom praw do reprezentacji
pracownikow na poziomie zarzadu, jaki jest wymagany na mocy prawa w
miejscu zatrudnienia. W razie potrzeby S.EU powinna odpowiednio
dostosowac swoj statut.

Jezeli wltasciwego prawa nie mozna okresli¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi w poprzednim ustepie, jako wariant awaryjny nalezy wszczac
procedure negocjacyjna rownowazna procedurze przewidzianej w art. 3-7
dyrektywy 2001/86/WE, gdy liczba pracownikow osiagnie w co najmniej
jednym panstwie cztonkowskim jakikolwiek prég uprawniajacy do
skorzystania z praw do reprezentacji pracownikdw na poziomie zarzadu w
tym panstwie cztonkowskim, pod warunkiem ze S.EU nie wprowadzita
jeszcze partycypacji pracownikow lub pod warunkiem ze osiagniecie tego
progu wigze sie ze zmianami w istniejacej partycypacji pracownikow.

Jezeli istniejaca spotka krajowa przeksztalci sie w S.EU, art. 86 lit. 1), art.
133 i art. 160 lit. 1) dyrektywy (UE) 2017/1132 musza mie¢ zastosowanie
odpowiednio, pod warunkiem ze ustanowione juz prawa partycypacji
pracownikow nie sa obchodzone.

5. Zachecanie do strategii dlugoterminowych i form
opcjonalnych

Aby stymulowacé europejskie innowacyjne przedsiebiorstwa, przyciagac
inwestycje i tworzy¢ alternatywne Sciezki dostepu do kapitatu i modeli
finansowania, a takze zapobiega¢ przenoszeniu do krajow spoza Unii
innowacji, ktorych tworzenie czesto wspieraja europejskie publiczne
fundusze badawcze, panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ przepisy
umozliwiajace przedsiebiorstwom dobrowolny i nieodwotalny wybor
dodatkowych systeméw ochrony prawnej. Celem takich dodatkowych



systemow ochrony prawnej powinna by¢ pomoc dla europejskich
przedsiebiorstw, ktére moga chcie¢ chronié sie przed ,zabdjczymi
przejeciami” i delokalizacjg. Systemy te moga obejmowac:

[0 rozdzielenie praw do gtosowania i praw gospodarczych za pomoca
roznych rodzajéw akcji, w tym akcji dwuklasowych, akcji z prawem
weta i akcji uprzywilejowanych,

[0 uznanie praw do gtosowania za niezbywalne i niedziedziczne,

0 podziat zyskéw miedzy inwestorow lub posiadaczy praw
gospodarczych na podstawie umowy ograniczonej w czasie lub w
wysokosci, ktéra moze zosta¢ rozwiazana przez ktorakolwiek ze stron
w dowolnym momencie,

[0  ograniczenie przeksztalcenia transgranicznego w przypadku
podmiotéw, ktore wybralty dodatkowy system ochrony prawnej, w
szczegoblnosci w odniesieniu do blokad aktywoéw.

Przedsiebiorstwa, ktére zdecydowaly sie na stosowanie takich
dodatkowych systeméw ochrony prawnej, powinny moc umiesci¢ w swojej
nazwie okreslenie , wlasnos¢ zarzadcza”.

Nalezy zmieni¢ dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do
przeksztatcen transgranicznych, potaczen i podziatéw spoétek, aby
umozliwi¢ panstwom cztonkowskim, ktore zdecydowatly sie na
wprowadzenie wlasnej krajowej formy korporacyjnej typu ,, wtasnosé
zarzadcza”, ograniczenie transgranicznego przeksztatcania takiej
krajowej formy korporacyjnej do form korporacyjnych innych panstw
cztonkowskich przewidujacych podobne formy wtasnosci zarzadczej.

6. Przyciaganie i wspieranie talentow

Przyciaganie wykwalifikowanych i innowacyjnych talentéw ma kluczowe
znaczenie dla pobudzania wzrostu gospodarczego, wspierania innowacji i
utrzymania konkurencyjnosci na szybko zmieniajacym sie rynku
Swiatowym. Wzrost wydajnosci, innowacje i wlaczenie spoteczne musza
wspotgra¢. Ramy S.EU powinny utatwia¢ swobodny przepltyw w Unii, bez
koniecznosci korzystania z posrednikow w procesach administracyjnych,
przy jednoczesnym poszanowaniu obowiazujacych unijnych i krajowych
przepisOw prawa pracy i prawa socjalnego; W ramach S.EU nalezy
przewidzie¢ opcjonalne zharmonizowane przepisy w catej Unii dotyczace
programow partycypacji finansowej pracownikow, w szczegdlnosci
struktury programow akcjonariatu pracowniczego (koncepcja ESOP),
wspomagane przez odrebny podmiot prawny, a takze utworzenie planow
opcji na akcje dla pracownikow. Umozliwi to MSP, przedsiebiorstwom
typu start-up i przedsiebiorstwom scale-up nie tylko przyciaganie
talentéw, zachecanie do dlugoterminowego zaangazowania i utatwianie
dziatalnosci na réznych rynkach krajowych z uwagi na istniejace



zréznicowane ramy, ale réwniez pozwoli promowac peina i spraw1ed11wq
partycypacje pracownlkow w wartosci, jaka pomagaja osiagnaé za
pomoca kapitatu pracowniczego i intelektualnego. Zharmonizowane
przepisy dotyczace opcjonalnych ESOP i planéw opcji na akcje dla
pracownikow powinny by¢ ukierunkowane na harmonizacje kluczowych
elementow prawa spotek, ram i cech strukturalnych planéw partycypacji
finansowej pracownikow, bez wplywu na reguty fiskalne. Przy
opracowywaniu zharmonizowanych przepiséw w ramach S.EU nalezy
uwzglednic¢ nastepujace zasady:

0 jako warunek wstepny programy partycypacji finansowej
pracownikow nie powinny w zadnym wypadku zastepowac ani
obniza¢ zwyklego wynagrodzenia podstawowego ani jakiejkolwiek
innej formy sktadki, takiej jak sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
lecz powinny stanowi¢ $wiadczenie uzupekiajace wszystkie prawa
socjalne i umowne,

0 przejrzystos¢ i demokratyczne zarzadzanie musza by¢ kluczowymi
zasadami podczas opracowywania i wdrazania takich programéw,

0 uczestnictwo w takich programach musi by¢ niedyskryminacyjne,
otwarte i zarezerwowane dla wszystkich pracownikéw,

0 uczestnictwo pracownikéw w takich programach musi pozostac
dobrowolne, a tworzenie takich programéw musi pozostac
opcjonalne dla S.EU,

0 takim programom musza towarzyszy¢ mechanizmy ochrony
pracownikow przed nadmiernym ryzykiem finansowym.

Komisja, w porozumieniu z partnerami spotecznymi i odpowiednimi
zainteresowanymi stronami oraz w oparciu o najlepsze praktyki, powinna
opracowac wytyczne dla S.EU w celu utatwienia wdrazania, zwiekszenia
swiadomosci na temat partycypacji finansowej pracownikow oraz
zapewnienia konwergencji programow partycypacji finansowej
pracownikow we wszystkich panstwach cztonkowskich. Wytyczne
powinny zawierac informacje na temat powiazanego ryzyka finansowego
dla pracownikéw, okresla¢ opcje wykupu pracownikéw i demokratyczne
rzady oraz uwzglednia¢ wplyw na pracownikow.

Ponadto w ramach pakietu 28. systemu prawnego Komisja powinna zajac
sie kwestiami zwigzanymi z opodatkowaniem partycypacji finansowej
pracownikow, aby zagwarantowac spdjnos¢ prawna i zastosowanie
transgraniczne. Do czasu osiagniecia ogdélnounijnej harmonizacji nalezy
zdecydowanie zachecaé panstwa cztonkowskie do proaktywnego
przyjmowania srodkéw wspierajacych partycypacje finansowa
pracownikow, dostosowanych do celow S.EU, aby uczyni¢ ja atrakcyjna
zarowno dla pracodawcoéw, jak i pracownikow, przy jednoczesnym
wspieraniu mobilnosci transgranicznej i sprawiedliwosci.

Aby wzmocni¢ zdolnosci innowacyjne S.EU i przyspieszy¢ komercjalizacje



wynikow badan naukowych, wnioskowi ustawodawczemu powinny
towarzyszy¢ Srodki promujace i ulatwiajace ustrukturyzowane
partnerstwa miedzy S.EU a uniwersytetami, instytutami badawczymi i
biurami transferu technologii. Komisja powinna opracowac¢ wytyczne i
wzory uméw o wspélpracy dla takich partnerstw, dopilnowujac, aby byty
one proste, przejrzyste i sprawiedliwe dla wszystkich zaangazowanych
stron.

7. Przyciaganie kapitalu

Panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢ zharmonizowany instrument
dtuzny podobny do akcji, ktéry umozliwi inwestorom inwestowanie w
spoiki bez nabywania praw kontroli nad spétka, takich jak prawa do
udziatu w zyskach, ciche udziaty lub pozyczki powiazane z zyskiem. Takie
instrumenty dtuzne podobne do akcji powinny:

[ by¢ tworzone przez zawarcie umowy miedzy spoika a inwestorem w
sprawie wkladu kapitalowego; umowa taka musi okresla¢
zainwestowana kwote gtdwna, zawiera¢ okreslony termin sptaty i
przewidywac rekompensate, ktora moze przyjac¢ forme statych lub
zmiennych odsetek lub udziatu w zyskach,

[ podlegac¢ zwyklym wierzytelnosciom,

[0  byc¢ traktowane jako kapital wtasny lub kapital zastepujacy kapitat
wlasny do celow regulacyjnych i ksiegowych.

Aby zwiekszy¢ pewnos¢ prawa we wszystkich 27 jurysdykcjach
panstwowych rynku wewnetrznego oraz zredukowac bariery dla
inwestycji w S.EU, Komisja powinna utatwi¢ opracowywanie
standardowych wielojezycznych wzorow umoéw spotki, umow
akcjonariuszy i wszystkich innych istotnych dokumentéw dla S.EU, a
takze ustanowic¢ platforme, na ktérej te wzory dokumentow i informacje
praktyczne beda udostepniane we wszystkich jezykach urzedowych Unii.

Komisja powinna powota¢ grupe ekspertow, ktorej zadaniem bedzie
opracowanie znormalizowanego wzoru umowy spotki wysokiej jakosci,
odpowiadajacego zharmonizowanym wymogom dla S.EU. Do tej grupy
ekspertdw powinni naleze¢ miedzy innymi przedstawiciele zatozycieli,
inwestorow i zwigzkéw zawodowych.

Komisja powinna powotac¢ kolejna grupe ekspertéw, ktorej zadaniem
bedzie opracowanie znormalizowanych i sprawiedliwych wzoréw umoéow
akcjonariuszy wysokiej jakosci. Takie wzory umow akcjonariuszy powinny
zapewnia¢ réwnowage miedzy interesami zatozycieli i inwestoréw. Do tej
grupy ekspertdw powinni naleze¢ miedzy innymi przedstawiciele
zaltozycieli i inwestoréw kapitatu wysokiego ryzyka.

Komisja powinna wspierac i wykorzystywac istniejace inicjatywy



badawcze i informacyjne dotyczace europejskiego i porownawczego
prawa handlowego, aby zagwarantowac¢ powszechnie dostepne i
porownywalne informacje na temat regulacji dziatalnosci gospodarczej w
panstwach cztonkowskich we wszystkich jezykach urzedowych Unii.

8. Specjalistyczne rozstrzyganie sporow

Aby przyspieszy¢ rozstrzyganie sporow dotyczacych S.EU, nalezy
ustanowic¢ alternatywny specjalistyczny mechanizm rozstrzygania sporéw.
Udzial w tym mechanizmie powinien by¢ uzalezniony od zgody
zaangazowanych stron. Spory dotyczace indywidualnego i zbiorowego
prawa pracy powinny by¢ wylaczone z zakresu tego mechanizmu, a
jurysdykcje w takich przypadkach nalezy ustali¢ zgodnie z art. 20-23
rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012.

Ponadto panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ ustanowienie w swoich
sadach krajowych specjalnego zespotu orzekajacego - jednego zespotu
orzekajacego w jednym konkretnym sadzie na szczeblu krajowym lub
jednego zespohu orzekajacego w jednym konkretnym sadzie w kazdej
jednostce federalnej, w zaleznosci od krajowego systemu sadowego. Takie
zespoly powinny zajmowac sie rozstrzyganiem sporéow cywilnoprawnych
miedzy spoétkami dotyczacych formy korporacyjnej S.EU, sporow
wynikajacych z nabycia S.EU lub udziatéw w S.EU lub zwigzanych z
takimi nabyciami lub udziatami, a takze sporow miedzy S.EU a cztonkami
zarzadu lub rady nadzorczej S.EU. Panstwa cztonkowskie powinny
dopilnowac, aby postepowania przed takimi zespolami orzekajacymi
mogtly by¢ prowadzone w jezyku angielskim, pod warunkiem ze
zainteresowane strony wyraza na to zgode.

9. Ocena skutkow, przeglad i ewaluacja

Nalezy stale monitorowac skutecznos¢ 28. systemu prawnego w
promowaniu innowacji, zwiekszaniu konkurencyjnosci, ochronie pewnosci
prawa i zapobieganiu obchodzeniu unijnych i krajowych norm
spotecznych i norm pracy.

Komisja powinna przeprowadzi¢ i opublikowa¢ kompleksowa i przejrzysta
ocene skutkow jednoczesnie z kazdym nowym wnioskiem ustawodawczym
zwigzanym z 28. systemem prawnym, ze szczegolnym naciskiem na skutki
spoteczne, podatkowe i prawne, a takze na ryzyko ostabienia unijnych i
krajowych norm ochrony. Aby zagwarantowac¢ pewnosc¢ i spojnos¢ prawa,
Komisja powinna réwniez ocenic istniejace krajowe modele i najlepsze
praktyki, takie jak funkcjonalnos¢ krajowych rejestrow przedsiebiorstw,
oraz zautomatyzowane procesy cyfrowe, ktére utatwiaja tworzenie
przedsiebiorstw, przy jednoczesnym utrzymaniu wysokich standardow
przejrzystosci i rozliczalnosci. Komisja powinna w szczegdélnosci zbadac
sposoby optymalizacji procedur, aby zagwarantowac, ze caly proces
rejestracji, w tym dodatkowe weryfikacje i kontrole zgodnosci, odbedzie



sie w ciagu 48 godzin, bez uszczerbku dla pewnosci prawa i zgodnie z
gwarancjami proceduralnymi.

Komisja powinna takze zapewni¢ kompleksowy przeglad i, w razie
potrzeby, regularna aktualizacje 28. systemu prawnego, w tym ocene
stopnia jego przyjecia przez przedsiebiorstwa, w szczegélnosci MSP,
przedsiebiorstwa typu start-up i scale-up, jego dostosowania do
zmieniajacych sie potrzeb biznesowych i spotecznych, konkurencyjnosci
Unii, ochrony socjalnej i zatrudnienia, a takze jego ogélnej adekwatnosci
do zaktadanych celow.

Aby zagwarantowa¢ mozliwos$¢ dostosowania sie do nowych wyzwan,
Komisja powinna co cztery lata oceniac potencjalny wptyw aktu
ustawodawczego na rozwdj i wzrost gospodarczy MSP oraz zgodnosc¢ z
unijnym i krajowym prawem pracy i normami ochrony pracownikéw, a
takze wplyw na nie, oraz sktada¢ Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i
Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdania na
ten temat. Do sprawozdania tego nalezy dolaczy¢, w stosownych
przypadkach, wnioski ustawodawcze dotyczace przegladu.



