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Whniosek o opinie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
zgodnosci z traktatami planowanej Umowy o
partnerstwie UE-Mercosur i przejsciowej umowy
handlowej

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 stycznia 2026 r. w
sprawie zasiegniecia opinii Trybunalu Sprawiedliwosci na temat
zgodnosci z traktatami proponowanej Umowy o partnerstwie
miedzy Unia Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej
strony, a Wspolnym Rynkiem Poludnia, Republika Argentynska,
Federacyjna Republika Brazylii, Republika Paragwaju i Wschodnia
Republika Urugwaju, z drugiej strony, oraz proponowanej Umowy
przejsciowej w sprawie handlu miedzy Unia Europejska, z jednej
strony, a Wspoélnym Rynkiem Poludnia, Republika Argentynska,
Federacyjna Republika Brazylii, Republika Paragwaju i Wschodnia
Republika Urugwaju, z drugiej strony (2026/2560(RSP))

Parlament Europejski,

- uwzgledniajac proponowang Umowe o partnerstwie miedzy Unia
Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a
Wspdlnym Rynkiem Potudnia, Republika Argentynska, Federacyjna
Republika Brazylii, Republika Paragwaju i Wschodnig Republika
Urugwaju, z drugiej strony (12450/2025),

- uwzgledniajac proponowana Umowe przejsciowa w sprawie handlu
miedzy Unia Europejska, z jednej strony, a Wspolnym Rynkiem
Potudnia, Republika Argentynska, Federacyjna Republika Brazylii,
Republika Paragwaju i Wschodnia Republika Urugwaju, z drugiej
strony (12419/2025),

- uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia,
w imieniu Unii Europejskiej, Umowy o partnerstwie miedzy Unia
Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a
Wspoélnym Rynkiem Potudnia, Republika Argentynska, Federacyjna
Republika Brazylii, Republika Paragwaju i Wschodnia Republika
Urugwaju, z drugiej strony (COM(2025)0357),



uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie zawarcia,
w imieniu Unii Europejskiej, Umowy przejsciowej w sprawie handlu
miedzy Unia Europejska, z jednej strony, a Wspolnym Rynkiem
Potudnia, Republika Argentynska, Federacyjna Republika Brazylii,
Republika Paragwaju i Wschodnia Republika Urugwaju, z drugiej
strony (COM(2025)0339),

uwzgledniajac projekt decyzji Rady w sprawie zawarcia, w imieniu
Unii Europejskiej, Umowy o partnerstwie miedzy Unia Europejska i
jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Wspélnym Rynkiem
Potudnia, Republika Argentynska, Federacyjna Republika Brazylii,
Republika Paragwaju i Wschodnia Republika Urugwaju, z drugiej
strony (12443/2025),

uwzgledniajac decyzje Rady z dnia 9 stycznia 2026 r. w sprawie
podpisania i tymczasowego stosowania Umowy przejsciowej w
sprawie handlu miedzy Unig Europejska, z jednej strony, a Wspdlnym
Rynkiem Potudnia, Republika Argentynska, Federacyjna Republika
Brazylii, Republika Paragwaju i Wschodnia Republika Urugwaju, z
drugiej strony (12417/1/2025 REV 1),

uwzgledniajac projekt decyzji Rady w sprawie zawarcia, w imieniu
Unii Europejskiej, Umowy przejsciowej w sprawie handlu miedzy
Unia Europejska, z jednej strony, a Wspolnym Rynkiem Potudnia,
Republikg Argentynska, Federacyjna Republika Brazylii, Republika
Paragwaju i Wschodnia Republika Urugwaju, z drugiej strony
(12418/1/2025 REV 1),

uwzgledniajac art. 3 ust. 5, art. 4 ust. 3, art. 10 ust. 3, art. 13 ust. 21
art. 21 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),

uwzgledniajac art. 218 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), w szczegélnosci jego ust. 2,4, 5,6, 8, 10i 11,

uwzgledniajac art. 11, 168, 169, 171 i 191 TFUE,

uwzgledniajac art. 35, 37 i 38 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (Karta),

uwzgledniajac wytyczne negocjacyjne Rady z 1999 r. dotyczace
umowy miedzy Unia Europejska a czterema cztonkami zatozycielami
Mercosuru - Argentyna, Brazylig, Paragwajem i Urugwajem (zwane
dalej ,wytycznymi negocjacyjnymi z 1999 r.”),

uwzgledniajac porozumienie co do zasady miedzy Unig Europejska a
czterema cztonkami zatozycielami Mercosuru - Argentyna, Brazylia,
Paragwajem i Urugwajem - wynegocjowane w 2019 r., a takze jego
nowe i zmienione rozdzialy oraz protokoty i zataczniki do niego,

uwzgledniajac opinie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) nr 1/17 z 30 kwietnia 2019 r. dotyczaca kompleksowej



umowy gospodarczo-handlowej miedzy Kanada, z jednej strony, a
Uniag Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony
(CETA) oraz opinie TSUE nr 2/15 z 16 maja 2017 r. dotyczaca
Umowy o wolnym handlu miedzy Unia Europejska a Republika
Singapuru,

uwzgledniajac porozumienie ramowe w sprawie stosunkow miedzy
Parlamentem Europejskim i Komisja Europejskal, w szczegdlnosci
jego punkty 23-29, ktére dotycza uméw miedzynarodowych,

uwzgledniajac konkluzje Rady z 22 maja 2018 r. w sprawie
negocjowania i zawierania unijnych uméw handlowych (zwane dalej
Lkonkluzjami Rady z 2018 r.”), w szczegolnosci ich pkt 3,

uwzgledniajac art. 117 ust. 6 Regulaminu,

majac na uwadze, ze w 2019 r. Komisja opublikowata porozumienie
co do zasady podsumowujace , wyniki negocjacji dotyczacych czesci
handlowej uktadu o stowarzyszeniu UE-Mercosur”; majac na uwadze,
ze w grudniu 2024 r. Komisja ogtosita, ze zakonczyta negocjacje w
sprawie umowy UE-Mercosur; majac na uwadze, ze 3 wrzesnia 2025
r. Komisja przedstawila umowe UE-Mercosur jako dwa rownolegte
teksty prawne, a mianowicie umowe o partnerstwie UE-Mercosur
(EMPA) i umowe przejsciowa w sprawie handlu (ITA), oraz
przedstawita Radzie wnioski dotyczace podpisania i zawarcia EMPA;
majac na uwadze, ze EMPA jest mieszana umowa ramowa, ktora
wymaga jednomyslnego zatwierdzenia przez Rade, zgody Parlamentu
i ratyfikacji przez wszystkie 27 panstw cztonkowskich, zanim bedzie
mogla w peli wejs¢ w zycie; majac na uwadze, ze ITA obejmuje
jedynie postanowienia, ktore wchodza w zakres wyltacznych
kompetencji UE, a jej wejscie w zycie wymaga jedynie wiekszosci
kwalifikowanej w Radzie oraz zgody Parlamentu;

majac na uwadze, ze miedzyregionalna ramowa umowa o wspotpracy
z 1995 r., ktéra stanowi podstawe wytycznych negocjacyjnych z 1999
r., zostata przedstawiona w preambule jako , preludium do negocjacji
miedzyregionalnego uktadu o stowarzyszeniu” i jako dokument
majacy na celu ,przygotowanie warunkow umozliwiajacych
utworzenie miedzyregionalnego stowarzyszenia”;

majac na uwadze, ze wytyczne negocjacyjne z 1999 r. upowazniaty
do negocjowania uktadu o stowarzyszeniu z krajami Mercosuru, co
wymagato jednomyslnosci w Radzie i ratyfikacji przez parlamenty
panstw cztonkowskich; majac na uwadze, ze w momencie wydawania
i uzgadniania tego mandatu nie mozna byto przewidzie¢ zakresu ITA
ani jej wptywu na prawo weta przystugujace panstwom
czlonkowskim; majac na uwadze, ze w konkluzjach z 2018 r. Rada
potwierdzita swoje stanowisko i oSwiadczyta, co nastepuje: ,,Do Rady
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nalezy decyzja o tym, czy na tej podstawie rozpoczac negocjacje.
Podobnie to Rada decyduje, indywidualnie w kazdym przypadku, o
rozdzieleniu uméw handlowych. W zaleznosci od ich tresci uktady o
stowarzyszeniu powinny by¢ mieszane. Obecnie negocjowane
umowy, tzn. z Meksykiem, Mercosurem i Chile, pozostana umowami
mieszanymi”. majac na uwadze, ze umowa handlowa UE-Mercosur,
uzgodniona co do zasady w lipcu 2019 r., odnosi sie rowniez do
uktadu o stowarzyszeniu UE-Mercosur; majac na uwadze, ze odejscie
od wytycznych negocjacyjnych z 1999 r. i konkluzji Rady z 2018 r.
mozna uznac¢ za niezgodne z prawem UE;

majac na uwadze, ze parlamenty niektorych panstw cztonkowskich
zasygnalizowaly juz swdj sprzeciw wobec ratyfikacji umowy UE-
Mercosur, przyjmujac w tym celu odpowiednie rezolucje; majac na
uwadze, ze podziat umowy UE-Mercosur na dwa odrebne teksty
prawne, tj. EMPA i ITA, prowadzi do pominiecia prawa parlamentow
panstwa cztonkowskich do ratyfikacji ITA; majac na uwadze, ze
wazne jest zapewnienie skutecznych konsultacji z obywatelami,
Parlamentem Europejskim, parlamentami krajowymi i regionalnymi,
spoteczenstwem obywatelskim i innymi odpowiednimi
zainteresowanymi stronami na kazdym etapie procesu, aby
zagwarantowac rozliczalnos¢ demokratyczna;

majac na uwadze, ze w rozdziale 21 art. 21.4 lit. b) i w rozdziale 1
art. 1.3 lit. k) ITA wprowadzono nowo opracowane ,mechanizm lub
klauzule przywracania réwnowagi”, co umozliwia stronie
dochodzenie odszkodowania, jezeli ,Srodek zastosowany przez druga
strone niweczy lub znaczaco narusza korzys¢ nalezna na podstawie
danych postanowien w sposdb negatywnie wplywajacy na handel
miedzy stronami, bez wzgledu na to, czy taki srodek jest sprzeczny z
postanowieniami umowy, chyba ze wyraznie przewidziano inaczej”;
majac na uwadze, ze mechanizm ten stuzy rekompensowaniu
skutkow gospodarczych prawodawstwa lub praktyki partnera
handlowego, nawet gdy nie naruszaja one postanowien umowy;
majac na uwadze, ze na przyktad w rozdziale 21 art. 21.20 i art.
21.21 ITA przewidziano, ze przeciwsrodek zostanie zawieszony
dopiero wéwczas, gdy dany srodek zostanie ,wycofany lub zmieniony
w taki sposodb, aby wyeliminowaé to zniweczenie lub znaczace
naruszenie”; majac na uwadze, ze kraje Mercosuru mogtyby
wykorzystywaé ten mechanizm do wywierania nacisku na UE, aby
powstrzymata sie od uchwalania lub egzekwowania przepisow i
innych srodkéw w zwiazku z ochrona klimatu i sSrodowiska,
bezpieczenstwem zywnosci lub zakazami dotyczacymi niektorych
pestycydow;

majac na uwadze, ze interpretacja rzadu Brazylii dotyczaca zakresu
czasowego klauzuli przywracania réwnowagi rézni sie od
interpretacji Komisji, jako ze Brazylia uwaza, ze obejmuje ona okres
od 2019 r.;



majac na uwadze, ze klauzula ta ma szersze oddzialywanie niz
klauzule z poprzednich uméw o wolnym handlu zawartych przez UE
oraz rézni sie zakresem i trescia od klauzuli zapisanej w Ukladzie
ogblnym w sprawie taryf celnych i handlu (GATT) i w art. 26 ust. 1
uzgodnienia WTO w sprawie rozstrzygania sporow; majac na uwadze,
ze klauzula przywracania réwnowagi przewidziana w GATT nie byta
nigdy przywolywana przeciwko prawodawstwu dotyczacemu
zrOwnowazonego rozwoju, przypuszczalnie dlatego, ze takie
prawodawstwo podlegatoby ogdlnej klauzuli wylaczajacej
przewidzianej w art. XX GATT;

majac na uwadze, ze mozliwos¢ uzyskania przez kraje Mercosuru
rekompensaty za skutki handlowe unijnych srodkéw na rzecz
zrOwnowazonego rozwoju moze sktania¢ wspotprawodawcé$w UE do
nieprzyjmowania takich srodkéw oraz wywierac presje na Komisje,
aby wycofala, zmienita lub wstrzymata wdrazanie obowiazujacego
prawodawstwa; majac na uwadze, Zze mechanizm ten moégiby
wplywac w szczegodlnosci na prawodawstwo stuzace zabezpieczeniu
praw chronionych zasadami Karty i Traktatu, stanowigcymi podstawe
porzadku prawnego;

majac na uwadze, Ze istnieja znaczne réznice regulacyjne miedzy UE
a krajami Mercosuru w odniesieniu do produkcji zywnosci oraz norm
sanitarnych i weterynaryjnych; majac na uwadze, ze umowa UE-
Mercosur ogranicza srodki audytu i kontroli w odniesieniu do
przywozu produktéw rolnych z Mercosuru; majac na uwadze, ze
rozdziat 6 ITA dotyczacy srodkow sanitarnych i fitosanitarnych
obejmuje Srodki, ktore ostabiaja istniejace mechanizmy kontroli;
majac na uwadze, ze zgodnie z art. 6.12 ust. 2 tego rozporzadzenia
srodki sanitarne i fitosanitarne sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy sa
tymczasowe i poddawane przegladowi ,w racjonalnym terminie”;
majac na uwadze, ze zgodnie z prawem UE stosowanie zasady
ostroznosci nie jest uwarunkowane takim wymogiem;

majac na uwadze, ze rozdziat 18 ITA dotyczacy handlu i
ZrOwnowazonego rozwoju ogranicza stosowanie zasady ostroznosci,
w szczegdblnosci do sytuacji ,ryzyka powaznej degradacji Srodowiska
lub ryzyka dla bezpieczenstwa i higieny pracy”; majac na uwadze, ze
ograniczenia te moga prowadzi¢ do obnizenia poziomu ochrony
zdrowia, konsumentow i Srodowiska w UE; majac na uwadze, ze
obecne srodki UE dozwolone zgodnie z unijna zasada ostroznosci
moga by¢ kwestionowane przed organami arbitrazowymi i
uzasadniac¢ rekompensaty;

z zaniepokojeniem zauwaza, ze podziat umowy UE-Mercosur na
EMPA i ITA moze by¢ niezgodny z art. 218 ust. 2 i 4 TFUE, a takze z
zasada przyznania kompetencji, zasada réwnowagi instytucjonalnej i
zasada lojalnej wspoétpracy z art. 4 ust. 3iart. 13 ust. 2 TUE; z
zaniepokojeniem zauwaza, ze wytyczne negocjacyjne wydane przez
Rade moga nie by¢ przestrzegane, co moze wptynaé na zasady



glosowania w Radzie i uniemozliwi¢ parlamentom panstw
cztonkowskich nalezne im zajecie stanowiska;

z zaniepokojeniem zauwaza, ze mechanizm przywracania réwnowagi
przewidziany w umowie UE-Mercosur moze by¢ co najmniej
niezgodny z art. 11, 168, 1691 191 TFUE oraz art. 35, 37 i 38 Karty i
moze zagrazac zdolnosci UE do utrzymania autonomii unijnego
porzadku prawnego;

z zaniepokojeniem zauwaza, ze EMPA i ITA moga narazi¢ na szwank
stosowanie zasady ostroznosci, co moze skutkowac niezgodnoscia co
najmniej z art. 168, 1691 191 TFUE, a takze z art. 35, 37 i 38 Karty;
z zaniepokojeniem zauwaza tez, ze na zasade ostroznosci negatywnie
wplywa¢ moga przyznane organom arbitrazowym uprawnienia do
oceny jej stosowania przez UE;

postanawia zwréci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci, zgodnie z art.
218 ust. 11 TFUE, o opinie w sprawie zgodnosci z Traktatami
proponowanej umowy, a takze proponowanego przez UE zawarcia
EMPA i ITA oraz procedury zastosowanej w celu ich zawarcia;

zobowigzuje swoja przewodniczaca do podjecia niezbednych dziatan
w celu uzyskania opinii Trybunatu Sprawiedliwosci i do przekazania
niniejszej rezolucji Radzie i Komisji tytutem informacji.



