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El Parlamento Europeo,

- Visto el suplicatorio de suspensién de la inmunidad de Petr Bystron,
recibido mediante carta con fecha de 24 de octubre de 2024 del
Ministerio Federal de Justicia de Alemania, por la que se transmitia
un suplicatorio del fiscal jefe de Munich en relaciéon con un
procedimiento penal incoado contra Petr Bystron, y comunicado al
Pleno el 3 de abril de 2025,

- Visto que se considera que Petr Bystron ha renunciado a su derecho
a ser oido de conformidad con el articulo 9, apartado 6, de su
Reglamento interno,

- Vistos los articulos 8 y 9 del Protocolo n.? 7 sobre los privilegios y las
inmunidades de la Uniéon Europea, asi como el articulo 6, apartado 2,
del Acta relativa a la eleccién de los diputados al Parlamento
Europeo por sufragio universal directo, de 20 de septiembre
de 1976,

- Vistas las sentencias del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea de
21 de octubre de 2008, 19 de marzo de 2010, 6 de septiembre
de 2011, 17 de enero de 2013, 19 de diciembre de 2019 y 5 de julio



de 20231,

Visto el articulo 46 de la Ley Fundamental de la Republica Federal
de Alemania,

Vistos el articulo 5, apartado 2, el articulo 6, apartado 1, y el
articulo 9 de su Reglamento interno,

Visto el informe de la Comision de Asuntos Juridicos (A10-
0009/2026),

Considerando que el Ministerio Federal de Justicia aleman ha
transmitido un suplicatorio del fiscal jefe de Munich para la
suspensién de la inmunidad de Petr Bystron, diputado al Parlamento
Europeo elegido en Alemania, por una serie de actos presuntamente
constitutivos de un delito de fraude con arreglo al articulo 263,
apartado 1, del Cédigo Penal aleman, relacionados con una supuesta
declaracién falsa vinculada con el pago de una asignacién a tanto
alzado;

Considerando que, segun el suplicatorio, Petr Bystron fue diputado
al Bundestag aleméan entre 2017 y julio de 2024; que durante su
mandato como diputado al Bundestag aleman, tenia derecho, en
virtud del articulo 12, apartado 3, de la Ley alemana sobre el
régimen juridico de los diputados al Bundestag (AbgG), a una
asignacién a tanto alzado destinada, entre otros fines, a la
contratacién de empleados; que, el 10 de noviembre de 2021,

Petr Bystron firmé un contrato de trabajo para contratar a un
miembro del personal como «administrativo/mecanégrafo» en su
oficina electoral de Munich; que se alega que, al presentar el
contrato de trabajo a la administracién del Bundestag, Petr Bystron
declaré expresamente que este miembro del personal trabajaria
como administrativo/mecanégrafo en su oficina electoral; que el
suplicatorio indica que, en realidad, ese miembro del personal no
trabajo como administrativo/mecandgrafo; que presuntamente y
como consecuencia de la informacion inexacta contenida en el
contrato de trabajo, la administracion del Bundestag considero, de
forma errdnea, que se reunian las condiciones para el pago de la
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asignacién a tanto alzado por gastos prevista en el articulo 12,
apartado 3, de la AbgG vy, por lo tanto, ordené que se abonara el
salario al miembro de personal (por un importe total aproximado de
14 850 EUR); que, segun el suplicatorio, Petr Bystron conocia estas
circunstancias, por lo que se sospecha que realizé deliberadamente
una declaracion falsa;

Considerando que Petr Bystron fue elegido diputado al Parlamento
Europeo en las elecciones europeas de junio de 2024 y que no era
diputado al Parlamento Europeo en el momento de la presunta
comision del delito;

Considerando que el supuesto delito y el ulterior suplicatorio de
suspensiéon de la inmunidad de Petr Bystron no estan relacionados
con las opiniones o votos emitidos en el ejercicio de sus funciones en
el sentido del articulo 8 del Protocolo n.2 7 sobre los privilegios y las
inmunidades de la Unién Europea;

Considerando que el articulo 9, parrafo primero, letra a), del
Protocolo n.2 7 sobre los privilegios y las inmunidades de la Unién
Europea establece que, mientras el Parlamento Europeo esté en
periodo de sesiones, sus miembros gozaran, en su propio territorio
nacional, de las inmunidades reconocidas a los miembros del
Parlamento de su pais;

Considerando que el articulo 46, apartados 2, 3y 4, de la Ley
Fundamental de la Republica Federal de Alemania dispone lo
siguiente:

«2) Unicamente se podré exigir responsabilidad o detener a un
diputado por un acto que acarree una sancion si asi lo autoriza
el Bundestag, a no ser que el diputado sea detenido en flagrante
delito o en el dia siguiente a la comisién del acto.

3) La autorizacion del Bundestag sera asimismo necesaria para
cualquier otra restricciéon de la libertad personal de un diputado
0 para iniciar contra un diputado el procedimiento previsto en el
articulo 18.

4) Se suspendera a instancia del Bundestag todo proceso penal y
todo procedimiento con arreglo al articulo 18 iniciado contra un
diputado, toda detencidn y cualquier otra restriccién de su
libertad personal.»;

Considerando que el objetivo de la inmunidad parlamentaria
recogida en el Protocolo n.2 7 sobre los privilegios y las inmunidades
de la Unién Europea consiste en proteger al Parlamento y a sus
diputados frente a los procedimientos judiciales relacionados con las
actividades desempenadas en el ejercicio de sus obligaciones
parlamentarias y que no pueden desvincularse de estas;



Considerando que, de conformidad con el articulo 5, apartado 2, de
su Reglamento interno, la inmunidad parlamentaria no es un
privilegio personal del diputado, sino una garantia de independencia
del Parlamento en su conjunto y de sus diputados;

Considerando que, en este caso, el Parlamento no ha podido
determinar la existencia de fumus persecutionis, esto es, de
elementos de hecho que indiquen que la actuacion judicial en
cuestion se inicid con la intencién de causar un perjuicio a la
actividad politica del diputado en su condicién de miembro del
Parlamento Europeo;

Considerando, por un lado, que el Parlamento no puede equipararse
a un 6rgano jurisdiccional y, por otro, que el diputado, en el contexto
de un procedimiento de suspension de la inmunidad, no puede
considerarse un «acusado»?;

Decide suspender la inmunidad parlamentaria de Petr Bystron;

Encarga a su presidenta que transmita inmediatamente la presente
Decision y el informe de la comision competente a las autoridades
competentes de la Republica Federal de Alemania y a Petr Bystron.
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