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A Petr Bystron mentelmi joganak felfiiggesztésére
iranyulé kérelem
Az Eurdpai Parlament 2026. februar 10-i hatarozata a Petr Bystron

mentelmi joganak felfiiggesztésére iranyulé kérelemrol
(2025/2077(IMM))

Az Eurdpai Parlament,

tekintettel a Petr Bystron mentelmi joganak felfliggesztésére
iranyulé kérelemre, melyet a Német Szovetségi Igazsagugyi
Minisztérium juttatott el egy 2024. oktéber 24-i keltezést levélben,
tovabbitva a miincheni féligyésznek a Petr Bystron elleni
bintetdeljarasokkal kapcsolatos kérelmét, és amelyet a 2025. aprilis
3-i plendris ilésen jelentettek be,

tekintettel arra, hogy Petr Bystron az eljarasi szabalyzat 9. cikkének
(6) bekezdésével 6sszhangban lemondott a meghallgatdshoz valé
jogarol,

tekintettel az Eurdpai Unio kivaltsagairol és mentességeirdl szolo 7.
jegyzO6konyv 8. és 9. cikkére, valamint az Eurdpai Parlament
képviselbinek kozvetlen és altaldnos valasztéjog alapjan torténd
valasztasarodl szold, 1976. szeptember 20-i okmdany 6. cikkének (2)
bekezdésére,



tekintettel az Eurépai Uni6 Birdosaga altal 2008. oktober 21-én, 2010.
marcius 19-én, 2011. szeptember 6-an, 2013. januar 17-én, 2019.
december 19-én és 2023. julius 5-én hozott itéletekrel,

tekintettel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének
46. cikkére,

tekintettel eljarasi szabalyzata 5. cikkének (2) bekezdésére, 6.
cikkének (1) bekezdésére és 9. cikkére,

tekintettel a Jogi Bizottsag jelentésére (A10-0009/2026),

mivel a Német Szovetségi Igazsagligyi Minisztérium tovabbitotta a
mincheni féligyész arra iranyuld kérelmét, hogy figgesszék fel Petr
Bystron Németorszagban megvalasztott eurdpai parlamenti
képvisel6 mentelmi jogat olyan allitélagos cselekményekkel
kapcsolatban, amelyek a német biinteté torvénykonyv 263.
szakaszanak (1) bekezdése értelmében csaldsnak mindsiulhetnek, az
atalanytamogatas folyositasaval kapcsolatos allitdlagos hamis
nyilatkozat miatt;

mivel a kérelem szerint Petr Bystron 2017-t6l 2024 juliusaig a német
Bundestag tagja volt; mivel a német Bundestag tagjaként a
képvisel6t a német képviselbi torvény (AbgG) 12. cikkének (3)
bekezdése alapjan atalanyosszegi koltségtérités illette meg, amely
tobbek kozott alkalmazottak felvételét is fedezi; mivel 2021.
november 10-én Petr Bystron munkaszerzodést irt ala, hogy egy
alkalmazottat ,irodai tisztvisel6ként/gépiréként” vegyen fel a
mincheni valasztokeriileti irodajaba; mivel allitdlag Petr Bystron
azzal, hogy benyujtotta a munkaszerz6dést a Bundestag
igazgatasahoz, kifejezetten kijelentette, hogy az emlitett alkalmazott
a valasztokeriileti iroddjaban irodai tisztviseloként/gépiroként fog
dolgozni; mivel a kérelem szerint a személyzet adott tagja valdéjaban
nem irodai tisztvisel6ként/gépiroként dolgozott; mivel a
munkaszerzodésben szerepl6 helytelen informdaciok miatt a
Bundestag igazgatasa tévesen feltételezte, hogy a 12. cikk (3)
bekezdése szerinti atalanykoltség-térités kifizetésének feltételei
fennallnak, és igy elrendelte a kiilon eljaras ala vont alkalmazott
fizetésének kifizetését (0sszesen kb. 14 850 EUR értékben); mivel a
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kérelem szerint Petr Bystron ismerte ezeket a koriulményeket, és
ezért azzal gyanusitjak, hogy szandékosan tett hamis nyilatkozatot;

mivel Petr Bystront a 2024. juniusi eurdpai valasztasokon az Eurdpai
Parlament képviselgjévé valasztottak, és az allitdlagos
blincselekmény idején nem volt az Eurépai Parlament képviselbje;

mivel az allitdlagos blincselekmények nem mindsiilnek a Petr Bystron
altal az Eurépai Unio kivaltsagairol és mentességeirdl szolo 7.
jegyzokonyv 8. cikkének értelmében vett feladatai ellatdsa soran
kifejtett véleménynek vagy leadott szavazatnak, és a Petr Bystron
mentelmi joganak felfiggesztésére iranyulé kérelem sem kapcsolodik
ilyenhez;

mivel az Eurdpai Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szold 7.
jegyzokonyv 9. cikke els6 bekezdésének a) pontja szerint az Europai
Parlament ulésszakainak ideje alatt az Eurépai Parlament képvisel6i
sajat allamuk teriletén a tagallamuk parlamenti képviseléire
vonatkoz6 mentességeket élvezik;

mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye 46.
cikkének (2), (3) és (4) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(2) Bluntetendé cselekmény elkovetése miatt képvisel6 csak a
Bundestag engedélyével vonhaté felelésségre vagy tartdéztathaté
le, kivéve a jogellenes cselekmény elkovetésekor vagy a ra
kovetkez6 napon torténo letartoztatas esetét.

(3) Szintén a Bundestag engedélye sziikséges a képvisel6 személyes
szabadsaganak barmely egyéb korlatozasa esetén vagy a
képvisel6 elleni, 18. cikk szerinti birdsagi eljaras
meginditasahoz.

(4) A Bundestag kérésére fel kell fliggeszteni minden, a képvisel6
ellen inditott biintetéeljarast vagy a 18. cikk szerinti barmely
eljarast, a képviseld Orizetben tartasat vagy személyes
szabadsaganak egyéb korlatozasat.”;

mivel az Eurdpai Unié kivaltsdgairdl és mentességeirdl szolé 7.
jegyz6konyvben meghatarozott mentelmi jog célja a Parlament és
képvisel6i megovasa a parlamenti megbizatas teljesitése soran
végzett és e megbizatastdl elvalaszthatatlan tevékenységekkel
osszefliggésben velik szemben kezdeményezett birdsagi eljarasoktol;

mivel az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzata 5. cikkének (2)
bekezdésével 6sszhangban a parlamenti mentelmi jog nem a
képvisel6k személyes kivaltsaga, hanem a teljes Parlament és az
egyes képviseldk fliggetlenségének biztositéka;

mivel a Parlament ebben az tigyben nem talalt bizonyitékot fumus
persecutionis fenndallasara, azaz olyan ténybeli elemekre, amelyek



arra utalndnak, hogy a szoban forgd birdsagi eljarast azzal a
szandékkal inditottdk, hogy alaassak a képviselének az Eurdpai
Parlament képvisel6jeként folytatott politikai tevékenységét;

mivel egyrészrdl a Parlament nem toltheti be birésag szerepét,
masrészrol pedig a mentelmi jog felfiggesztésére iranyuld eljarasban
az érintett képvisel6 nem tekinthetd vadlottnak?;

ugy hataroz, hogy felfiiggeszti Petr Bystron mentelmi jogat;

utasitja elnokét, hogy haladéktalanul tovabbitsa ezt a hatarozatot és
az illetékes bizottsag jelentését a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg illetékes hatdésaganak és Petr Bystronnak.
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