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Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 10 marca 2026 r. w
sprawie publicznego dostepu do dokumentéw - sprawozdanie za
lata 2022-2024 (2025/2137(INI))

Parlament Europejski,

- uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej (TUE), a w szczegélnosci
jegoart. 1,9, 10, 11116,

- uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), a
w szczegodlnosci jego art. 15,

- uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (Karta), a
w szczegoblnosci jej art. 41142,

- uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisjil,

- uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie
zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do
instytucji i organéw Wspdlnoty?,

- uwzgledniajac wniosek Komisji z 30 kwietnia 2008 r. dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (COM(2008)0229),

- uwzgledniajac wniosek Komisji z 21 marca 2011 r. dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
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http://data.europa.eu/eli/reg/2001/1049/0j.
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rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(COM(2011)0137),

uwzgledniajac swoje stanowisko w pierwszym czytaniu

z 15 grudnia 2011 r. dotyczace wniosku w sprawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji3,

uwzgledniajac komunikat Komisji z 11 lutego 2025 r. zatytutowany
»Program prac Komisji na 2025 r.” (COM(2025)0045) wraz z
zalacznikami do niego, a takze wyrazony w nim zamiar wycofania
wnioskéw COM(2011)0137 i COM(2008)0229 dotyczacych zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji,

uwzgledniajac decyzje Komisji (UE) 2024/3080
Z dnia 4 grudnia 2024 r. ustanawiajaca regulamin wewnetrzny
Komisji i zmieniajaca decyzje C(2000) 36144,

uwzgledniajac swoja rezolucje z 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rozliczalnosci, przejrzystosci i rzetelnosci w instytucjach UE5S,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb
zgtaszajacych naruszenia prawa UniiS,

uwzgledniajac swoja rezolucje z 10 lutego 2021 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z 13 lipca 2023 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw - sprawozdanie roczne za lata
2019-20218,

uwzgledniajac swoja rezolucje z 14 marca 2024 r. w sprawie czasu
rozpatrywania przez Komisje Europejska wnioskéw o publiczny
dostep do dokumentow?,
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uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPC),

uwzgledniajac wyroki Sadu z dnia 17 lipca 2024 r. w sprawach T-
689/21, Auken i in./Komisja, oraz T-761/21, Courtois i in./Komisjal?,

uwzgledniajac wyrok Sadu z dnia 14 maja 2025 r. w sprawie T-36/23,
Stevi i The New York Times/Komisjall,

uwzgledniajac sprawozdania i decyzje Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, w szczegolnosci sprawozdanie specjalne
01/2/2022/0OAM!? oraz decyzje w sprawach 1316/2021/MIG13 i
1499/2021/SF14,

uwzgledniajac art. 122 ust. 7 i art. 149 Regulaminu,
uwzgledniajac art. 55 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (A10-0011/2026),

majac na uwadze, ze traktaty UE gwarantuja kazdemu obywatelowi
prawo do demokratycznego uczestnictwa i przejrzystego procesu
decyzyjnego, co wymaga od instytucji, organow, urzedéw i

agencji UE udzielania publicznego dostepu do dokumentéw; majac
na uwadze, ze to podstawowe prawo dostepu do dokumentodw,
chronione traktatami i Kartg, umozliwia skuteczna kontrole
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Wyroki Sadu z dnia 17 lipca 2024 r. w sprawie T-689/21, Auken i
in./Komisja, ECLI:EU:T:2024:476 oraz w sprawie T-761/21, Courtois i
in./Komisja, ECLI:EU:T:2024:477.

Wyrok Sadu z dnia 14 maja 2025 r., Stevi i The New York
Times/Komisja, T-36/23, ECLI:EU:T:2025:483.

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, sprawozdanie specjalne z
dochodzenia strategicznego dotyczacego czasu rozpatrywania przez
Komisje Europejska wnioskéw o publiczny dostep do dokumentow
(01/2/2022/0AM), 21 wrzesnia 2023 r.

Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z 12 lipca
2022 r. w sprawie odmowy przez Komisje Europejska publicznego
dostepu do wiadomosci tekstowych wymienianych miedzy
przewodniczaca Komisji a dyrektorem generalnym koncernu
farmaceutycznego na temat zakupu szczepionek przeciwko COVID-
19 (sprawa 1316/2021/MIG).

Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z 27 czerwca
2022 r. w sprawie odmowy udzielenia przez Rade Unii Europejskiej
pelnego publicznego dostepu do dokumentéw zwigzanych z
negocjacjami w sprawie projektu aktu o rynkach cyfrowych
(1499/2021/SF).



obywatelska!® i z tego wzgledu nalezy z niego korzysta¢ w sposéb
aktywny;

majac na uwadze, ze TSUE potwierdzit, ze publiczny dostep do
dokumentéw to kluczowy element demokracji uczestniczacej; majac
na uwadze, ze orzekl on, ze publiczna kontrola informacji, ktére sa
wykorzystywane w dziataniach legislacyjnych, jest warunkiem
wlasciwego funkcjonowania uprawnien demokratycznych i
korzystania z nich; majac na uwadze, ze TSUE podkreslit réwniez, iz
przejrzystosc¢ jest nieodlacznym elementem procedury
ustawodawczej oraz ze decyzje musza by¢ podejmowane w sposéb
jak najbardziej otwarty i zblizony do obywateli;

majac na uwadze, ze w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 uznaje sie
szczegolne znaczenie zapewnienia jeszcze szerszego dostepu do
dokumentéw, gdy instytucje UE dzialaja w ramach swoich uprawnien
legislacyjnych, i podkresla szczegolna potrzebe bezposredniego
dostepu do dokumentéw ustawodawczych;

majac na uwadze, ze obywatele zasadnie oczekuja od organéw
publicznych przejrzystosci, skutecznosci i rozliczalnosci, a instytucje,
organy, urzedy i agencje UE powinny reagowac na te oczekiwania w
jasny i zrozumialy sposéb; majac na uwadze, ze otwartos¢ oraz dobra
administracja w funkcjonowaniu UE i jej procesie decyzyjnym sa
niezbedne do budowania zaufania obywateli do Unii oraz
zapewnienia wiekszej legitymacji, skutecznosci i rozliczalnosci
administracji; majac na uwadze, ze zasady otwartosci i przejrzystosci
powinny regulowac nie tylko proces decyzyjny, ale réwniez sposdb
sporzadzania tekstu;

majac na uwadze, ze terminowy dostep do wiarygodnych

i doktadnych informacji ma kluczowe znaczenie dla ochrony przed
informacjami wprowadzajacymi w btad i dla skutecznego
przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie dezinformacji; majac na
uwadze, ze opOznienia w przyznawaniu takiego dostepu utrudniaja
ten proces;

majac na uwadze, ze UE opiera sie na demokracji posredniej, a jej
instytucje, organy, urzedy i agencje musza przestrzega¢ najwyzszych
standardow przejrzystosci i uczciwosci, aby umozliwi¢ Scista kontrole
publiczna i znaczace uczestnictwo obywateli w dobrych rzadach;

majac na uwadze, ze Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich
odgrywa istotna role w zapewnianiu publicznego dostepu do
dokumentéw, w tym poprzez zalecenia zawarte w sprawozdaniu
specjalnym OI/2/2022/0OAM; majac na uwadze, ze instytucje UE
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Art. 10 ust. 3 TUE w sSwietle jego motywu 13 oraz art. 1 akapit drugi
iart. 9 TUE oraz art. 15 TFUE.



musza dopilnowaé, aby Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich
mogt nadal skutecznie petnié te role;

majac na uwadze, ze dochodzenie strategiczne Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawione w sprawozdaniu
specjalnym ujawnito systemowe i znaczne opozZnienia ze strony
Komisji, w szczegdlnosci w rozpatrywaniu ponownych wnioskéw
(wnioskéw ze strony wnioskodawcéw o przeglad pierwotnej
odpowiedzi) w nastepstwie poczatkowej odmowy udzielenia
obywatelom dostepu do dokumentow;

majac na uwadze sprawe 1499/2021/SF, w ktérej Europejski
Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit jednoznacznie, ze odmowa
udzielenia przez Rade pelnego publicznego dostepu do dokumentow
zwiazanych z negocjacjami ustawodawczymi stanowi niewtasciwe
administrowanie;

majac na uwadze, ze nie przewiduje sie sankcji za niedotrzymanie
terminu 15 dni okreslonego w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 w odniesieniu do udzielania lub odmowy dostepu do
dokumentow;

majac na uwadze, ze w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 uznaje sie
znaczenie przyznania szerokiego dostepu do dokumentoéow, gdy
instytucje UE dziataja w ramach swoich uprawnien legislacyjnych,
oraz majac na uwadze w szczegolnosci potrzebe zapewnienia
bezposredniego dostepu do dokumentéw ustawodawczych;

majac na uwadze, ze w maju 2021 r. dziennikarz zwrdcit sie o dostep
do dokumentéw, w tym wiadomosci tekstowych wymienionych
miedzy przewodniczaca Komisji a przedsiebiorstwem Pfizer, ale
Komisja stwierdzila, ze nie przetrzymuje takich zapisOw na podstawie
wewnetrznych zasad rejestracji; majac na uwadze, ze sposob, w jaki
Komisja zajeta sie ta sprawa, budzi niepokédj; majac na uwadze, ze
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, iz ta odpowiedz
ze strony Komisji stanowita przypadek niewlasciwego
administrowania, i przedstawit kilka zalecen dotyczacych dalszych
dziatan w tej sprawie, w tym dotyczacych sposobu rejestrowania
wiadomosci tekstowych, i zalecit ponowne wyszukanie, zgodnie z
obowigzkami w zakresie publicznego dostepu wynikajacymi z
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001; majac na uwadze, ze 14 maja
2025 r. Sad uniewaznit decyzje Komisji o odmowie dostepu do
wiadomosci tekstowych; majac na uwadze, ze zdaniem Sadu Komisja
nie przedstawita wiarogodnego wyjasnienia, aby uzasadnic
nieposiadanie zadanych dokumentow!6;
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Sprawa T-36/23, Stevi i The New York Times/Komisja, komunikat
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majac na uwadze, ze zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001
wiadomosci tekstowe kwalifikuja sie jako ,dokumenty”, jezeli dotycza
kwestii zwigzanych z polityka, dziatalnoscia lub decyzjami
mieszczacymi sie w sferze odpowiedzialnosci instytucji, poniewaz
»~dokument” definiuje sie jako kazda tres¢, niezaleznie od jej nosnika
(na papierze, w formie elektronicznej lub jako nagranie dZzwiekowe,
wizualne lub audiowizualne); majac na uwadze, Ze nie oznacza to
koniecznosci rejestrowania i udostepniania wszystkich wymienianych
wiadomosci tekstowych, a jedynie tych, ktore dotycza polityki,
dziatalnosci lub decyzji UE; majac na uwadze, ze Komisja nadal moze
podjac¢ decyzje o nieudostepnianiu tych wiadomosci w pekni opinii
publicznej, jezeli ma zastosowanie jeden z wyjatkdéw wymienionych w
rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001, taki jak ochrona interesow
handlowych;

majac na uwadze, ze 6 pazdziernika 2025 r. Komisja opublikowata w
Dzienniku Urzedowym (C/2025/5423) formalne wycofanie wnioskow
ustawodawczych, w szczegdlnosci COM(2011)0137 i
COM(2008)0229, majacych na celu zmiane rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 w sprawie publicznego dostepu do dokumentow, w
Swietle wejscia w zycie Traktatu z Lizbony i Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, powotujac sie na brak
jakiegokolwiek przewidywalnego porozumienia po latach impasu
legislacyjnego od 2011 r.; majac na uwadze, ze utrzymujacy sie
impas budzi obawy, iz opieranie sie wylacznie na ramach z 2001 r.
moze juz nie wystarcza¢ do skutecznego wzmocnienia prawa dostepu
spoteczenstwa do dokumentow UE we wspéiczesnym kontekscie
instytucjonalnym i technologicznym;

majac na uwadze, ze szybki rozwdj technologii sztucznej inteligencji
(AI) stanowi zarowno szanse, jak i wyzwanie polegajace na
zapewnianiu dokltadnych i przejrzystych informacji w UE oraz jej
instytucjach, organach, urzedach i agencjach, przy czym
odpowiednio zaprojektowane i zarzadzane systemy sztucznej
inteligencji moga pomo6c w wykrywaniu i ograniczaniu informacji
wprowadzajacych w btad i dezinformacji, a tym samym wspiera¢
Swiadoma debate publiczng, pod warunkiem ze ich wprowadzanie
bedzie w peli zgodne z prawami podstawowymi, bedzie promowac
rozliczalnos$c¢ i utrzymywac wysokie standardy przejrzystosci w celu
utrzymania zaufania publicznego i wzmocnienia demokratycznych
rzadow;

majac na uwadze, ze w sprawie C-588/21 P17 dotyczacej wniosku
organizacji non-profit o udzielenie dostepu do norm technicznych
dotyczacych bezpieczenstwa zabawek Trybunat Sprawiedliwosci
orzekl, iz Komisja powinna byta uzna¢ nadrzedny interes publiczny w
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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2024 r.,
Public.Resource.Org INC. i Right to KnowCLG/Komisja Europejska
iin., C-588/21 P, ECLI:EU:C:2024:201.



rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,
uzasadniajacy ujawnienie takich norm zharmonizowanych;

stanowczo podkresla, ze przejrzystosc¢ i dostep do dokumentow
stanowia prawa podstawowe na mocy prawa UE, niezbedne do
zapewnienia przejrzystego, demokratycznego, rozliczalnego i
znaczacego udziatu obywateli;

Roczne sprawozdania dotyczqgce publicznego dostepu do
dokumentow

2.

zauwaza, ze w 2024 r. Komisja zmienita swoje ramy przejrzystosci
dzieki przyjeciu zmienionego regulaminu wewnetrznego, co
stanowito probe wyjasnienia przepiséw dotyczacych publicznego
dostepu do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE)

nr 1049/2001; podkresla, ze niektére zainteresowane strony wyrazity
obawy dotyczace zmienionych przepiséw, w szczegolnosci definicji
tego, co kwalifikuje sie jako ,dokument”, dodatkowych wyjatkéw od
obowigzku rejestracji dokumentéw lub domnieman odmowy
ujawnienia, zgodnosci tej definicji oraz tych wyjatkéw i domnieman z
utrwalonym orzecznictwem TSUE, a takze faktu, ze podwazytyby one
przejrzystos¢, co stanowitoby krok wstecz, a takze podwazytoby
jednolite stosowanie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001;

zauwaza, ze w 2024 r. Komisja otrzymata 6 938 poczatkowych
wnioskéw o dostep do dokumentéw i 641 wnioskow ponownych, co
oznacza wzrost o 7 % liczby ponownych wnioskéw w poréwnaniu z
2023 r.18; zauwaza, ze w 2023 r. Komisja otrzymata 7 274
poczatkowych wnioskdow o dostep do dokumentow i 599 wnioskow
ponownych, co oznacza wzrost o 43 % liczby ponownych wnioskow w
poréwnaniu z 2022 r.19; zauwaza, ze w 2022 r. Komisja otrzymata 7
410 poczatkowych wnioskéw o dostep do dokumentow i 418
wnioskéw ponownych, co oznacza wzrost o 17,8 % liczby ponownych
wnioskOow w poréwnaniu z 2021 r.20;

podkresla, ze podczas rozpatrywania ponownych wnioskow Komisja
postanowita udzieli¢ czesciowego lub pelnego dostepu do
dokumentéw w 51 % przypadkéw w 2022 r., w 85 % przypadkow w
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Sprawozdanie Komisji z dnia 19 maja 2025 r. na temat stosowania
w 2024 r. rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(COM(2025)0239).

Sprawozdanie Komisji z dnia 3 lipca 2024 r. na temat stosowania

w 2023 r. rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(COM(2024)0266).

Sprawozdanie Komisji z dnia 13 wrzesnia 2023 r. na temat
stosowania w 2022 r. rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (COM(2023)0523).



2023 r. i w 60 % przypadkéw w 2024 r.; odnotowuje, Ze nastapit
wzrost liczby ponownych wnioskéw przy jednoczesnym spadku liczby
wnioskéw poczatkowych oraz odnotowuje odsetek decyzji uchylonych
na etapie rozpatrywania ponownych wnioskéw; wskazuje, ze
Swiadczy to o braku doktadnej oceny wnioskow poczatkowych;

podkresla, ze do 31 grudnia 2024 r. publiczny rejestr dokumentow
Parlamentu zawieral 918 803 pozycje (wzrost w poréwnaniu

z 898 267 na koniec 2023 r.); zauwaza, ze ogélny wskaznik
pozytywnych odpowiedzi pozostat wysoki i wynidst 91 %, przy czym
wnioski rozpatrywane byly srednio w ciggu okoto dziewieciu dni
roboczych?1;

uznaje, ze sposrod wszystkich instytucji UE Komisja otrzymata
najwiecej wnioskow o dostep do dokumentéw, przy czym najwiecej
wnioskow otrzymaly jej Sekretariat Generalny oraz Dyrekcja
Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczenstwa Zywnosci;

zauwaza, ze w 2024 r. Komisja udzielita 5 542 odpowiedzi na wnioski
poczatkowe i 305 odpowiedzi na ponowne wnioski, przy czym
pozostale instytucje UE rowniez dokonaly postepéw w staraniach na
rzecz zwiekszenia przejrzystosci: do konca 2024 r. rejestr Rady
zawieral ponad 527 000 dokumentow, z czego ponad 72 % byto
publicznie dostepnych, a Rada rozpatrzyta ponad 2 800 wnioskéw o
dostep do dokumentdow, gtdwnie od spoteczenstwa obywatelskiego i
srodowisk akademickich, i udzielita pelnego lub czesciowego dostepu
w 85 % przypadkow?2Z;

z zadowoleniem przyjmuje te tendencje, poniewaz Swiadcza one o
nieustannym zaangazowaniu UE w zapewnianie przejrzystosci w
obliczu ztozonych wyzwan prawnych i politycznych; zauwaza jednak,
ze w 85 % rozpatrzonych spraw Komisja nie podjeta decyzji w
terminie przewidzianym prawem, a w 60 % spraw opoZnienie
wyniosto ponad 60 dni roboczych;

Ostatnie zmiany

9.

podkresla, ze zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001, nawet jesli niektore informacje musza zostac¢ utajnione
na podstawie uzasadnionych powodow, nalezy rozwazy¢ czesciowe
ujawnienie, a pozostale czesci zgdanego dokumentu musza zostac
ujawnione, z uwzglednieniem nadrzednego interesu publicznego w
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Parlament Europejski, ,Publiczny dostep do dokumentow 2024 -
sprawozdanie roczne Parlamentu Europejskiego”, Dyrekcja
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w 2023 r. rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
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zakresie przejrzystosci i ujawniania, ktéry obejmuje zasady
nalezytego zarzadzania, skutecznosci instytucjonalnej,
demokratycznej rozliczalnosci i zwiekszonego zaangazowania
obywatelskiego w proces decyzyjny;

jest gteboko przekonany, ze silne i konsekwentne zaangazowanie na
rzecz publicznego dostepu do dokumentow i przejrzystosci stanowi
fundamentalny filar systemu demokratycznego UE, poniewaz
zwieksza zaangazowanie i uczestnictwo obywateli oraz przyczynia sie
do dobrych rzadéw i nalezytego zarzadzania finansami; uwaza,
biorac pod uwage obecny kontekst zagrozen hybrydowych i dziatan
wojennych, ze wazne jest, aby pomdc w zwalczaniu narracji
spiskowych i dezinformacji, oraz ze zobowiagzanie sie do tego
przyczyni sie do wzmocnienia odpornosci UE na obce ingerencje i
proby podwazenia jej integralnosci;

uwaza, ze zastosowanie aktywnego podejscia oraz przyjecie
szybszych, mniej uciazliwych i bardziej dostepnych procedur
rozpatrywania skarg dotyczacych odmowy dostepu pomoze zapewnic
skuteczna przejrzystosé, zapobiec sporom prawnym i unikngc
niepotrzebnych kosztow i obciazen;

wyraza zaniepokojenie utrzymujacym sie zawyzaniem klauzuli
tajnosci dokumentéw urzedowych przez instytucje, organy, urzedy i
agencje UE, co stanowi naruszenie zasady przejrzystosci; ponawia
swdj dtugotrwaly apel, zawarty w poprzednich rezolucjach w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw, o ustanowienie jasnych,
spéjnych i prawnie wiazacych przepiséw regulujacych utajnianie i
odtajnianie dokumentéw, aby zapewni¢ demokratyczna rozliczalnosc;

zauwaza z zaniepokojeniem, ze powszechnym problemem, z ktérym
borykaja sie osoby wnioskujace o dostep do dokumentow, jest
odmowa dostepu przez instytucje, organy lub agencje uzasadniona
nieistotnymi argumentami oraz niespdjne rozpatrywanie podobnych
wnioskéw o dostep do dokumentow przez poszczegolne instytucje;

wyraza zaniepokojenie czestym wykorzystywaniem wyjatkow z art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, aby odméwié pelnego dostepu do
dokumentéw; podkresla, ze przejrzystosé i dostep do dokumentow
muszg pozostac¢ ogdlna zasada, natomiast mozna powotywac sie na
ograniczona liczbe uzasadnionych wyjatkéw okreslonych w
odpowiednich przepisach, na przyklad ze wzgledow bezpieczenstwa,
i nalezy je interpretowac scisle; przypomina, ze wedlug
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich kazdy wyjatek czy
kazde ograniczenie w dostepie do dokumentéw lub informacji, w tym
dokumentéw ustawodawczych, powinno mieé¢ charakter jednostkowy
i ograniczac sie tylko do przypadkow, gdy jest to bezwzglednie
konieczne; przypomina, ze instytucja, organ, urzad lub agencja, ktére
powotuja sie na jeden z wyjatkéw dotyczacych dostepu do
dokumentéw na mocy tego artykutu, musza dokonaé obiektywnej i
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16.
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indywidualnej oceny kazdego przypadku; wzywa instytucje, organy,
urzedy i agencje UE do wtaczenia tych ocen do swoich praktyk
w zakresie zapewniania dostepu do dokumentow;

wzywa Komisje do zapewnienia przejrzystosci decyzji
podejmowanych w ramach procedury komitetowej; przypomina, ze w
odniesieniu do procedury komitetowej TSUE uznat, iz samo
ujawnienie stanowisk panstw cztonkowskich nie naruszytoby procesu
decyzyjnego?23;

wyraza zaniepokojenie trudnosciami w dostepie do dokumentéow
niektdérych agencji UE oraz uniemozliwianiem przez te agencje
publicznego dostepu do dokumentéw i odpowiedniej kontroli;
podkresla potrzebe wiekszej przejrzystosci i aktywnego dostepu do
dokumentéw agencji UE; wzywa ponadto agencje UE do
zastosowania postanowien rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w
swoich politykach dostepu do dokumentéw; wzywa w szczegdlnosci
Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu (EUAA) do zapewnienia
Parlamentowi Europejskiemu terminowego dostepu do jej
dokumentéw, zwlaszcza informacji i analiz dotyczacych bezpiecznych
krajow pochodzenia i bezpiecznych krajow trzecich, zgodnie z
rozporzadzeniem (UE) 2021/2303 ustanawiajacym Agencje Unii
Europejskiej ds. Azylu24, w celu wzmocnienia nadzoru
demokratycznego; apeluje o rozszerzenie obowigzku sktadania
corocznych sprawozdan z wykonania rozporzadzenia,
przewidzianego w art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, na
wszystkie pozostate instytucje, organy, urzedy i agencje UE objete
art. 15 TFUE;

ubolewa nad ciagtym brakiem znaczacych dziatan nastepczych ze
strony Komisji i Rady w odpowiedzi na zalecenia wysuniete w
poprzednich sprawozdaniach Parlamentu w sprawie dostepu do
dokumentéw; ubolewa ponadto, ze instytucje UE nie publikuja
proaktywnie wielu dokumentow zwigzanych z procedurami
ustawodawczymi, co uniemozliwia obywatelom zorientowanie sie,
ktore dokumenty faktycznie istnieja, a tym samym ogranicza ich
prawo do zwrécenia sie o publiczny dostep do dokumentéw;

ubolewa nad obecnymi trudnosciami w uzyskaniu od Komisji
szczegotlowych informacji na temat wdrazania i egzekwowania prawa
UE; wzywa zatem Komisje do zapewnienia przejrzystosci decyzji
podejmowanych w ramach postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego;
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wzywa Komisje do zapewnienia przejrzystosci decyzji
podejmowanych w odniesieniu do budzetu UE, w szczegélnosci w
zwiazku z finansowaniem unijnym panstw trzecich oraz w dziedzinie
migracji i bezpieczenstwa, w tym informacji o kwocie, celu i Zrodle
finansowania, aby zapewni¢ mozliwosé sprawowania kontroli nad
wykonaniem budzetu UE przez Parlament i spoteczenstwo;

ponownie wyraza zaniepokojenie schematem systemowych opdznien
Komisji w odpowiadaniu na ponowne wnioski ujawnionym w
dochodzeniu Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
przedstawionym w sprawozdaniu specjalnym OI/2/2022/0AM, ktére
wykazato, ze niedociagniecia strukturalne, niewystarczajace zasoby i
nieskuteczna komunikacja ostatecznie zniechecity osoby fizyczne do
korzystania z przystugujacego im prawa dostepu; ubolewa nad
faktem, ze Komisja nie wdrozyla jeszcze w peli niektérych
kluczowych zalecen Rzecznika Praw Obywatelskich, w szczegélnosci
tych dotyczacych dotrzymywania termindw, ani nie wykazata
rzeczywistego zaangazowania na rzecz ich wdrozenia; wzywa
Komisje i Rade do przyjecia koniecznych srodkéw, aby zastosowac
sie do zalecen Rzecznika Praw Obywatelskich i zajac¢ sie
podstawowymi problemami, takimi jak ciagte opdznienia, brak
wspolpracy z wnioskodawcami oraz niewystarczajaca przejrzystos¢ w
glosnych sprawach; wzywa Komisje do zlikwidowania
systematycznych opéznienn w rozpatrywaniu wnioskéw o publiczny
dostep do dokumentdw; uwaza, ze nalezy przewidzie¢ ewentualne
sankcje lub konsekwencje w przypadku gdy instytucje nie
odpowiedza na wnioski o dostep do dokumentéw;

wyraza ubolewanie z powodu faktu, ze kilka wnioskow
ustawodawczych przedstawionych przez Komisje przedtozono bez
towarzyszacej im oceny skutkéw lub bez nalezycie uzasadnionego
odstepstwa od obowiazku jej przedstawienia; podkresla, ze
wspotprawodawcy musza by¢ w pelni poinformowani o dowodach
lezacych u podstaw inicjatyw ustawodawczych, aby dotrzymac
wymogu przejrzystosci procesu legislacyjnego; wzywa Komisje do
dopilnowania, aby wszystkie przyszie wnioski ustawodawcze byty
zgodne z prawami podstawowymi i opieraty sie na solidnych,
weryfikowalnych danych, ktére wyraznie wykazuja ich koniecznosc,
proporcjonalnosé, oczekiwana skutecznos¢ i optacalnos¢, a takze aby
towarzyszyta im kompleksowa ocena skutkow; wzywa ponadto
Komisje do zapewnienia peinej przejrzystosci w wyborze
zainteresowanych stron, z ktorymi przeprowadzane sa konsultacje
podczas przygotowywania wnioskéw ustawodawczych, a takze
wystarczajacego czasu na przeprowadzenie szeroko zakrojonych
konsultacji publicznych;

gteboko ubolewa nad wciaz sie utrzymujacym brakiem przejrzystosci
w Radzie; wyraza gtebokie ubolewanie, ze ostatnie analizy nadal
uwypuklaja brak proaktywnych praktyk w zakresie publikacji i
rejestracji; przypomina, ze zgodnie z art. 16 ust. 8 TUE posiedzenia
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Rady musza by¢ jawne podczas obrad i glosowania nad projektem
aktu ustawodawczego; podkresla, Ze oznaczanie wiekszosci
dokumentéw przygotowawczych w trwajacych procedurach
ustawodawczych klauzula ,,LIMITE” stanowi nieproporcjonalne
ograniczenie prawa obywateli do dostepu do dokumentéw
ustawodawczych; zaznacza, ze w celu umozliwienia obywatelom
pelnego korzystania z prawa dostepu do dokumentow, wszelkie
tworzone i rozpowszechniane dokumenty ustawodawcze powinny
takze znalez¢ sie w przyjaznym dla uzytkownika rejestrze
publicznym; wzywa Rade, aby udoskonalita swoje zasady i procedury
dotyczace przejrzystosci, w tym dostepnosci i klasyfikacji
dokumentéw ustawodawczych; zwraca ponadto uwage na
orzecznictwo TSUE uznajace prawo obywateli do dostepu do
dokumentéw przygotowywanych przez grupy robocze Rady
dziatajace w kontekscie procesu legislacyjnego; zauwaza jednak, ze
aby uzyska¢ dostep, nalezy o niego wystapic¢; z powaznym
zaniepokojeniem odnotowuje ustalenia dotyczace odmowy udzielenia
przez Rade dostepu do dokumentéw z rozmoéw tréjstronnych, takich
jak podejscia ogdlne Rady, dokumenty czterokolumnowe, porzadki
obrad, podsumowania wynikow i protokoty rozmow tréjstronnych;

przypomina, ze Rada musi przestrzega¢ wyzszych standardéw
przejrzystosci; podkresla, ze gdy jedna z instytucji uporczywie
odmawia udzielenia publicznego dostepu do dokumentow
dotyczacych procesu decyzyjnego UE, podwaza to zaufanie
miedzyinstytucjonalne;

podkresla, ze umowy miedzynarodowe maja wigzaca moc prawna

i ksztattuja rozwéj prawodawstwa UE; kladzie w zwiazku z tym
nacisk na koniecznos¢ zapewnienia pelnej przejrzystosci w catym
procesie negocjacyjnym poprzez przyznanie postankom i postom do
Parlamentu Europejskiego terminowego i nieograniczonego dostepu
do wszystkich odpowiednich dokumentéw; przypomina, ze na mocy
art. 218 ust. 10 TFUE Parlament Europejski musi by¢ ,natychmiast i
w peli informowany na wszystkich etapach procedury”;

z zadowoleniem przyjmuje wyrok TSUE w sprawie Stevi i The New
York Times/Komisja jako istotny wktad w linie orzeczniczg, ktéra
sprzyja przejrzystosci praktyk w instytucjach, organach, urzedach

i agencjach UE; zauwaza, ze decyzja TSUE pozostawia miejsce na
unowoczesniona interpretacje rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 w
Swietle wspotczesnych praktyk komunikacyjnych i zmieniajacych sie
oczekiwan dotyczacych przejrzystosci; przypomina, ze TSUE
wyjasnil, iz prawo dostepu do dokumentow obejmuje wszystkie
odpowiednie formaty i nie mozna go obejs¢ za pomoca wewnetrznych
zasad rejestracji ani wybidrczych praktyk zarzadzania zapisami; w
zwiazku z tym wzywa wszystkie instytucje, organy, urzedy i agencje
UE do proaktywnego przechowywania, rejestrowania i udostepniania
wszystkich dokumentéw urzedowych we wszystkich odpowiednich
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formatach, ktére moga obejmowac na przyktad komunikacje cyfrowa
i wiadomosci tekstowe dotyczace spraw publicznych;

uwaza, ze Sposob postepowania przewodniczacej Komisji w sprawie
wniosku o dostep do dokumentow podwazyt zaufanie do Komisji;
ubolewa, ze Komisja konsekwentnie odmawia wyjasnienia, dlaczego
nie mozna byto udzieli¢ dostepu do zadanych dokumentéw; zauwaza,
ze w wyroku podkreslono obowiazek proaktywnego przechowywania
dokumentacji w celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa
dostepu;

zauwaza w tym wzgledzie, ze rejestracja dokumentu jest
konsekwencja istnienia dokumentu, a nie warunkiem wstepnym jego
istnienia, oraz ze Komisja nie moze powolywac sie wylacznie na brak
rejestracji danego dokumentu w systemie jako potwierdzenie, ze nie
posiada ona zadanych dokumentéw; jest gleboko przekonany, ze
utrata lub usuniecie dokumentu wytacznie na podstawie uznania go
za ,krotkotrwaty” zasadniczo podwaza zasade przejrzystosci

i dobrych rzadéw, co stanowi niebezpieczny precedens w kontekscie
rozpatrywania przysztych wnioskow o dostep do dokumentow;

jest zaniepokojony brakiem przejrzystosci, jaki Komisja wykazata
przy publikacji uméw zakupu w zwiazku z pandemig COVID-19;
podkresla, ze TSUE uznal, iz Komisja nie zapewnita wystarczajaco
szerokiego publicznego dostepu do uméw zakupu szczepionek
przeciwko COVID-1925;

wzywa instytucje, organy, urzedy i agencje UE do wdrozenia polityki
przejrzystosci juz w fazie projektowania oraz do aktywnego
publikowania dokumentow z mysla o ostatecznym celu, jakim jest
zapewnienie obywatelom petnego wykonywania prawa dostepu do
dokumentéw i pelienia funkcji kontrolnej;

wzywa Komisje do uznania, ze korzystanie przez obywateli z prawa
do przejrzystosci i dostepu do dokumentdéw nie jest oznaka braku
zaufania i jako takie nalezatoby je ograniczac lub udaremniac, ale
raczej stanowi dla instytucji UE okazje do pokazania, w jaki sposéb
podejmowane sa decyzje, oraz do zwiekszenia zaufania
spoteczenstwa do UE;

zauwaza z zaniepokojeniem, ze obecnie obywatele moga
kwestionowaé¢ odmowe udzielenia dostepu do dokumentéw lub brak
terminowej odpowiedzi, gdy terminy nie sa dotrzymane, jedynie
sktadajac skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktérego zalecenia niestety nie sa prawnie wigzace, lub wszczynajac
postepowanie sadowe przeciwko instytucji przed TSUE, co pociaga
za soba niezwykle dhugi i kosztowny proces o niepewnych wynikach i
stwarza nadmierne obcigzenie zniechecajace obywateli, ktorzy
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pragna zaskarzy¢ decyzje o odmowie dostepu; podkresla, ze bardzo
wysokie optaty prawne maja efekt mrozacy dla obywateli i
spoteczenstwa obywatelskiego w odniesieniu do ich prawa do
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i do skutecznego srodka
odwotlawczego chronionego na mocy Karty;

Zalecenia

32.

33.

34.

35.

odnotowuje przyjecie zmienionych przepiséw wewnetrznych Komisji
dotyczacych dostepu do dokumentéw oraz to, ze podniesiono kwestie
dotyczace ich zgodnosci z Kartg, TUE, TFUE i rozporzadzeniem (WE)
nr 1049/2001, a takze to, ze przed Sadem Unii Europejskiej tocza sie
postepowania; wzywa Komisje, aby przeprowadzita przeglad swoich
przepiséw w sprawie zarzgdzania zapisami i materiatéw
archiwalnych w swietle odpowiedniego orzecznictwa oraz do ich
doprecyzowania lub dostosowania, aby osiagnac¢ najwyzszy poziom
przejrzystosci zgodnie z wymogami i duchem art. 15 TFUE i
rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001; uwaza, ze przyczyni sie to do
demokratycznej wiarygodnosci UE;

wzywa instytucje, organy, urzedy i agencje UE do przyjecia
przystepnych procedur rozpatrywania skarg dotyczacych odmowy
udzielenia dostepu oraz srodkéw zapewniajacych obywatelom
mozliwos¢ zaskarzenia decyzji w razie potrzeby; przypomina, ze
instytucje UE maja obowigzek udziela¢ indywidualnych odpowiedzi, a
nie opierac sie wylacznie na ogolnych zalozeniach dotyczacych
nieujawniania;

odnotowuje wycofanie przez Komisje jej wnioskéw z 2008 r. i 2011 r.
dotyczacych zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001; wyraza
ubolewanie z powodu decyzji o ich wycofaniu po latach impasu bez
jasnego planu dziatania, harmonogramu lub konstruktywnych
konsultacji, co oznacza, ze brakuje kluczowej mozliwosci
modernizacji obowiazujacych i przestarzatych ram; zdecydowanie
zaleca, by Komisja przeanalizowata rézne przepisy krajowe i praktyki
dotyczace dostepu do dokumentéw, w tym w tych panstwach
cztonkowskich, w ktérych obowiazuja wyzsze standardy
przejrzystosci niz na szczeblu UE;

wzywa Komisje do przedstawienia zaktualizowanego i ambitniejszego
wniosku uwzgledniajacego orzecznictwo TSUE i ETPC,
uwzgledniajacego zalecenia Parlamentu, w tym jego stanowisko z
2011 r. w sprawie proponowanego przegladu rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001, oraz obejmujacego sankcje za nieprzestrzeganie zasad
przejrzystosci; wzywa ponadto Komisje, by zawezita wyjatki do
absolutnie niezbednych przypadkéw i okreslita nowa ambitna norme
UE w zakresie otwartosci i publicznego dostepu do dokumentéw;
apeluje, w oczekiwaniu na zaktualizowany wniosek, o Scista
interpretacje rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 i jego spdjne
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stosowanie zgodnie z odpowiednim orzecznictwem oraz z zasada
zapewniania jak najszerszego dostepu do informacji;

podkresla, ze Parlament Europejski powinien dawac¢ dobry przyktad
przez aktywne udostepnianie dokumentow zgodnie z utrwalona
praktyka w zakresie przejrzystosci legislacyjnej oraz rozszerzenie
tego podejscia na dokumenty zwigzane z dossier ustawodawczymi i
praca legislacyjng, np. porzadki obrad i protokoty posiedzen
koordynatorow oraz porzadki obrad Konferencji Przewodniczacych;

ponawia apel do Komisji o natychmiastowe rozwigzanie problemu
systemowych opdéznien w rozpatrywaniu ponownych wnioskéw za
pomoca przyjecia aktywnego podejscia, udoskonalenia procedur
wewnetrznych, przydzielania wystarczajacych zasobow ludzkich i
finansowych na podstawie doktadnej oceny potrzeb oraz zapewnienia
terminowej i przejrzystej komunikacji z wnioskodawcami, aby
wywigzac¢ sie ze zobowigzan prawnych oraz wspierac¢ zaufanie i
udziat spoteczenstwa;

zaleca, aby instytucje, organy, urzedy i agencje UE umieszczaty na
swoich stronach internetowych porady dotyczace tego, jakie
informacje powinien zawiera¢ wniosek o udostepnienie dokumentéw
na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, aby usprawnié
rozpatrywanie takich wnioskéw;

podkresla, ze informacje srodowiskowe, ktéorymi dysponuja organy
publiczne, leza w interesie publicznym i ze zgodnie z konwencja z
Aarhus spoteczenstwo powinno mie¢ szeroki dostep do tych
informacji; ubolewa nad faktem, ze odmowa udostepnienia informacji
na temat wplywu emisji na sSrodowisko, np. w zakresie
zanieczyszczenia chemicznego, moze mieé¢ negatywny wplyw na
zdrowie publiczne i ochrone obywateli przed substancjami
niebezpiecznymi;

z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie przez Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich procedury szybkiego przegladu w
przypadku odmowy dostepu;

wzywa instytucje, organy, urzedy i agencje UE do przygotowania i
proponowania programoéw szkoleniowych dla wszystkich
pracownikow, ze szczegolnym uwzglednieniem os6b zajmujacych sie
dokumentami i procesami decyzyjnymi, aby promowaé¢ wewnetrzna
kulture przejrzystosci, odpowiedzialnosci i dobrych rzadow;

apeluje, aby decyzje odmowne w sprawie wnioskéw o udzielenie
dostepu byly podejmowane na podstawie obiektywnej i indywidualne;j
oceny kazdego przypadku, przekazywane bez zbednej zwtoki i wraz z
umotywowanym i szczegotowym uzasadnieniem, zgodnie z
odpowiednim orzecznictwem; przypomina wszystkim instytucjom,
organom, urzedom i agencjom UE, ze wszelkie decyzje odmawiajace
publicznego dostepu do dokumentéw musza ograniczac sie do tego,



43.

44.

45.

46.

47.

co jest absolutnie niezbedne, i by¢ interpretowane Scisle, aby
umozliwi¢ kontrole publiczna i demokratyczna wiarygodnosc¢ przez
zagwarantowanie, ze obywatele rozumiejg, dlaczego odméwiono
dostepu, i moga w razie potrzeby skorzystac¢ z dostepnych srodkéw
odwotlawczych;

apeluje o ustanowienie niezaleznego mechanizmu kontroli, aby
przeprowadzac regularng ocene praktyk utajniania i odtajniania
informacji;

wzywa Komisje do wiekszej przejrzystosci w odniesieniu do umow z
osobami trzecimi; wzywa Komisje, by wykazata sie wieksza
aktywnoscia w publikowaniu jak najobszerniejszych informacji na
temat procedur przetargowych, zgodnie z wczesniejszymi apelami
Parlamentu?$;

wzywa instytucje UE do pelnego i szybkiego podjecia dziatan
nastepczych w odpowiedzi na decyzje i zalecenia Rzecznika Praw
Obywatelskich w nastepstwie skarg dotyczacych odmownego
rozpatrzenia wnioskéw o dostep do dokumentow; wzywa instytucje,
organy, urzedy i agencje UE do przyjecia szybszych, bardziej
przystepnych i uproszczonych procedur rozpatrywania skarg
dotyczacych odmowy udzielenia dostepu oraz srodkow
zapewniajgcych obywatelom mozliwos¢ zaskarzenia decyzji w razie
potrzeby; zaleca w tym kontekscie, by powotaé¢ urzednikéw wyzszego
szczebla lub niezaleznych ekspertow, ktérzy mogliby bez zbednej
zwloki rozpatrywa¢ odwotania dotyczace wnioskow o dostep do
dokumentéw;

apeluje o pelna przejrzystosé¢ w kwestii wykorzystania systemow
sztucznej inteligencji w decyzjach i procedurach instytucji UE, w tym
o publikowanie szczegétowych informacji na temat algorytmoéw,
danych treningowych i ocen skutkéw;

podkresla, ze brak wiedzy na temat tego, czy dokumenty faktycznie
istniejg, moze utrudnia¢ obywatelom korzystanie z przystugujacego
im prawa do wystepowania o ich udostepnienie; podkresla, ze
zadbanie o to, aby obywatele byli w stanie zrozumiec¢ i doktadnie
Sledzi¢ postepy oraz uczestniczy¢ w stanowieniu prawa, jest
wymogiem prawnym na mocy traktatow i Karty, a takze
podstawowym wymogiem demokratycznej kontroli i ogdlnie
demokracji; w zwiazku z tym apeluje o przeprowadzenie
ukierunkowanych kampanii uswiadamiajacych i informacyjnych
zaréwno na szczeblu UE, jak i krajowym, aby poinformowac
obywateli o ich prawie dostepu do dokumentéw oraz o dostepnych im
narzedziach i procedurach umozliwiajacych korzystanie z tego
prawa;
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

podkresla, ze umowy miedzynarodowe maja wigzaca moc prawna

i ksztattuja rozwéj prawodawstwa UE; kladzie w zwiazku z tym
nacisk na koniecznos$¢ zapewnienia peinej przejrzystosci w caltym
procesie negocjacyjnym poprzez przyznanie Parlamentowi
terminowego i nieograniczonego dostepu do wszystkich
odpowiednich dokumentéw; domaga sie, by Parlament bezzwlocznie
otrzymywat pelne informacje na wszystkich etapach procedury
zgodnie z art. 218 ust. 10 TFUE;

wzywa Rade, by udoskonalita swoje zasady i procedury dotyczace
przejrzystosci legislacyjnej; apeluje o aktywne i terminowe
publikowanie podejs¢ ogélnych i czesciowych podejs¢ ogdélnych Rady
oraz wszystkich dokumentéw przygotowawczych Rady dotyczacych
dossier ustawodawczych, w tym stanowisk poszczegdlnych panstw
cztonkowskich i protokoléw posiedzen grup roboczych, tak aby
publikowanie tych dokumentéw stato sie standardowa praktyka na
wszystkich etapach procesu decyzyjnego, zgodnie z zasadami
demokratycznego uczestnictwa zapisanymi w traktatach i Karcie;

wzywa wszystkie instytucje UE, aby w petni zastosowaly sie do
wyroku Sadu w sprawie T-540/152%7 dotyczacej dostepu do
dokumentéw czterokolumnowych; ponadto wzywa instytucje UE do
proaktywnego publikowania innych dokumentéw z rozmow
trojstronnych, takich jak porzadki obrad, podsumowania wynikéw i
protokoty rozmow tréjstronnych;

podkresla, ze przejrzystos¢ musi iS¢ w parze z rozliczalnoscia;
apeluje o wprowadzenie regularnych kontroli przeprowadzanych
przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie
przestrzegania przez instytucje obowigzkéw dotyczacych
przejrzystosci;

wzywa do wprowadzenia na stronie internetowej Parlamentu
przyjaznego dla uzytkownika systemu, w ktorym w przypadku
kazdego gtosowania imiennego widoczny bedzie tekst poddany pod
glosowanie oraz wyniki gtlosowania w podziale na grupy i postow do
Parlamentu Europejskiego, zgodnie z poprzednim apelem
Parlamentu o wieksza przejrzystosc i przyjazne dla uzytkownika
narzedzia, aby zwiekszy¢ dostepnos¢ procedur w Parlamencie dla
obywateli;

stanowczo wzywa UE i panstwa czlonkowskie, by stosowaty sie do
ustalen i zalecen Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus i
Rzecznika Praw Obywatelskich, a jednoczesnie by szanowaty swoje
wlasne zobowigzania miedzynarodowe wynikajace z tej konwencji
oraz zasad praworzadnosci;
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54. zobowigzuje swoja przewodniczaca do przekazania niniejszej
rezolucji Radzie i Komisji.



