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[bookmark: TextBodyBegin]Parlament Europejski,
–	uwzględniając wniosek o uchylenie immunitetu Grzegorza Brauna, otrzymany pismem z dnia 16 lipca 2025 r., w którym Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskiej przekazał wniosek Prokuratura Okręgowego Warszawa-Praga w związku z postępowaniem karnym wszczętym przeciwko Grzegorzowi Braunowi, ogłoszony w Parlamencie 8 września 2025 r.,
–	uwzględniając fakt, że należy przyjąć, iż Grzegorz Braun zrzekł się prawa do udzielenia wyjaśnień zgodnie z art. 9 ust. 6 Regulaminu,
–	uwzględniając art. 8 i 9 Protokołu nr 7 w sprawie przywilejów i immunitetów Unii Europejskiej, jak również art. 6 ust. 2 aktu z dnia 20 września 1976 r. dotyczącego wyborów przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezpośrednich,
–	uwzględniając wyroki wydane przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej w dniach 21 października 2008 r., 19 marca 2010 r., 6 września 2011 r., 17 stycznia 2013 r. i 19 grudnia 2019 r.[footnoteRef:1], [1:  	Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 21 października 2008 r., Marra/De Gregorio i Clemente, C-200/07 i C-201/07, ECLI:EU:C:2008:579; wyrok Sądu z 19 marca 2010 r., Gollnisch/Parlament, T-42/06, ECLI:EU:T:2010:102; wyrok Trybunału Sprawiedliwości z 6 września 2011 r., Patriciello, C-163/10, ECLI: EU:C:2011:543; wyrok Sądu z 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament, T-346/11 i T-347/11, ECLI:EU:T:2013:23; wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19, ECLI:EU:C:2019:1115.
 	] 

–	uwzględniając art. 105 ust. 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
–	uwzględniając art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 Regulaminu,
–	uwzględniając sprawozdanie Komisji Prawnej (A10-0075/2026),
A.	mając na uwadze, że pismem z dnia 16 lipca 2025 r. Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskiej przekazał wniosek Prokuratora Okręgowego Warszawa–Praga o uchylenie immunitetu Grzegorza Brauna, posła do Parlamentu Europejskiego wybranego w Polsce, w związku z zarzutami popełnienia przestępstw w 2025 r.;
B.	mając na uwadze, że zgodnie z wnioskiem 30 kwietnia 2025 r. na głównym placu (Plac Wolności) w Białej Podlaskiej Grzegorz Braun, działając wspólnie z inną osobą, miał dokonać kradzieży flagi ukraińskiej, wywieszonej publicznie na balkonie budynku ratusza, wyrządzając stratę gminie miejskiej Biała Podlaska; mając na uwadze, że zarzucany czyn stanowi przestępstwo określone w art. 278 § 3a polskiego kodeksu karnego;
C.	mając na uwadze, że zgodnie z wnioskiem 6 maja 2025 r. w Katowicach Grzegorz Braun, działając wspólnie z inną osobą, miał dopuścić się kradzieży flagi Unii Europejskiej, która była wywieszona w korytarzu Ministerstwa Przemysłu, wyrządzając stratę Ministerstwu Przemysłu; mając na uwadze, że zarzucany czyn stanowi przestępstwo określone w art. 278 § 3a polskiego kodeksu karnego;
D.	mając na uwadze, że zgodnie z wnioskiem 11 czerwca 2025 r. w głównym korytarzu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie Grzegorz Braun miał zniszczyć cudze mienie w postaci 10 kolorowych tablic, które stanowiły wystawę poświęconą osobom LGBTQ+, wyrządzając stratę Koalicyjnemu Klubowi Parlamentarnemu Lewicy; mając na uwadze, że zarzucany czyn stanowi przestępstwo określone w art. 288 § 1 polskiego kodeksu karnego;
E.	mając na uwadze, że zgodnie z wnioskiem 28 kwietnia 2025 r. w Warszawie Grzegorz Braun miał za pomocą środków masowego komunikowania pomówić Muzeum Historii Żydów Polskich „Polin” i inne podmioty zaangażowane w przeprowadzenie akcji społecznej o takie postępowanie i właściwości, które mogą poniżyć je w opinii publicznej i narazić na utratę zaufania potrzebnego dla danego rodzaju działalności – w ten sposób, że w trakcie transmitowanej na żywo w telewizjach oraz w sieci internet debaty z udziałem kandydatów na urząd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wygłosił wypowiedź zawierająca określenie żydowski żonkil – znak hańby i podległości, mając na uwadze, że zarzucany czyn stanowi przestępstwo określone w art. 212 § 2 polskiego kodeksu karnego;
F.	mając na uwadze, że Grzegorz Braun został wybrany do Parlamentu Europejskiego w wyborach europejskich w czerwcu 2024 r. i w konsekwencji w czasie popełniania zarzucanego czynu był posłem do Parlamentu Europejskiego;
G.	mając na uwadze, że zarzucane czyny i późniejszy wniosek o uchylenie immunitetu nie dotyczą opinii wyrażonej przez Grzegorza Brauna ani stanowiska zajętego przez niego w głosowaniu w czasie wykonywania obowiązków służbowych w rozumieniu art. 8 Protokołu nr 7 w sprawie przywilejów i immunitetów Unii Europejskiej;
H.	mając na uwadze, że zgodnie z art. 9 akapit pierwszy lit. a) Protokołu nr 7 w sprawie przywilejów i immunitetów Unii Europejskiej podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego posłowie korzystają na terytorium swoich państw z immunitetów przyznawanych członkom parlamentu ich państwa;
I.	mając na uwadze, że zgodnie z art. 105 ust. 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej od dnia ogłoszenia wyników wyborów do dnia wygaśnięcia mandatu poseł nie może być pociągnięty do odpowiedzialności karnej bez zgody Sejmu oraz nie może być zatrzymany lub aresztowany bez zgody Sejmu, z wyjątkiem ujęcia go na gorącym uczynku przestępstwa i jeżeli jego zatrzymanie jest niezbędne do zapewnienia prawidłowego toku postępowania;
J.	mając na uwadze, że immunitet przewidziany w Protokole nr 7 w sprawie przywilejów i immunitetów Unii Europejskiej ma chronić Parlament i posłów do niego przed postępowaniami sądowymi w związku z działaniami podejmowanymi w ramach wykonywania obowiązków parlamentarnych i niemożliwych do oddzielenia od tych obowiązków;
K.	mając na uwadze, że zgodnie z art. 5 ust. 2 Regulaminu immunitet parlamentarny nie jest osobistym przywilejem posła, lecz gwarancją niezależności Parlamentu jako całości oraz jego członków;
[bookmark: _Hlk223449412]L.	mając na uwadze, że w niniejszej sprawie Parlament nie znalazł dowodów wskazujących na zaistnienie fumus persecutionis, czyli okoliczności wskazujących na leżący u podstaw postępowania sądowego zamiar zaszkodzenia działalności politycznej Grzegorza Brauna jako posła do Parlamentu Europejskiego;
M.	mając na uwadze, że w kontekście procedury uchylenia immunitetu Parlamentu nie można uznawać za sąd, a posła – za „oskarżonego”[footnoteRef:2]; [2:  	Wyrok Sądu z dnia 30 kwietnia 2019 r., Briois/Parlement, T-214/18, ECLI:EU:T:2019:266.] 

1.	uchyla immunitet Grzegorza Brauna;
2.	zobowiązuje swoją przewodniczącą do bezzwłocznego przekazania niniejszej decyzji i sprawozdania właściwej komisji właściwemu organowi Rzeczypospolitej Polskiej oraz Grzegorzowi Braunowi.



image1.png




