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Das Europdische Parlament,

- unter Hinweis auf den Vertrag uiber die Europaische Union (EUV),
insbesondere auf Artikel 2, Artikel 3 Absatz 1, Artikel 3 Absatz 3
Unterabsatz 2, Artikel 4 Absatz 3 und die Artikel 5, 6, 7, 11, 19 und
49,

- unter Hinweis auf den Vertrag uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV), insbesondere auf die Artikel uber die
Achtung, den Schutz und die Forderung der Demokratie, der
Rechtsstaatlichkeit und der Grundrechte in der Union, darunter die
Artikel 70, 258, 259, 260, 263, 265 und 267,

- unter Hinweis auf die Charta der Grundrechte der Europaischen
Union (im Folgenden ,,Charta“),

- unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union (EuGH),

- unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 8. Juli 2025
mit dem Titel , Bericht uber die Rechtsstaatlichkeit 2025 - Die Lage
der Rechtsstaatlichkeit in der Europaischen Union“
(COM(2025)0900) und den Anhang dazu mit Empfehlungen an die
Mitgliedstaaten,

- unter Hinweis auf die Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2020
uber eine allgemeine Konditionalitatsregelung zum Schutz des



Haushalts der Union! (,Konditionalitatsverordnung”),

unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2021/1060 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021 mit gemeinsamen
Bestimmungen fur den Europaischen Fonds fur regionale
Entwicklung, den Europaischen Sozialfonds Plus, den
Kohasionsfonds, den Fonds fur einen gerechten Ubergang und den
Europaischen Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds sowie mit
Haushaltsvorschriften fur diese Fonds und fur den Asyl-, Migrations-
und Integrationsfonds, den Fonds fur die innere Sicherheit und das
Instrument fur finanzielle Hilfe im Bereich Grenzverwaltung und
Visumpolitik? (,Dachverordnung”),

unter Hinweis auf die Verordnung (EU, Euratom) 2024/2509 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. September 2024
tiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union3,
insbesondere auf Artikel 6 Absatz 3,

unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2021/692 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 28. April 2021 zur Einrichtung des
Programms ,, Burgerinnen und Burger, Gleichstellung, Rechte und
Werte” und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1381/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates und der Verordnung (EU)
Nr. 390/2014 des Rates?,

unter Hinweis auf das Vorschlagspaket der Kommission fur einen
mehrjahrigen Finanzrahmen 2028-2034,

unter Hinweis auf die Instrumente der Vereinten Nationen zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, wie die Allgemeine
Erklarung der Menschenrechte, der Internationale Pakt uber
burgerliche und politische Rechte (IPBPR), das Internationale
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von
Rassendiskriminierung (CERD), das Ubereinkommen zur Beseitigung
jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW) und das
Ubereinkommen uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
(CRPD), die Erklarung uber die Rechte von Personen, die nationalen
oder ethnischen, religiosen und sprachlichen Minderheiten
angehoren, die Empfehlungen des Forums der Vereinten Nationen
fur Minderheitenfragen und die Empfehlungen und Berichte der
Allgemeinen regelmaliigen Uberprufung der Vereinten Nationen
sowie die Rechtsprechung der Vertragsorgane der Vereinten
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Nationen und die Sonderverfahren des Menschenrechtsrats,

unter Hinweis auf die Grundsatze der Vereinten Nationen fur die
Stellung nationaler Institutionen (Pariser Grundsatze), verabschiedet
mit der Resolution der Generalversammlung der Vereinten

Nationen 48/134 vom 20. Dezember 1993,

unter Hinweis auf die 1998 angenommene Erklarung der Vereinten
Nationen zu Menschenrechtsverteidigern und die im Juni 2004
angenommenen EU-Leitlinien zum Schutz von
Menschenrechtsverteidigern,

unter Hinweis auf die Europaische Menschenrechtskonvention
(EMRK), die Europaische Sozialcharta, die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) und des
Europaischen Ausschusses fur soziale Rechte sowie die
Ubereinkommen, Empfehlungen, Resolutionen, Stellungnahmen und
Berichte der Parlamentarischen Versammlung, des
Ministerkomitees, des Menschenrechtskommissars, der
Europaischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz, des
Lenkungsausschusses fur Antidiskriminierung, Diversitat und
Inklusion, der Venedig-Kommission und sonstiger Einrichtungen des
Europarats,

unter Hinweis auf das Ubereinkommen des Europarats zur
Verhutung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und
hauslicher Gewalt,

unter Hinweis auf die Europaische Charta der Regional- oder
Minderheitensprachen und das Rahmenubereinkommen des
Europarats zum Schutz nationaler Minderheiten,

unter Hinweis auf den 34. Gesamtbericht uber die Aktivitaten des
europaischen Ausschusses zur Verhutung von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe des
Europarats im Jahr 2024,

unter Hinweis auf den 25. Allgemeinen Tatigkeitsbericht (2024) der
Gruppe der Staaten gegen Korruption (GRECO),

unter Hinweis auf die gemeinsame Absichtserklarung zwischen dem
Europarat und der Europaischen Union vom 23. Mai 2007 und die
Schlussfolgerungen des Rates vom 17. Dezember 2024 zu den
Prioritaten der EU fir die Zusammenarbeit mit dem Europarat 2025-
2026,

unter Hinweis auf das Ubereinkommen des Europarats zum Schutz
des Rechtsanwaltsberufs, das am 12. Marz 2025 angenommen und
am 13. Mai 2025 zur Unterzeichnung aufgelegt wurde,

unter Hinweis auf die Richtlinie (EU) 2016/343 des Europaischen



Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 uber die Starkung
bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf
Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren?>,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 25. Oktober 2016 mit
Empfehlungen an die Kommission zur Einrichtung eines EU-
Mechanismus fur Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und die
Grundrechte$,

unter Hinweis auf den Vorschlag der Kommission vom 20. Dezember
2017 fur einen Beschluss des Rates zur Feststellung der eindeutigen
Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung der Rechtsstaatlichkeit
durch die Republik Polen (COM(2017)0835), der gemals Artikel 7
Absatz 1 EUV vorgelegt wurde,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 7. Februar 2018 zum
Schutz und zur Nichtdiskriminierung von Minderheiten in den
Mitgliedstaaten der EU7,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 1. Marz 2018 zu dem
Beschluss der Kommission, im Hinblick auf die Lage in Polen das
Verfahren gemaR Artikel 7 Absatz 1 EUV einzuleiten8,

unter Hinweis auf seine Entschlielfung vom 19. April 2018 zu der
notwendigen Schaffung eines Instruments fur europaische Werte zur
Unterstutzung zivilgesellschaftlicher Organisationen, die die
Grundwerte in der Europaischen Union auf lokaler und nationaler
Ebene fordern?®,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 12. September 2018 zu
einem Vorschlag, mit dem der Rat aufgefordert wird, im Einklang
mit Artikel 7 Absatz 1 des Vertrags uber die Europaische Union
festzustellen, dass die eindeutige Gefahr einer schwerwiegenden
Verletzung der Werte, auf die sich die Union grundet, durch Ungarn
besteht!9,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 13. November 2018 zu
Mindestnormen fiir Minderheiten in der EU!!,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 14. November 2018 zu
der Notwendigkeit eines umfassenden EU-Mechanismus zum Schutz
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der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit und der Grundrechte!?,

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 3. April 2019
mit dem Titel , Die weitere Starkung der Rechtsstaatlichkeit in der
Union - Aktuelle Lage und mogliche nachste Schritte”
(COM(2019)0163),

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 17. Juli 2019
mit dem Titel ,Die Starkung der Rechtsstaatlichkeit in der Union -
ein Konzept fur das weitere Vorgehen” (COM(2019)0343),

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 7. Oktober 2020 zu der
Einrichtung eines EU-Mechanismus fiir Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte!s,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 13. November 2020 zu
den Auswirkungen der COVID-19-MafRnahmen auf die Demokratie,
die Grundrechte und die Rechtsstaatlichkeit!4,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 17. Dezember 2020 zu
der Europaischen Burgerinitiative , Minority SafePack - one million
signatures for diversity in Europe“15,

unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 11. Marz 2021 zur
Ausrufung der EU zum Freiheitsraum fiir LGBTIQ-Personenl$,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 10. Juni 2021 zur Lage
der Rechtsstaatlichkeit in der Europaischen Union und zur
Anwendung der Konditionalitatsverordnung (EU, Euratom)
2020/209217,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 24. Juni 2021 zu dem
Bericht der Kommission iiber die Rechtsstaatlichkeit 202018,

unter Hinweis auf eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates zur Bekampfung der Korruption, zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2003/568/]1 des Rates und des Ubereinkommens
uber die Bekampfung der Bestechung, an der Beamte der
Europaischen Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten der
Europaischen Union beteiligt sind, sowie zur Anderung der Richtlinie
(EU) 2017/1371 des Europaischen Parlaments und des Rates,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 8. Juli 2021 zu der
Festlegung von Leitlinien fur die Anwendung der allgemeinen
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Konditionalitdtsregelung zum Schutz des Haushalts der Union!?,

unter Hinweis auf seine EntschlieSung vom 16. September 2021 mit
Empfehlungen an die Kommission uber die Festlegung von
geschlechtsspezifischer Gewalt als neuer Kriminalitatsbereich
gemald Artikel 83 Absatz 1 AEUV20,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 11. November 2021 zur
Starkung der Demokratie, der Medienfreiheit und des
Medienpluralismus in der EU in Anbetracht des unrechtmalligen
Ruckgriffs auf zivil- und strafrechtliche Verfahren zur
Einschiichterung von Journalisten, nichtstaatlichen Organisationen
und der Zivilgesellschaft?1,

unter Hinweis auf seine Entschlielfung vom 15. Dezember 2021 zu
der Bewertung von Praventivmalinahmen zur Vorbeugung von
Korruption, vorschriftswidrigen Ausgaben und der
Zweckentfremdung von europaischen und nationalen Mitteln im
Falle von Nothilfefonds und krisenbezogenen Ausgabenbereichen??2,

unter Hinweis auf seine Entschlielfung vom 8. Marz 2022 zum
schrumpfenden Handlungsspielraum fur die Zivilgesellschaft in der
EU23,

unter Hinweis auf seine EntschlieSung vom 10. Marz 2022 zur
Rechtsstaatlichkeit und den Konsequenzen des Urteils des EuGH?24,

unter Hinweis auf seine EntschlieSung vom 19. Mai 2022 zu dem
Bericht der Kommission uber die Rechtsstaatlichkeit 202125,

unter Hinweis auf seine EntschliefSung vom 9. Juni 2022 zur
Rechtsstaatlichkeit und zur moglichen Annahme des polnischen
nationalen Aufbauplans (ARF)26,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 15. September 2022 zu
der Lage der Grundrechte in der Europaischen Union 2020 und
202127,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 15. September 2022 zu
dem Vorschlag fur einen Beschluss des Rates gemals Artikel 7
Absatz 1 des Vertrags uber die Europaische Union zum Bestehen
einer eindeutigen Gefahr einer schwerwiegenden Verletzung der
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Werte, auf die sich die Union griindet, durch Ungarn?é,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 20. Oktober 2022 zur
Zunahme der Hassverbrechen gegen LGBTIQ+-Personen in Europa
angesichts des jingsten homophoben Mordes in der Slowakei2?,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 10. November 2022 zu
der Rassengerechtigkeit, dem Diskriminierungsverbot und dem
Vorgehen gegen Rassismus in der EU39,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 24. November 2022 zur
Bewertung der Einhaltung der in der Konditionalitatsverordnung
niedergelegten Rechtsstaatlichkeitsbedingungen durch Ungarn und
zum Stand des ungarischen Aufbau- und Resilienzplans3!,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 30. Marz 2023 zu dem
Thema , Bericht uiber die Rechtsstaatlichkeit 2022 - Die Lage der
Rechtsstaatlichkeit in der Europaischen Union32,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 18. April 2023 zu den
institutionellen Beziehungen zwischen der EU und dem Europarat33,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 1. Juni 2023 zu der
Missachtung der Rechtsstaatlichkeit und der Grundrechte in Ungarn
und eingefrorenen EU-Geldern34,

unter Hinweis auf den Bericht seines Untersuchungsausschusses
zum Einsatz von Pegasus und ahnlicher Uberwachungs- und
Spahsoftware (PEGA) und auf seine Empfehlung vom 15. Juni 2023
an den Rat und die Kommission nach der Prufung von behaupteten
VerstolSen gegen das Unionsrecht und Missstanden bei der
Anwendung desselben im Zusammenhang mit dem Einsatz von
Pegasus und ahnlicher Uberwachungs- und Spahsoftware35,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 11. Juli 2023 zu dem
Wahlrecht, der Untersuchungskommission und der
Rechtsstaatlichkeit in Polen3S,
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unter Hinweis auf die Gemeinsame Mitteilung der Kommission und
des Hohen Vertreters der Union fur AulSen- und Sicherheitspolitik
vom 6. Dezember 2023 mit dem Titel ,Kein Platz fur Hass: ein
Europa, das geeint gegen Hass steht” (JOIN(2023)0051),

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 18. Januar 2024 zur Lage
der Grundrechte in der Europaischen Union - Jahresbericht fur die
Jahre 2022 und 202337,

unter Hinweis auf seine EntschlieSung vom 18. Januar 2024 zur
Erweiterung der Liste der EU-Straftatbestande um Hetze und
Hasskriminalitat3s,

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 28. Februar 2024 mit
dem Titel , Bericht iber den Bericht der Kommission uber die
Rechtsstaatlichkeit 202339,

unter Hinweis auf seine EntschlieSung vom 29. Februar 2024 zur
Vertiefung der EU-Integration im Hinblick auf eine kunftige
Erweiterung49,

unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2024/1083 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 11. April 2024 zur Schaffung eines
gemeinsamen Rahmens fur Mediendienste im Binnenmarkt und zur
Anderung der Richtlinie 2010/13/EU (Europaisches
Medienfreiheitsgesetz)*!,

unter Hinweis auf seine EntschlieSung vom 24. April 2024 zu den
laufenden Anhorungen gemald Artikel 7 Absatz 1 EUV zu Ungarn zur
Starkung der Rechtsstaatlichkeit und ihren Auswirkungen auf den
Haushalt4?,

unter Hinweis auf den Abschluss des Verfahrens nach Artikel 7 EUV
gegen Polen, den die Kommission am 29. Mai 2024 bekannt gegeben
hat, nachdem Polen Schritte unternommen hat, damit es die
Rechtsstaatlichkeitsnormen der EU wieder einhalt,

unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen des Europaischen Rates
vom 27. Juni 2024, einschliefSlich eines Fahrplans fur die kunftige
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Arbeit an internen Reformen,

unter Hinweis auf den EU-Aktionsplan fur Menschenrechte und
Demokratie 2020-2024 (JOIN(2020)0005), der bis 2027 verlangert
wurde,

unter Hinweis auf den Bericht der Kommission vom 10. Oktober
2024 mit dem Titel ,Finanzierung der Forderung, des Schutzes und
der Durchsetzung der Grundrechte - Jahresbericht 2024 uber die
Anwendung der Charta der Grundrechte der Europaischen Union”
(COM(2024)0456),

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 7. Mai 2025 zu einem
neu gestalteten langfristigen Haushalt fur die Union in einer Welt im
Wandel43,

unter Hinweis auf den Vorschlag der Kommission vom 16. Juli 2025
fur eine Verordnung des Rates zur Festlegung des mehrjahrigen
Finanzrahmens fir die Jahre 2028 bis 2034 (COM(2025)0571),

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 8. Oktober
2025 mit dem Titel , Eine Union der Gleichheit: Strategie fur die
Gleichstellung von LGBTIQ+-Personen 2026-2030°,

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 4. November
2025 uber die Erweiterungspolitik der EU (COM(2025)0690) und die
dazugehorigen Arbeitsdokumente der Kommissionsdienststellen
(Erweiterungspaket vom 4. November 2025),

unter Hinweis auf die gemeinsame Mitteilung der Kommission und
der Hohen Vertreterin der Union fur Aulien- und Sicherheitspolitik
vom 12. November 2025 mit dem Titel ,Europaischer Schutzschild
fur die Demokratie: Forderung starker und widerstandsfahiger
Demokratien” (JOIN(2025)0791),

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 12. November
2025 mit dem Titel ,, EU-Strategie fur die Zivilgesellschaft”
(COM(2025)0790),

unter Hinweis auf seine EntschlielSung vom 25. November 2025 zu
dem Vorschlag fur einen Beschluss des Rates gemals Artikel 7
Absatz 1 EUV zum Bestehen einer eindeutigen Gefahr einer
schwerwiegenden Verletzung der Werte, auf die sich die Union
grindet, durch Ungarn#4,

unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 18. Dezember 2025 zur
Umsetzung der Konditionalitatsregelung im Bereich der
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Rechtsstaatlichkeit4d,

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 20. Januar
2026 mit dem Titel , Union der Gleichheit: Strategie zur Bekampfung
von Rassismus 2026-2030“ (COM(2026)0012),

unter Hinweis auf die Sonderberichte des Europaischen
Rechnungshofs vom 17. Dezember 2024 uber die Durchsetzung des
EU-Rechts (28/2024), vom 22. Februar 2024 uber die
Rechtsstaatlichkeit in der EU (03/2024) und vom 10. Januar 2022
uber die EU-Unterstutzung fur die Rechtsstaatlichkeit in den Staaten
des westlichen Balkans (01/2022), auf seine Analyse der
Berichterstattung der Kommission uber die Rechtsstaatlichkeit vom
28. Februar 2024 (02/2024) und auf den Sonderbericht uber die
Transparenz der EU-Finanzierung fur nichtstaatliche Organisationen
(11/2025) und ihre jeweiligen Empfehlungen,

unter Hinweis auf die politischen Leitlinien fiir die nachste
Europaische Kommission 2024-2029, die Ursula von der Leyen,
damals Kandidatin fur das Amt des Prasidenten der Kommission,
dem Parlament am 18. Juli 2024 vorlegte, auf die Rede der
Prasidentin der Kommission zur Lage der Union vom 10. September
2025 im Europaischen Parlament und auf die Mitteilung der
Kommission vom 21. Oktober 2025 mit dem Titel , Arbeitsprogramm
der Kommission 2026“ (COM(2025)0870),

unter Hinweis auf die Eurobarometer-Umfragen von 2024 und 2025,

unter Hinweis auf die Erkenntnisse aus der Flash-Eurobarometer-
Umfrage 569 vom September 2025 zu den Herausforderungen und
Prioritaten der EU,

unter Hinweis auf die Berichte, Umfragen und Stellungnahmen der
Agentur der Europaischen Union fur Grundrechte (FRA),

unter Hinweis auf die Stellungnahme der FRA an die Kommission im
Rahmen der Vorbereitung des Berichts 2025 uber die
Rechtsstaatlichkeit,

unter Hinweis auf die Stellungnahme des Europaischen Ausschusses
der Regionen vom 2. April 2025 mit dem Titel ,, Die lokale und
regionale Perspektive bei der Umsetzung der Rechtsstaatlichkeit in
der Europaischen Union*“,

unter Hinweis auf den Bericht der Democracy Institute Rule of Law
Clinic der Central European University mit dem Titel ,Rule of Law
beyond the EU Member States: Assessing the Union’s Performance
2025” (Rechtsstaatlichkeit auSerhalb der EU-Mitgliedstaaten:
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Bewertung der Leistung der Union im Jahr 2025),

unter Hinweis auf die von seinem Haushaltsausschuss in Auftrag
gegebene Studie zu dem Thema , Instrumentarium zum Schutz des
EU-Haushalts vor VerstofRen gegen die Rechtsstaatlichkeit: die
Konditionalitdtsverordnung im Kontext“46,

unter Hinweis auf seine EntschlielSungen zu VerstolSen gegen die
Demokratie, die Rechtsstaatlichkeit und die Grundrechte in den
Mitgliedstaaten,

unter Hinweis auf die Feedback-Berichte, Berichte uber
Informationsreisen, schriftlichen Anfragen und Antworten seiner
Gruppe zur Beobachtung der Wahrung der Demokratie, der
Rechtsstaatlichkeit und der Grundrechte (DRFMG)47,

gestutzt auf Artikel 55 seiner Geschaftsordnung,

unter Hinweis auf die Stellungnahmen des Rechtsausschusses und
des Haushaltsausschusses sowie die Stellungnahme des
Unterausschusses fur Menschenrechte,

unter Hinweis auf den Bericht des Ausschusses fur burgerliche
Freiheiten, Justiz und Inneres (A10-0091/2026),

in der Erwagung, dass die EU eine Wertegemeinschaft ist, die auf
der Achtung der Menschenwiirde, auf Freiheit, Demokratie,
Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit sowie auf der Achtung der
Menschenrechte, einschliefSlich der Rechte von Personen, die
Minderheiten angehoren, beruht, wie in Artikel 2 EUV festgelegt, in
der Charta wiedergegeben und in den internationalen
Menschenrechtsabkommen verankert ist; in der Erwagung, dass die
Charta zum Primarrecht der EU gehort; in der Erwagung, dass diese
Werte allen Mitgliedstaaten gemein sind und von der EU und von
allen Mitgliedstaaten sowohl innenpolitisch als auch im auswartigen
Handeln durchgangig geachtet und tatkraftig gefordert werden
sollten; in der Erwagung, dass die Mitgliedstaaten dafiir Sorge
tragen sollten, dass es zu keinen Ruckschritten bei dem Schutz der
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Rubio, E. et al.: ,, The tools for protecting the EU budget from
breaches of the rule of law: the Conditionality Regulation in context”
(Die Instrumente zum Schutz des EU-Haushalts vor VerstofSsen gegen
die Rechtsstaatlichkeit: Die Konditionalitatsverordnung im Kontext),
Europaisches Parlament, Generaldirektion Interne Politikbereiche,
Fachabteilung fur Haushaltsfragen, April 2023.

Fur alle Beobachtungstatigkeiten der DRFMG siehe: fur die
vergangene Wahlperiode:
https://www.europarl.europa.eu/committees/en/working-group-
democracy-rule-of-law-and-/product-details/20241205CDT13884, und
fur die laufende Wahlperiode:

https://www.europarl.europa.eu/committees/en/working-group-
mocr -rule-of-law-and-/pr - ils/202412 DT1 4.
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in Artikel 2 EUV verankerten Werte kommt; in der Erwagung, dass
jede Aushohlung dieser Werte eine systemische Bedrohung fur die
Rechte und Freiheiten der in der EU lebenden Menschen darstellt;

in der Erwagung, dass gemal’ Artikel 49 EUV jeder europaische
Staat, der die Mitgliedschaft in der EU beantragt, die in Artikel 2
EUV genannten Werte achten und sich fur ihre Forderung einsetzen
muss; in der Erwagung, dass der Beitritt ein streng
leistungsbasierter Prozess bleiben muss, der auf der Erfullung der
Kopenhagener Kriterien beruht, insbesondere derjenigen im
Zusammenhang mit Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und
Menschenrechten; in der Erwagung, dass in den Kopenhagener
Kriterien festgelegt ist, dass diese Grundsatze nach dem Beitritt
nicht missachtet oder neu ausgelegt werden durfen; in der
Erwagung, dass diese Angleichung auch erfordert, das eigene
Handeln schrittweise an die Politik und die Standpunkte der EU
anzugleichen, auch in der Gemeinsamen Aulsen- und
Sicherheitspolitik und insbesondere mit Blick auf ihren
menschenrechtsbasierten Ansatz;

in der Erwagung, dass die Rechtsstaatlichkeit, die Grundrechte, das
Funktionieren der demokratischen Institutionen, die Reform der
offentlichen Verwaltung und die wirtschaftlichen Kriterien die
»wesentlichen Elemente” des EU-Beitrittsprozesses sind; in der
Erwagung, dass glaubwurdige Reformen und unumkehrbare
Errungenschaften in diesen Bereichen unerlasslich sind, um die
Gleichheit vor dem Gesetz und die tatsachliche Wahrnehmung der
Grundrechte zu gewahrleisten;

in der Erwagung, dass gemals den Schlussfolgerungen des
Europaischen Rates vom 27. Juni 2024 die internen Reformen Hand
in Hand mit dem Erweiterungsprozess voranschreiten sollten, um
sicherzustellen, dass die politischen MalSlnahmen der EU
zukunftsfahig sind;

in der Erwagung, dass die Lage von Personen, die Minderheiten
angehoren, kontinuierlich uberwacht werden und im Bericht uber
die Rechtsstaatlichkeit ihren Niederschlag finden sollte;

in der Erwagung, dass die EU die sozialen Rechte und die
Grundrechte, auf denen sie beruht, innerhalb ihrer Zustandigkeiten
wahren und aktiv schuitzen sollte; in der Erwagung, dass die
anhaltenden Mangel beim Schutz der wirtschaftlichen und sozialen
Rechte - einschliefSlich des Rechts auf gerechte und angemessene
Arbeitsbedingungen, der sozialen Sicherheit und des sozialen
Schutzes, des Zugangs zu Gesundheitsversorgung und Bildung, der
Unterstutzung des Zugangs zu angemessenem Wohnraum und des
Grundsatzes der Nichtdiskriminierung - als ernsthafte Bedrohung
der in Artikel 2 EUV verankerten Werte betrachtet werden mussen;



in der Erwagung, dass die EU im Jahr 2025 in ihren Mitgliedstaaten
mit ernsthaften Herausforderungen und Ruckschritten im Bereich
der Demokratie in Bezug auf den Schutz der Rechtsstaatlichkeit, der
Demokratie und der Grundrechte konfrontiert war, die alle
untrennbar miteinander verbunden sind; in der Erwagung, dass im
Bericht uber die Rechtsstaatlichkeit 2025 strukturelle Schwachen in
den Justizsystemen, der Durchsetzung der Korruptionsbekampfung,
dem offentlichen Dienst, der Medienverwaltung und der
Gewaltenteilung festgestellt werden und gleichzeitig der positive
Kurs in mehreren Mitgliedstaaten bestatigt und aufgezeigt wird,
dass der jahrliche Zyklus der Rechtsstaatlichkeit weiterhin
Fortschritte fordert und unterstutzt;

in der Erwagung, dass die FRA in ihrem Grundrechtebericht 202548
betont, dass geopolitische Veranderungen sowie legislative und
gesellschaftliche Entwicklungen eine Belastung fur die Grundrechte
in der EU darstellen und dass spaltende Identitatspolitik eine Rolle
bei der Zunahme von Rassismus und Hass spielt, wodurch Menschen
unterschiedlicher ethnischer Herkunft und Religionsgemeinschaften
Leid zugefugt wird; in der Erwagung, dass in dem Bericht auch
festgestellt wird, dass Hetze und schadliche Inhalte weiterhin
unkontrolliert im Internet verbreitet werden, dass der rasche digitale
Wandel und die Entwicklungen im Bereich der kunstlichen
Intelligenz (KI) die bestehenden Ungleichheiten zu verscharfen
drohen, dass Tausende von Menschen auf See ums Leben kommen
und dass Berichte uber mutmalfliche Misshandlungen an den
Grenzen Anlass zur Sorge hinsichtlich der Behandlung von
Asylsuchenden und Migranten geben; in der Erwagung, dass diese
Entwicklungen die demokratischen Werte und die Gleichstellung
gefahrden und die Grundrechte der Menschen bedrohen, wobei
einige Menschen in der EU angesichts der anhaltend schwierigen
soziookonomischen Bedingungen weiterhin mit finanziellen
Schwierigkeiten zu kampfen haben, die diejenigen, die bereits von
Armut bedroht sind, unverhaltnismalfSig stark treffen und durch die
bestehende Ungleichheiten fir benachteiligte Gruppen verscharft
werden; in der Erwagung, dass trotz der Herausforderungen im Jahr
2024 auch positive Entwicklungen zu verzeichnen sind, wie z. B. die
EU-Rechtsvorschriften zur Regulierung von Online-Raumen und KI,
mit denen fur ein digitales Umfeld gesorgt werden soll, in dem die
Grundrechte geachtet werden;

in der Erwagung, dass in einem Mitgliedstaat, gegen den ein
Verfahren nach Artikel 7 Absatz 1 EUV eingeleitet wurde, trotz
wiederholter Aufforderungen zu AbhilfemaBnahmen weiterhin seit
Langem bestehende Bedenken hinsichtlich der systemischen
Konzentration politischer Macht, der Aushohlung institutioneller
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Agentur der Europaischen Union fur Grundrechte, ,Addressing
racism in policing” (Rassismus in der Polizeiarbeit angehen), Amt fur
Veroffentlichungen der Europaischen Union, Luxemburg, 2025.



Kontrollmechanismen und der Schwachung unabhangiger
Aufsichtsbehorden bestehen;

in der Erwagung, dass der Rechtsstaatlichkeitsbericht 2025 trotz des
zunehmenden Drucks auf den zivilgesellschaftlichen Raum in der
gesamten EU die Schwere dieses Drucks und die damit verbundenen
strukturellen Gefahren nicht ausreichend widerspiegelt und darin
nur wenige Empfehlungen ausgesprochen werden; in der Erwagung,
dass in dem Bericht nicht angemessen auf die anhaltenden Bedenken
hinsichtlich der Unabhangigkeit der Justiz, der Medienfreiheit, der
Korruption und der Gewaltenteilung in bestimmten Mitgliedstaaten
eingegangen wird;

in der Erwagung, dass Beschrankungen der Versammlungsfreiheit,
des Zugangs zu Informationen und der Integritat von Wahlen sowie
Diskriminierung von der Kommission in mehreren Mitgliedstaaten
nicht umfassend angegangen werden;

in der Erwagung, dass der EuGH in der Rechtssache C-713/23
entschieden hat, dass ein Mitgliedstaat im Hinblick auf die durch das
EU-Recht verliehenen Rechte eine zwischen zwei EU-Burgerinnen
bzw. -Burgern gleichen Geschlechts in einem anderen Mitgliedstaat
rechtmalSsig geschlossene Ehe anerkennen muss, wenn diese dort von
ihrer Freizugigkeit und ihrem Recht auf Aufenthalt Gebrauch
gemacht haben; in der Erwagung, dass der EuGH festgestellt hat,
dass die Verweigerung einer solchen Anerkennung gegen das EU-
Recht verstofSt, da dadurch sowohl die Freizugigkeit und das
Aufenthaltsrecht als auch das Grundrecht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens beeintrachtigt werden;

in der Erwagung, dass den Indizes fur die Medienfreiheit zufolge die
gefahrliche Nahe zwischen Nachrichtenmedien und Machthabern in
der EU durch die undurchsichtige und ungleiche Verteilung
staatlicher Werbung deutlich wird; in der Erwagung, dass die
Medienlandschaft durch Interessenkonflikte gepragt ist und dass
regionale Medien, wenn sie sich dem Druck widersetzen, mit
strategischen Klagen gegen offentliche Beteiligung (SLAPP-Klagen)
konfrontiert sind, die ihre Finanzen belasten; in der Erwagung, dass
es Zeichen der Hoffnung gibt, da sich einige Mediensektoren nach
einem Ruckgang des rechtlichen Drucks wieder erholen, andere eine
positive wirtschaftliche Dynamik aufweisen und mehrere ein hohes
Mals an Pressefreiheit erreichen;

in der Erwagung, dass Journalisten in mehreren Mitgliedstaaten Ziel
von Verleumdungskampagnen, missbrauchlichen Gerichtsverfahren,
Einschuchterungen und Drohungen sind, was zu Angst und
Selbstzensur fuhrt und wodurch das Recht der Offentlichkeit auf
Information geschwacht wird; in der Erwagung, dass einige
Journalisten gezwungen sind, unter Polizeischutz zu leben;



in der Erwagung, dass der Untersuchungsausschuss des
Europaischen Parlaments zu Pegasus und ahnlicher Uberwachungs-
und Spahsoftware (PEGA) festgestellt hat, dass derlei Instrumente in
mehreren Mitgliedstaaten rechtswidrig gegen Journalisten, die
Zivilgesellschaft, Anwalte, Oppositionsvertreter und Beamte
eingesetzt wurden; in der Erwagung, dass der
Untersuchungsausschuss schwerwiegende Verletzungen der
Privatsphare, des Datenschutzes und der Meinungsfreiheit
dokumentiert und davor gewarnt hat, dass solche Praktiken eine
systemische Bedrohung fiir die Demokratie und die Grundrechte in
der EU darstellen; in der Erwagung, dass der Einsatz von
Uberwachungs- und Spahsoftware wie Predator, Pegasus und
Paragon Graphite gegen Journalisten in der EU nach wie vor ein
aulSerst besorgniserregendes Problem darstellt;

in der Erwagung, dass bestimmte Verstolse gegen Grundrechte mit
der Verwendung einiger EU-Mittel im Zusammenhang stehen
konnten, insbesondere in den Bereichen Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber und Institutionalisierung von Menschen mit
Behinderungen und Kindern sowie bei bestimmten
Stadterneuerungs-, Wohn- und Bildungsprojekten4?; in der
Erwagung, dass bestimmte EU-Mittel moglicherweise an
Unternehmen geflossen sind, die mit intrusiven
Uberwachungstechnologien in Verbindung stehen®%; in der
Erwagung, dass die Verwaltung und Uberwachung von EU-Mitteln
gestarkt werden sollte, um solche Verstol3e zu verhindern und die
vollstandige Einhaltung der im EU-Recht vorgesehenen Garantien
sicherzustellen;

in der Erwagung, dass Bedenken®! hinsichtlich der im Rahmen des
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Bridge EU, ,1.1 Billion Euros, 63 Projects, Six Countries, One
Pattern: How EU Funds Violate Fundamental Rights” (1,1 Milliarden
Euro, 63 Projekte, sechs Lander, ein Muster: Wie EU-Gelder
Grundrechte verletzen), (Bridge EU 2025).

Business & Human Rights Resource Centre, ,EU: 39 Members of the
European Parliament from 4 political groups call for answers
regarding taxpayer funding fuelling spyware’ (EU: 39 Mitglieder des
Europaischen Parlaments aus vier Fraktionen fordern Aufschluss
daruber, wie Steuergelder zur Finanzierung von Spionagesoftware
verwendet werden), Website von Business & Human Rights Resource
Centre, (1. Oktober 2025).

Amt des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fiir
Menschenrechte (OHCHR), ,European Union: Restrictive measures
against academics negatively impact human rights, say UN experts”
(Europaische Union: Restriktive Mallnahmen gegen Wissenschaftler
wirken sich negativ auf die Menschenrechte aus, sagen UN-
Experten), Website des Amts des Hohen Kommissars der Vereinten
Nationen fur Menschenrechte, 26. Januar 2026.



Beschlusses (GASP) 2024/2643 des Rates®2 und der Verordnung (EU)
2024/2642 des Rates®3 eingefiihrten restriktiven MaBnahmen der EU
geaullert wurden, insbesondere hinsichtlich ihrer potenziellen
Auswirkungen auf die Rechte von Einzelpersonen, einschliefSlich
Journalisten, und der Notwendigkeit, sicherzustellen, dass diese
Malsnahmen im Einklang mit dem im EU-Recht verankerten
Erfordernis der Verhaltnismalligkeit, der Achtung eines
ordnungsgemalien Verfahrens, der gerichtlichen Aufsicht und
angemessener rechtlicher Garantien im Einklang mit internationalen
Menschenrechtsstandards angewandt werden;

in der Erwagung, dass Korruption in den Augen der EU-Burger nach
wie vor ein grof3es Problem darstellt, wie die Eurobarometer-
Umfrage 2025 zu Korruption®? zeigt; in der Erwagung, dass 69 % der
Befragten der Ansicht sind, dass Korruption in ihrem Land weit
verbreitet ist, und 51 % glauben, dass sie innerhalb der politischen
Parteien weit verbreitet ist; in der Erwagung, dass korrupte
Praktiken von einer uberwaltigenden Mehrheit der Befragten
abgelehnt werden, wobei 71 % der Befragten es fur nicht
hinnehmbar halten, Behorden Gefalligkeiten zu erbringen, um im
Gegenzug bevorzugt behandelt zu werden, und 74 % der Befragten
das Uberreichen von Geschenken und 80 % die Zahlung von Geld
ablehnen, um derlei Vorteile zu erhalten; in der Erwagung, dass
zwar 5 % der Befragten in der EU angeben, in den vergangenen
zwolf Monaten Korruption erlebt oder beobachtet zu haben, dass
jedoch nur jeder Funfte dies gemeldet hat und dass weniger als die
Halfte der Befragten weils, wo Korruptionsfalle gemeldet werden
konnen;

in der Erwagung, dass die GRECO des Europarats in ihrem

25. Allgemeinen Tatigkeitsbericht betont, dass grundlegende
Reformen nach wie vor unerlasslich sind, um die Unabhangigkeit der
Justiz, der Staatsanwaltschaft und der Strafverfolgungsbehorden zu
starken und das Vertrauen in offentliche Institutionen, die politische
Fuhrung, die Justiz und die Strafverfolgungsbehorden
wiederherzustellen, was nachhaltige MalSnahmen zur
Korruptionsbhekampfung, eine starkere Aufsicht und unabhangige
Kontrolle, einen robusten und ausgewogenen Rahmen fur den
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Beschluss (GASP) 2024/2643 des Rates vom 8. Oktober 2024 uber
restriktive MalSnahmen angesichts der destabilisierenden Aktivitaten
Russlands (ABL. L, 2024/2643, 9.10.2024, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2643/0j).

Verordnung (EU) 2024/2642 des Rates vom 8. Oktober 2024 uber
restriktive Malinahmen angesichts der destabilisierenden Aktivitaten
Russlands (ABL. L, 2024/2642, 9.10.2024, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2642/0j).

Kommission, Eurobarometer-Sonderumfrage 561 mit dem Titel
»,Citizens’ attitudes towards corruption in the EU in 2025“
(Einstellung der Burger zur Korruption im Jahr 2025 in der EU), Juli
2025.



http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2643/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2642/oj

Umgang zwischen Personen in Spitzenpositionen und Lobbyisten
sowie Dritten, die Einfluss auf offentliche Entscheidungsprozesse
nehmen, sowie die Anwendung von Standards in Bezug auf
Drehtureffekte und ein unerschiutterliches Bekenntnis zu
Transparenz, Rechenschaftspflicht, Gerechtigkeit und Integritat
erfordert; in der Erwagung, dass weitere MalSinahmen erforderlich
sind, um sicherzustellen, dass die Rechtsvorschriften uber den
Zugang zu Informationen umfassend sind, wirksam durchgesetzt und
proaktiv umgesetzt werden;

in der Erwagung, dass die Integritat von Wahlen, das gleiche
Wahlrecht und ein echter politischer Wettbewerb wesentliche
Bestandteile der in Artikel 2 EUV verankerten Werte sind und bei
der Uberwachung der Rechtsstaatlichkeit in den Mitgliedstaaten
sowie in den Kandidatenlandern und potenziellen Kandidatenlandern
systematisch berucksichtigt werden miussen;

in der Erwagung, dass im 34. Allgemeinen Bericht des Europaischen
Ausschusses zur Verhutung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe (CPT) des Europarates
ernsthafte Besorgnis uber die erhebliche Zunahme der
Uberbelegung in Haftanstalten, insbesondere in einigen
Mitgliedstaaten, zum Ausdruck gebracht wird, die das Funktionieren
der Haftanstalten ganzlich untergrabt und Einzelpersonen potenziell
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung aussetzt, da dies zu
schlechteren Lebensbedingungen, erhohten Spannungen und Gewalt
fuhrt, sowie zu einer Verringerung sinnvoller Aktivitaten und
weniger Vorbereitung der Gefangenen auf ihre Ruckkehr in die
Gesellschaft fuhrt;

in der Erwagung, dass Daten>® der FRA und des Europarats zufolge
eine unzureichende Gesundheitsversorgung, ein begrenzter Zugang
zu Unterstiutzung im Bereich der psychischen Gesundheit und eine
wachsende Zahl von Selbstmorden in Gefangnissen in mehreren
Mitgliedstaaten nach wie vor Anlass zu ernster Besorgnis geben; in
der Erwagung, dass Selbstmorde und Akte der Selbstverletzung
anhaltende und schwerwiegende Probleme in Haftsystemen deutlich
machen; in der Erwagung, dass in Einrichtungen fiir junge Menschen
besondere Aufmerksamkeit erforderlich ist, da unzureichende
psychologische Betreuung, Bildungsangebote und
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Agentur der Europaischen Union fur Grundrechte, ,Criminal
Detention Database 2015-2022“ (Datenbank strafrechtliche
Inhaftierung), Website der FRA; Aebi, M. F. und Cocco, E., ,SPACE I
- 2024 - Council of Europe Annual Penal Statistics: Prison
populations” (SPACE I - 2024 - Jahrliche Strafvollzugsstatistik des
Europarats: Haftlingszahlen), Europarat, 2025;
Weltgesundheitsorganisation, ,Status report on prison health in the
WHO European Region 2022“ (Lagebericht zur Gesundheit in
Haftanstalten in der Europaischen Region der WHO 2022), WHO-
Regionalburo fur Europa, Kopenhagen, 2023.



Wiedereingliederungsmalinahmen Minderjahrige weiteren Traumata
und Ausgrenzung aussetzen;

in der Erwagung, dass Versaumnisse bei der Umsetzung oder Falle
einer unvollstandigen Umsetzung von Urteilen des EuGH und des
EGMR sowie anhaltende Verzogerungen bei der Vollstreckung dieser
Urteile keine Einzelfalle sind, sondern auf anhaltende Probleme in
mehreren Mitgliedstaaten und wiederkehrende Probleme in anderen
Mitgliedstaaten zuruckzufuhren sind;

in der Erwagung, dass das European Implementation Network und
die Organisation Democracy Reporting International nachdricklich
darauf hinweisen, dass die Umsetzungslucken sowohl beim EuGH als
auch beim EGMR weitgehend dieselben Bereiche betreffen, namlich
die Unabhangigkeit der Justiz und den Zugang zur Justiz, Asyl und
Migration, Haftbedingungen, Gleichstellung sowie Daten und
Uberwachung; in der Erwagung, dass es gleichzeitig in einigen
Mitgliedstaaten positive bereichsubergreifende Entwicklungen
gegeben hat, die zeigen, dass Fortschritte und die Einhaltung der
Vorgaben moglich sind, wenn ein klarer politischer Wille und eine
echte Verpflichtung bestehen, die Urteile der internationalen
Gerichte zur Wahrung der Rechtsstaatlichkeit zu befolgen®5;

in der Erwagung, dass Desinformation, algorithmische Manipulation
und unzureichende Transparenz von Online-Plattformen die
demokratische Debatte aushohlen und dass die Durchsetzung im
Rahmen des Gesetzes Uiber digitale Dienste®” darauf abzielt, diesen
Risiken entgegenzuwirken;

in der Erwagung, dass die begrenzte Aufmerksamkeit, die den
Empfehlungen im Bereich , Sonstige institutionelle Fragen im
Zusammenhang mit der Gewaltenteilung” geschenkt wird,
zusatzliche Bedenken aufwirft, da dieser Themenbereich sehr breit
gefasst ist und eine Vielzahl von Themen abdeckt;

in der Erwagung, dass sich die Methodik des jahrlichen Berichts der
Kommission uber die Rechtsstaatlichkeit im Laufe der Zeit zwar
verbessert hat, jedoch weiterhin nicht immer klare und operative
Benchmarks fur die Bewertung der Mitgliedstaaten im Rahmen jeder
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European Implementation Network und Democracy Reporting
International, ,Justice Delayed and Justice Denied - Non-
implementation of European Courts Judgments and the Rule of Law*”
(Aufgeschobene Gerechtigkeit ist verweigerte Gerechtigkeit -
Nichtumsetzung von Urteilen europaischer Gerichte und
Rechtsstaatlichkeit), 2025.

Verordnung (EU) 2022/2065 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 19. Oktober 2022 uber einen Binnenmarkt fur digitale
Dienste und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz uber
digitale Dienste) (ABl. L 277 vom 27.10.2022, S. 1, ELI:

http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j).


http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2065/oj

AB.

AC.

AD.

Saule angewandt werden, was es erschwert, die Bedingungen in den
Mitgliedstaaten zu vergleichen und einheitliche Standards
sicherzustellen, und was die Zuverlassigkeit des Berichts uber die
Rechtsstaatlichkeit als Fruhwarn- und Praventionsmechanismus
beeintrachtigen kann;

in der Erwagung, dass laut der Rechtsstaatlichkeitsanalyse von
Liberties EU von 202558 seit 2022 etwa ein Drittel aller
Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Empfehlungen der
Kommission nur geringe oder gar keine Fortschritte erzielt hat; in
der Erwagung, dass neun Lander durchweg funf bis acht
Empfehlungen nicht umgesetzt haben; in der Erwagung, dass seit
2022 bei 61 % der im Jahr 2025 bewerteten Empfehlungen nur
geringe oder keine Fortschritte erzielt wurden; in der Erwagung,
dass 93 % aller Empfehlungen der Kommission aus dem Jahr 2025
bereits in friheren Jahren ausgesprochen wurden (71 % davon
stammen aus dem Jahr 2022) und dass 2025 nur neun neue
Empfehlungen vorgelegt wurden; in der Erwagung, dass 2025
lediglich 6 % der Empfehlungen als vollstandig umgesetzt betrachtet
werden konnten;

in der Erwagung, dass die DRFMG innerhalb des Ausschusses fur
burgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres den Auftrag hat, Verstole
gegen die Demokratie, die Rechtsstaatlichkeit und die Grundrechte
sowie die MalSnahmen zur Korruptionshekampfung in der EU zu
uberwachen; in der Erwagung, dass sich die DRFMG seit mehr als
sieben Jahren mit der Lage der Rechtsstaatlichkeit, der Demokratie
und der Grundrechte in der EU befasst, unter anderem in Form
thematisch ausgerichteter Sitzungen zu einzelnen Mitgliedstaaten
und zu Querschnittsthemen sowie mittels Ad-hoc-Delegationen; in
der Erwagung, dass die Uberwachungstatigkeit eine technische
Aufgabe darstellt, die Integritatssysteme starkt und die
institutionelle Widerstandsfahigkeit erhoht und daher unabhangig
von politischer Einflussnahme bleiben muss; in der Erwagung, dass
die DRFMG, obwohl sie in den parlamentarischen Rahmen
eingebettet ist, seit Langem dem Grundsatz folgt, von
parteipolitischen Erwagungen abzusehen und ihre Bewertungen auf
etablierte Standards und faktenbasierte Beurteilungen zu stutzen,
und dass sie wertvolle Beitrage zur Arbeit der EU im Bereich der
Rechtsstaatlichkeit geleistet hat;

in der Erwagung, dass im Arbeitsprogramm der Kommission fiir
2026 auf die Notwendigkeit eines integrierten jahrlichen Zyklus der
Rechtsstaatlichkeit mit einem gemeinsamen Tempo, klaren
Etappenzielen und dem aktiven Beitrag aller EU-Organe hingewiesen
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Civil Liberties Union for Europe, , European Commission’s Rule of
Law Report 2025 - Gap Analysis” (Bericht der Europaischen
Kommission uber die Rechtsstaatlichkeit 2025 - Analyse der
Licken).
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wird; in der Erwagung, dass die Achtung der Rechtsstaatlichkeit
nach wie vor unerlasslich ist, um alle EU-Mittel zu schutzen;

in der Erwagung, dass das Parlament wiederholt eine starkere
Verknupfung zwischen der Achtung der Rechtsstaatlichkeit und dem
Zugang zu EU-Mitteln gefordert hat, auch durch die Starkung der
Verknupfung zwischen den Empfehlungen aus der jahrlichen
EntschlielSung zur Rechtsstaatlichkeit und der finanziellen
Unterstutzung aus dem EU-Haushalt; in der Erwagung, dass sich die
Kommission mehrmals verpflichtet hat, diese Verknupfungen zu
starken, unter anderem in der Rede zur Lage der Union von
Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen vom 10. September
2025;

in der Erwagung, dass der Einsatz von
Rechtsstaatlichkeitsinstrumenten unparteiisch bleiben und
ausschlieflSlich auf uberprufbaren Tatsachenfeststellungen und
rechtlichen Erwagungen beruhen muss und frei von
Instrumentalisierung oder politischen Verhandlungen sein muss;

in der Erwagung, dass die Generalanwaltin Tamara Capeta in ihren
Schlussantragen vom 5. Juni 2025 in der Rechtssache C-769/22 zu
dem Schluss gelangte, dass Artikel 2 EUV als eigenstandige
Rechtsgrundlage fur Vertragsverletzungsverfahren dienen kann,
wenn die Missachtung eines Wertes die eigentliche Ursache fur
andere VerstolSse gegen das EU-Recht ist, und sie vorschlug, dass der
EuGH feststellt, dass Ungarn durch den Erlass des Gesetzes

Nr. LXXIX aus dem Jahr 2021 gegen die Richtlinie uber den
elektronischen Geschaftsverkehr>9, die Dienstleistungsrichtlinie®?,
die Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste®!, die Datenschutz-
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Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 8. Juni 2000 uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (,,Richtlinie uber den
elektronischen Geschaftsverkehr”, ABL. L 178 vom 17.7.2000, S. 1),
ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2000/31/0j).

Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2006 uber Dienstleistungen im Binnenmarkt,
ABI. L 376 vom 27.12.2006, S. 36, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2006/123/0j).

Richtlinie 2010/13/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 10. Marz 2010 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten uber die Bereitstellung
audiovisueller Mediendienste (Richtlinie iber audiovisuelle
Mediendienste) (ABl. L 95 vom 15.4.2010, S. 1, ELI:

http://data.europa.eu/eli/dir/2010/13/0j).
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Grundverordnung®?2, Artikel 56 AEUV, Artikel 1, Artikel 7, Artikel 8
Absatz 2, Artikel 11 und Artikel 21 der Charta sowie Artikel 2 EUV
verstolSen hat;

in der Erwagung, dass im jahrlichen Bericht der Kommission uiber
die Rechtsstaatlichkeit weiterhin die Mitgliedstaaten und die
Kandidatenlander bewertet werden sollten; in der Erwagung, dass
die Einhaltung der Rechtsstaatlichkeit durch die Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der EU weiterhin durch das
Justizsystem der EU und die Aufsicht durch die Europaische
Burgerbeauftragte sichergestellt werden sollte; in der Erwagung,
dass im Bericht der Kommission uber die Rechtsstaatlichkeit auch
auf transparente Weise bewertet werden sollte, ob die Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der EU die Standards der
Rechtsstaatlichkeit einhalten, damit Mangel innerhalb der Organe
der EU wirksamer behoben werden konnen und die Glaubwurdigkeit
der EU gestarkt wird, indem ihre eigenen Organe einer Kontrolle
unterzogen werden;

in der Erwagung, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen mussen,
dass ihre nationalen Menschenrechtsinstitutionen unter
uneingeschrankter Einhaltung der Pariser Grundsatze der Vereinten
Nationen eingerichtet und akkreditiert werden und
dementsprechend agieren; in der Erwagung, dass die
Unabhangigkeit, der Pluralismus, die finanzielle Sicherheit, eine
angemessene Mittelausstattung, ein wirksames Mandat und die
gesetzliche Autoritat der nationalen Menschenrechtsinstitutionen fiir
ihre Aufgabe, die Grundrechte wirksam zu fordern und zu schutzen
und die Standards der Rechtsstaatlichkeit und das Funktionieren der
demokratischen Gewaltenteilung zu uberwachen, unerlasslich sind;
in der Erwagung, dass die Mitgliedstaaten aufgefordert werden
sollten, die nationalen Menschenrechtsinstitutionen vor politischer
Einflussnahme zu schutzen;

Justizsysteme

1.

bekraftigt, dass die Rechtsstaatlichkeit sowohl auf der Bindung
samtlicher offentlicher Stellen an das Recht als auch auf dem
wirksamen Recht jedes Einzelnen auf Zugang zu einem
unabhangigen und unparteiischen Gericht beruht und dass diese
beiden Dimensionen untrennbar miteinander verbunden sind und
sich gegenseitig starken;

betont, dass eine faire und zugangliche Justiz ein grundlegendes
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Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-
Grundverordnung) (ABl. L 119 vom 4.5.2016, S. 1, ELI:

http://data.europa.eu/eli/reqg/2016/679/0j).
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Prinzip der Rechtsstaatlichkeit ist, das eine unabhangige Justiz
erfordert; bekraftigt, dass ein gleichberechtigter Zugang zur Justiz
fur alle Burger unerlasslich ist;

betont, dass unabhangige Justizsysteme und der Zugang zu
kostenloser Prozesskostenhilfe wichtig sind, um einen
gleichberechtigten Zugang zur Justiz sicherzustellen; bekraftigt,

dass angemessene Ressourcen, einschliefSlich Infrastruktur und
Personal, fur die Verbesserung der Justizsysteme von entscheidender
Bedeutung sind;

fordert die Mitgliedstaaten, Kandidatenlander und moglichen
Kandidatenlander auf, die erforderlichen Mallnahmen zu ergreifen,
um ein strukturell unabhangiges, wirksames und unparteiisches
Justizsystem sowie den Zugang zu kostenloser Prozesskostenhilfe
gemal’ den Verpflichtungen aus dem Unionsrecht und den
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften sicherzustellen, wodurch ein
gleichberechtigter Zugang zur Justiz fur alle gewahrleistet wird, der
fur die Burger wesentlich ist, um ihre Rechte auszuuben,
Diskriminierung anzufechten und Entscheidungstrager zur
Rechenschaft zu ziehen; bekraftigt die Notwendigkeit konkreter
Mafnahmen zur Verbesserung des Zugangs, insbesondere fur
marginalisierte und schutzbedurftige Gruppen;

betont, dass fur die Sicherstellung der Unabhangigkeit der Justiz und
eines wirksamen Zugangs zur Justiz mindestens erforderlich ist, dass
automatisierte und zufallsbasierte Systeme zur Zuweisung von
Fallen eingesetzt werden, wobei die Griunde fir Abweichungen eng
definiert und uberprufbar sein mussen; betont, dass transparente,
rechtlich verankerte und entpolitisierte Verfahren fur Ernennungen
und Beforderungen angewandt werden mussen, wobei sichergestellt
werden sollte, dass Justizrate oder gleichwertige Gremien im
Einklang mit den Standards der Venedig-Kommission zu einer
erheblichen Mehrheit aus von ihren Kollegen gewahlten Mitgliedern
bestehen und dass die Exekutive keinen Ermessensspielraum bei
Ernennungen hat, einschliefSlich solcher zu Gerichtsprasidien und
obersten Gerichten; fordert, dass stabile und objektive Regeln fur die
angemessene Vergutung von Richtern gelten und ausreichende
Ressourcen, einschliefSlich Finanzierung, Infrastruktur und
qualifiziertes Personal, bereitgestellt werden;

weist darauf hin, dass robuste nationale Rechtssysteme in den
Mitgliedstaaten, Kandidatenlandern und potenziellen
Kandidatenlandern unerlasslich sind, da sich die Kommission bei der
Durchsetzung des Unionsrechts auf die nationalen Justizbehorden
verlasst, und dass sie fur die justizielle Zusammenarbeit in der
gesamten EU und die Forderung des gegenseitigen Vertrauens von
grundlegender Bedeutung sind;

stellt fest, dass die Kommission in einigen Mitgliedstaaten,
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Kandidatenlandern und potenziellen Kandidatenlandern strukturelle
Herausforderungen bei der Verbesserung der Effizienz,
Zuganglichkeit und Qualitat der Justiz festgestellt hat; betont, dass
diese Herausforderungen besser beobachtet werden mussen,
insbesondere in Landern, die sich in einem fortgeschrittenen
Stadium des Beitrittsprozesses befinden; ist der festen Uberzeugung,
dass die Aus- und Fortbildung ein wichtiger Faktor ist, wenn es
darum geht, die Unabhangigkeit von Richtern sowie die Qualitat und
Effizienz des Justizsystems zu gewahrleisten; fordert die
Mitgliedstaaten auf, in die Aus- und Fortbildung des Justizpersonals,
die Digitalisierung, die Prozesskostenhilfe und den Zugang zur Justiz
fur marginalisierte und schutzbedurftige Gruppen zu investieren;
fordert die Mitgliedstaaten auf, fur Schulungsmoglichkeiten fur
Richter zu sorgen; ist der festen Uberzeugung, dass die Schulungen
multidisziplinar sein sollten; bekraftigt, dass ausreichende
Ressourcen, einschliefSlich Finanzierung, Infrastruktur und
qualifizierten Personals, von entscheidender Bedeutung fur die
Effizienz und Zuganglichkeit des Justizsystems sind; betont, dass die
nachdruckliche Unterstitzung der EU in diesem Bereich von grofSter
Bedeutung ist;

ersucht die Mitgliedstaaten, die Chancen, die sich aus der
Digitalisierung ergeben, zu ergreifen, um Vereinfachung,
verbesserte Effizienz und Zuganglichkeit zu ermoglichen, Zeit zu
sparen und Aufbewahrungskosten zu senken;

betont, dass erhebliche Bedenken hinsichtlich eines ibermaliigen
politischen Einflusses auf die Ernennungen von Richtern,
Disziplinargremien, Beforderungen und die Zuweisung von Fallen
bestehen, auch durch neu geschaffene justizielle Strukturen, die
bestehende Garantien umgehen und Eingriffe der Exekutive
erleichtern, insbesondere in Ungarn;

weist darauf hin, dass aus dem Bericht uber die Rechtsstaatlichkeit
2025 hervorgeht, dass viele der in den Vorjahren festgestellten tief
verwurzelten Mangel in Ungarn nach wie vor bestehen, namlich dass
die Unabhangigkeit der Justiz nach wie vor infrage gestellt wird,
dass es den Staatsanwaltschaften nach wie vor an soliden
Schutzvorkehrungen gegen politische Einflussnahme mangelt, dass
die Gesetzgebungsverfahren undurchsichtig bleiben und nur in
begrenztem Umfang offentliche Konsultationen stattfinden, und dass
die Bemuhungen um die Verteidigung der Medienfreiheit, des
Pluralismus und des zivilgesellschaftlichen Raums nicht zu
nennenswerten Ergebnissen gefuhrt haben;

halt es fur geboten, dass Richter unparteiisch sind; weist darauf hin,
dass die Ernennung und Beforderung von Richtern ausschliefSlich auf
der Grundlage ihrer Qualifikationen erfolgen darf, da sie fur die
Wahrung der Unabhangigkeit der Justiz unerlasslich sind; weist
darauf hin, dass die Kriterien fur Nominierungen und Ernennungen
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in hochrangige richterliche Amter vollstandig transparent sein
mussen und dass dabei keine unzulassige politische oder externe
Einflussnahme stattfinden darf; weist darauf hin, dass transparente
und unparteiische Verfahren auch fur die Entlassung von Richtern
gelten mussen; fordert die Kommission auf, zu iberwachen und
sicherzustellen, dass der durch die Rechtsprechung des EuGH
prazisierte Grundsatz des Ruckschrittsverbots von den
Mitgliedstaaten uneingeschrankt eingehalten wird, insbesondere im
Hinblick auf die Ernennung von Richtern, um Ruckschritte im
Bereich der Unabhangigkeit der Justiz zu verhindern;

weist erneut darauf hin, dass die Autonomie der
Staatsanwaltschaften garantiert werden muss, um jegliche politische
Einflussnahme auf ihre Arbeit zu verhindern; fordert die
Mitgliedstaaten auf, vor dem Hintergrund der unterschiedlichen
Ausgestaltung der nationalen Staatsanwaltschaften die
Schutzvorkehrungen weiter zu starken, um die Unparteilichkeit der
Staatsanwalte sicherzustellen; fordert sie nachdrucklich auf,
Reformen im Einklang mit den Empfehlungen des Berichts uber die
Rechtsstaatlichkeit 2025 voranzutreiben, unter anderem durch
verstarkte Schutzmechanismen fiir die richterliche Unabhangigkeit
und die Autonomie der Staatsanwaltschaften im Kontext
parlamentarischer Untersuchungen sowie durch MalRnahmen zur
Entkopplung der Amtszeit der Generalstaatsanwaltin bzw. des
Generalstaatsanwalts von derjenigen der Regierung; fordert die
Kommission auf, die in diesem Zusammenhang durchgefihrten
Reformen zu uberprufen und ihre Wirksamkeit zu uberwachen;
fordert, dass die Disziplinarverfahren gegen Richter und
Staatsanwalte reformiert werden, um zu verhindern, dass sie von
politischen Behorden zur Kontrolle der Justiz genutzt werden, und
um sicherzustellen, dass sie von unabhangigen Stellen bearbeitet
werden;

verurteilt den Missbrauch des Justizwesens fur politische Zwecke,
einschliellich der Verfolgung politischer Gegner und der
Einmischung in Korruptionsermittlungen; betont, dass politisch
motivierte Strafverfolgungen das Vertrauen der Offentlichkeit in die
Verfassungsgrundsatze und EU-Standards untergraben; halt es fur
geboten, die Autonomie und Unabhangigkeit der
Staatsanwaltschaften zu garantieren, um jegliche politische
Einflussnahme auf ihre Arbeit - insbesondere vonseiten der
Regierung - zu verhindern; weist nachdrucklich darauf hin, dass
transparente Ernennungsverfahren fur Staatsanwalte ein wichtiger
Faktor dafur sind, dass das Vertrauen der Offentlichkeit in die
Strafjustiz gewahrt bleibt; verurteilt die missbrauchliche
Verwendung von Amnestien und Begnadigungen zugunsten von
Politikern, da sie den Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz
gefahrden; betont seine Besorgnis uber wiederholte Angriffe auf
Richter und Staatsanwalte, die politisch brisante Ermittlungen im
Zusammenhang mit Korruptionsfallen und Amtsmissbrauch
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gegenuber politischen Gegnern durchfuhren;

betont die wichtige Rolle der nationalen Justizrate bei der Wahrung
der Unabhangigkeit der Justiz, da sie als Puffer zwischen der Justiz
und anderen Machtbereichen dienen, auch in Fragen wie
Ernennungen, Laufbahnentwicklung und Verwaltung des
Justizsystems;

betont, dass dort, wo Justizrate bestehen, deren Zusammensetzung
und Arbeitsweise den von der Venedig-Kommission und dem
Europarat festgelegten Standards entsprechen sollten, einschliefSlich
der Vorgabe, dass sich der Rat entweder ausschliefSlich aus Richtern
zusammensetzen muss oder, falls er aus Richtern und Nicht-Richtern
besteht, eine deutliche Mehrheit der Mitglieder aus Richtern
bestehen muss, die von ihren Amtskollegen gewahlt werden,
wahrend nicht-richterliche Mitglieder im Rahmen transparenter
demokratischer Verfahren ernannt werden konnen, um Pluralismus
und Legitimitat sicherzustellen, und dass die Exekutive keine
Ermessensbefugnis bei Ernennungen ausuben darf, damit die
Unabhangigkeit gewahrleistet ist und unzulassige Einflussnahme
verhindert wird, was vom EuGH bestatigt wurde;

begrulit die Bewertung der von der Kommission in ihrem Bericht
gepruften Reformen und stellt fest, dass einige Mitgliedstaaten
Fortschritte erzielt haben und gesetzgeberische Initiativen ergreifen,
um die Unabhangigkeit und Wirksamkeit der Justizrate, soweit
vorhanden, zu starken;

betont, dass ein wirksames und ordnungsgemals funktionierendes
Justizsystem in den Mitgliedstaaten unabhangige
Rechtsanwaltskammern und Rechtsanwalte erfordert, die ihre
Aufgaben frei und ohne unangemessenen Druck oder Einmischung
wahrnehmen konnen, da sie eine entscheidende Rolle bei der
Wahrung der Rechtsstaatlichkeit und beim Schutz der Grundrechte
und Grundfreiheiten spielen; betont ferner, dass die
uneingeschrankte Achtung der grundlegenden Prinzipien des
Anwaltsberufs - einschliefSlich der anwaltlichen Verschwiegenheit -
von wesentlicher Bedeutung ist;

bedauert, dass es in mehreren Mitgliedstaaten nach wie vor
Bedenken hinsichtlich der Hohe der Bezuge von Richtern und
Justizbediensteten gibt, wodurch Stellen unattraktiv und daher
schwer zu besetzen sind;

ist zutiefst besorgt uber die zunehmende Tendenz, die Rolle und
Legitimitat einer unabhangigen Justiz strukturell in Frage zu stellen
und damit das ordnungsgemalie Funktionieren des Justizsystems
insgesamt zu beeintrachtigen, und betont, dass die Unabhangigkeit
der Justiz eine Voraussetzung fur die Legitimitat der
Rechtsprechungsorgane, die Vollstreckbarkeit von
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Gerichtsentscheidungen und das Vertrauen der Offentlichkeit in die
Justiz ist; weist darauf hin, dass der Grundsatz des institutionellen
Gleichgewichts bedeutet, dass sich keine Behorde der gerichtlichen
Kontrolle entziehen darf, und bedauert Narrative, die darauf
abzielen, ihr die Legitimitat zu entziehen; weist darauf hin, dass
Kritik an Richtern unzulassig ist, wenn sie darauf abzielt, die
Ausubung dieser verfassungsmalSigen Funktion zu behindern oder zu
diskreditieren; unterscheidet klar zwischen legitimer Kritik an
gerichtlichen Entscheidungen und Angriffen, die sich gegen die
institutionelle Legitimitat nationaler und internationaler Gerichte
richten; verurteilt jeden direkten oder indirekten Versuch, Richter
bei der Ausubung ihrer Aufgaben zu beeinflussen, einzuschuchtern
oder zu behindern, etwa durch disziplinarischen Druck oder
offentliche Angriffe, die ihre Autoritat untergraben; bekraftigt, dass
internationale Gerichte ihre Legitimitat aus dem souveranen Willen
der Staaten, die sie errichtet haben, sowie aus den demokratischen
Verfahren fur die Wahl ihrer Richter ableiten und dass ihre Rolle fur
den wirksamen Schutz der Grundrechte unerlasslich ist;

ersucht die Kommission, gegen politische Angriffe auf Richter sowie
gegen Formen der Einschichterung von Richtern vorzugehen, um
die Unabhangigkeit der Justizsysteme zu sichern und diese vor
politischer Einflussnahme zu schutzen; betont, dass die erhebliche
Zahl von Bedrohungen und Angriffen, denen Justizbedienstete und
insbesondere Rechtsanwalte®3 ausgesetzt sind, eine unmittelbare
Gefahr fur die Demokratie und die Rechtsstaatlichkeit darstellt;
fordert die Mitgliedstaaten auf, das Ubereinkommen des Europarats
zum Schutz des Rechtsanwaltsberufs zu unterzeichnen und zu
ratifizieren und alle geeigneten Mittel einzusetzen, um die
Verteidigung und die freie MeinungsaufSerung von Rechtsanwalten
sicherzustellen; fordert die Kommission auf, unverzuglich einen
Entwurf eines Beschlusses des Rates vorzulegen, damit die EU das
Ubereinkommen unterzeichnen und schlieSen kann, und betont, dass
rasch eine Einigung uber diesen Beschluss erzielt werden muss;

weist darauf hin, dass Berufsverbande von Richtern und
Staatsanwalten zusammen mit Akteuren der Zivilgesellschaft eine
wichtige Rolle dabei spielen, die Rechtsstaatlichkeit vor Ort zu
fordern, die Unabhangigkeit der Justiz zu verteidigen und zur
offentlichen Debatte beizutragen;

fordert die Mitgliedstaaten auf, von dem ubermalSigen Gebrauch
beschleunigter Verfahren und Notverordnungen abzusehen, da sich
diese negativ auf die Stabilitat und Qualitat der Rechtsetzung und
die Demokratie auswirken; fordert die Mitgliedstaaten auf, nach der
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Rat der europaischen Anwaltschaften (CCBE), Bericht mit dem Titel
»CCBE Report on Threatening behaviour and agression towards
lawyers” (Bericht des CCBE uber bedrohliches Verhalten und
Aggressionen gegenuber Rechtsanwalten), 2024.
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systematischen Konsultation verschiedener Interessentrager
transparente Gesetzgebungsverfahren einzurichten;

begrulst die in einigen Mitgliedstaaten durchgefuhrten nationalen
Reformen zur Starkung der richterlichen Unabhangigkeit und
fordert die Mitgliedstaaten und die Kandidatenlander und potenzielle
Kandidatenlander auf, weiterhin die erforderlichen MalSinahmen zu
ergreifen, um unabhangige Justizsysteme und den Zugang zu
kostenloser Prozesskostenhilfe sicherzustellen und so einen
gleichberechtigten Zugang zur Justiz fur alle zu gewahrleisten;

begrulst, dass das Europaische Verbindungsnetz der
Burgerbeauftragten eine wichtige Rolle spielt, und betont, dass die
Zusammenarbeit uber den blofSen Informationsaustausch
hinausgehen sollte, insbesondere durch den systematischen Einsatz
von Abfrageverfahren, die es den nationalen Burgerbeauftragten
ermoglichen, bei Schwierigkeiten bei der Anwendung des EU-Rechts
verbindliche Auskunfte auf EU-Ebene einzuholen und so ihre Position
gegenuber den nationalen Behorden zu starken; bedauert, dass der
Burgerbeauftragte bei der Ausarbeitung des Berichts uber die
Rechtsstaatlichkeit trotz ihrer Schlusselrolle bei der Aufdeckung von
Mangeln in der Umsetzung des EU-Rechts nicht immer systematisch
konsultiert wird; fordert, dass die nationalen Burgerbeauftragten
strukturierter und konsequenter in die Prozesse auf EU-Ebene
eingebunden werden, um systemische Probleme, die mehrere
Mitgliedstaaten betreffen, besser zu erkennen und die Kommission
bei der Beseitigung von Mangeln bei der wirksamen Anwendung des
EU-Rechts zu unterstutzen;

fordert die Mitgliedstaaten auf, die Unabhangigkeit der nationalen
Aufsichtsbehorden zu starken;

fordert die EU und ihre Mitgliedstaaten auf, ihre Unterstutzung fur
europaische und internationale Justizinstitutionen weiter zu
verstarken, beginnend mit der Starkung interner Mechanismen der
justiziellen Zusammenarbeit auf der Grundlage des gegenseitigen
Vertrauens zwischen den Justizsystemen der verschiedenen
Mitgliedstaaten und der Kandidatenlander und potenziellen
Kandidatenlander;

begrift die Uberarbeitung der Opferschutzrichtlinie4, um
Rechtslucken zu schliefSsen und sicherzustellen, dass Opfer Zugang
zur Justiz haben und Unterstutzung erhalten, einschlief8lich der
Moglichkeit, die die Opfer betreffenden Entscheidungen in
Strafverfahren zu Uuberprifen, Bestimmungen uber die
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Richtlinie 2012/29/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 25. Oktober 2012 uber Mindeststandards fur die Rechte, die
Unterstutzung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur
Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/]J1 (ABl. L 315 vom

14.11.2012, S. 57, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2012/29/0j).


http://data.europa.eu/eli/dir/2012/29/oj

28.

29.

30.

Unterstutzung und den Schutz von Opfern, zum Zugang zu
Entschadigungen, zur wirksamen Datenerhebung, zur besseren
Zuweisung von Ressourcen zur Wahrung der Rechte von Opfern von
Straftaten und zur Achtung der Privatsphare der Opfer sowie zum
Schutz ihrer personenbezogenen Daten bei der Anzeige einer
Straftat, unabhangig vom Aufenthaltsstatus, und dass
personenbezogene Daten nicht an den Tater weitergegeben werden;

betont, dass die Nichtumsetzung nationaler und internationaler
Urteile in einigen Mitgliedstaaten nach wie vor ein systemisches
Problem darstellt, wie dies durch die jungsten Feststellungen der
FRA und die Beitrage der interessierten Kreise unterstrichen wird;
stellt mit grofSer Sorge fest, dass der Ruckstand bei der Umsetzung
von Leiturteilen des EGMR in der EU weiter wachst und die
Fortschritte sich verlangsamen, was sich daran zeigt, dass zum

1. Januar 2025 insgesamt 650 Leiturteile des EGMR in den EU-
Mitgliedstaaten noch nicht vollstandig umgesetzt waren, gegenuber
624 im Januar 2024 und 616 im Jahr davor; stellt ferner fest, dass
45,7 % der in den vergangenen zehn Jahren ergangenen Leiturteile
zu EU-Mitgliedstaaten noch nicht umgesetzt sind, gegentuiber 44 %
Ende 2023 und 40 % Ende 2022; stellt dariiber hinaus fest, dass die
durchschnittliche Umsetzungsdauer fur Leiturteile des EGMR zu EU-
Mitgliedstaaten bis Ende 2024 funf Jahre und vier Monate betrug,
gegenuber funf Jahren und zwei Monaten im Jahr 2023 und funf
Jahren und einem Monat im Jahr 2022, was auf ein strukturelles und
sich verscharfendes Befolgungsdefizit hinweist®?; ist der Ansicht,
dass die Kommission schwerwiegende Verstolse gegen die
Umsetzung als vorrangiges Thema im politischen Dialog mit den
nationalen Regierungen und Parlamenten behandeln sollte;

betont die zentrale Rolle des EuGH bei der Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit in der gesamten EU; spricht sich fur weitere
Initiativen aus, mit denen die Ressourcen und Moglichkeiten des
EuGH gestarkt werden, damit weitere Herausforderungen im
Zusammenhang mit der Rechtsstaatlichkeit effektiv bewaltigt
werden konnen;

fordert die Mitgliedstaaten auf, ausstehende Urteile des EuGH und
des EGMR unverzuglich umzusetzen; empfiehlt, dass die Organe der
EU eine Beobachtungsstelle einrichten, die auf den einschlagigen
bestehenden Strukturen und Ressourcen der Organe und Agenturen
der Union aufgebaut wird und diese erforderlichenfalls verstarkt, um
die Umsetzung der Urteile des EuGH und des EGMR in Bezug auf
Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte in der EU und den
Kandidatenlandern zu uberwachen, und fordert die Kommission auf,
einen oOffentlichen Fortschrittsanzeiger oder ein gleichwertiges
Instrument zur Verfolgung dieser Umsetzung zu entwickeln, die
einschlagigen Erkenntnisse vollstandig in den jahrlichen Bericht

65

European Implementation Network, Bericht von 2025.



31.

32.
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34.

uber die Rechtsstaatlichkeit aufzunehmen und systematisch
maligeschneiderte landerspezifische Empfehlungen abzugeben,
wobei ein besonderer Schwerpunkt auf Mitgliedstaaten liegen sollte,
die die Urteile des EuGH und des EGMR dauerhaft nicht umsetzen;
fordert die Kommission auf, Daten uber die Nichteinhaltung der
landerspezifischen Standpunkte der Vertragsorgane der Vereinten
Nationen zu analysieren und sich dabei auf Daten zu stutzen, die von
EU-Agenturen, insbesondere der FRA, erhoben wurden; bekraftigt,
dass die wirksame Umsetzung von Urteilen entscheidend dafur ist,
die im EUV, im AEUYV, in der Charta und in der EMRK verankerten
Grundrechte zu gewahrleisten;

fordert die Kommission nachdrucklich auf, bei anhaltender
Nichtumsetzung entschlossener von Durchsetzungsinstrumenten
Gebrauch zu machen und zu prufen, ob dies die Einleitung von
Verfahren nach Artikel 258 AEUV, Artikel 260 AEUV und
gegebenenfalls die Anwendung von Haushaltskonditionalitaten
rechtfertigt;

fordert die Mitgliedstaaten auf, Malinahmen zur Unterstutzung der
Umsetzung zu ergreifen, die klare Fristen, Zustandigkeiten und eine
parlamentarische Kontrolle vorsehen, sowie die Unabhangigkeit der
Justiz zu wahren und sicherzustellen, dass die nationalen Gerichte
nicht daran gehindert werden, die Rechtsprechung des EGMR und
des EuGH konsequent anzuwenden;

weist darauf hin, dass die Rechtsstaatlichkeit beeintrachtigt wird,
wenn demokratisch verabschiedete Gesetze institutionellen
Hindernissen oder Widerstand seitens bestimmter Bereiche der
Justiz oder der Verwaltung ausgesetzt sind, die uber eine legitime
Uberprufung oder Kontrolle hinausgehen und deren
ordnungsgemalie Umsetzung verhindern; betont, dass
demokratische Staaten Mechanismen fur die politische und soziale
Aussohnung sicherstellen, die ubermaliige Hinzuziehung der Justiz
bei politischen Konflikten verhindern und den demokratischen Dialog
starken mussen;

betont den klaren Zusammenhang zwischen Ruckschritten bei der
Rechtsstaatlichkeit und schwerwiegenden Verletzungen von
Grundrechten, darunter das Fehlen eines ordnungsgemalien
Verfahrens fur festgenommene Personen, der Missbrauch der
Untersuchungshaft, Aufstachelung zum Hass im politischen oder
institutionellen Diskurs sowie restriktive Mallinahmen gegen
zivilgesellschaftliche Organisationen; ist der festen Uberzeugung,
dass die Kommission prufen sollte, wie die Mitgliedstaaten Verstole
gegen rechtsstaatliche Grundsatze und Grundrechte angehen, und
ihre Anstrengungen verstarken sollte, um ein zugangliches,
wirksames und unparteiisches Justizsystem sicherzustellen; stellt mit
Besorgnis fest, dass aulSerordentliche Rechtsverfahren und
Durchfuhrungsverordnungen eingesetzt werden, um die



35.

Justizlandschaft aulSerhalb des Rahmens der ublichen
parlamentarischen Kontrolle umzugestalten, was bereits als mit der
Gewaltenteilung unvereinbare Muster widerspiegelt;

fordert die Kommission auf, angesichts der weit verbreiteten
Uberbelegung, der unzureichenden Lebensbedingungen und der
steigenden Selbstmordraten, die Haftbedingungen, die die
Grundrechte von Haftlingen in den Strafvollzugssystemen der
Mitgliedstaaten untergraben, als ein Problem der Rechtsstaatlichkeit
anzugehen; fordert die Mitgliedstaaten auf, MaSnahmen zu
ergreifen, um sicherzustellen, dass die Haftbedingungen in
Gefangnissen, einschliefSlich Jugendstrafanstalten, den
Grundrechtsstandards entsprechen, indem gegen Uberbelegung
vorgegangen wird, der Zugang zu Gesundheitsversorgung und
psychologischer Unterstutzung sichergestellt wird und die
Malsnahmen zur Suizidpravention gestarkt werden; begrifst die von
einigen Mitgliedstaaten ergriffenen Initiativen zur Bekampfung der
Uberbelegung und betont, dass weitere strukturelle MaSnahmen
erforderlich sind, einschlielSlich koharenter Strategien zur
Verringerung der Zahl der Gefangnisinsassen und zur Priorisierung
von MafBnahmen ohne Freiheitsentzug und anderen Alternativen zur
Inhaftierung;

Rahmen zur Korruptionsbekimpfung

36.

37.
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bekraftigt, dass Korruption eine ernsthafte Bedrohung fur die
Demokratie, die Rechtsstaatlichkeit und die faire Behandlung aller
Burger darstellt, dass sie die wirtschaftliche Entwicklung behindert,
das Vertrauen der Offentlichkeit in die Institutionen untergrabt und
Schwachstellen schafft, die von externen Akteuren sowohl auf
nationaler als auch auf EU-Ebene ausgenutzt werden konnen;

bedauert, dass das Vertrauen der Offentlichkeit in die
Korruptionshekampfung nach wie vor gering ist, da zwei Drittel der
Europaer der Ansicht sind, dass Korruptionsfalle auf hoher Ebene
nicht ausreichend verfolgt werden, mehr als die Halfte die
Malsnahmen der Regierung fur unwirksam halt und fast die Halfte an
der unparteiischen Anwendung von MalSnahmen zur
Korruptionsbekampfung zweifelt; hebt erhebliche Licken bei den
Meldeverfahren und der Sensibilisierung der Offentlichkeit hervor;
betrachtet dies als einen Weckruf an die EU, ihre Bemuhungen zur
Verhutung und Bekampfung der Korruption zu verstarken;

ist zutiefst besorgt uber die Korruptionsfalle, die innerhalb der
europaischen Institutionen bekannt geworden sind, und betont, dass
es gemals den Grundsatzen der Rechtsstaatlichkeit erforderlich ist,
dass offentliche Bedienstete nicht willkurlich handeln oder ihre
Macht zum personlichen Vorteil missbrauchen durfen; fordert die
Organe und Einrichtungen der EU auf, die Grundsatze der
verantwortungsvollen Staatsfuhrung, darunter Transparenz,
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Rechenschaftspflicht und Integritat, uneingeschrankt anzuwenden;

betont, dass eine Vollmitgliedschaft der EU in der GRECO - uber den
derzeitigen Beobachterstatus hinaus - notwendig ist, um die
bestehende Asymmetrie zu beheben, wonach zwar alle EU-
Mitgliedstaaten von der GRECO bewertet werden, die Organe und
Einrichtungen der EU jedoch nicht, was die Koharenz des
Integritatsrahmens der EU beeintrachtigt; betont, dass von der
Kommission in Fragen der Integritat und Korruptionsbhekampfung
keine Selbstbewertung erwartet werden kann und dass die
Inanspruchnahme einer anerkannten, unabhangigen, externen
Uberwachung unerlasslich ist, um Glaubwurdigkeit, Transparenz
und das Vertrauen der Offentlichkeit zu starken; betont, dass es
wichtig ist, ein klares politisches Signal zu senden, dass die Organe
und Einrichtungen der EU denselben Prufungsmalistaben und
Standards unterliegen wie die nationalen Behorden; weist darauf
hin, dass die Mitgliedschaft der EU in der GRECO die Angleichung
der Vorschriften starken, fur methodische Koharenz sorgen, die
Transparenz, Rechenschaftspflicht und Effizienz bei der Verwaltung
von EU-Mitteln, dem Gesetzgebungsverfahren und der Arbeit der
EU-Organe verbessern und gleichzeitig die Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten, Kandidatenlandern und Nachbarlandern bei der
Korruptionshekampfung verbessern wurde;

fordert die Kommission auf, die Verhandlungen uiber die
Vollmitgliedschaft der EU in der GRECO zugig abzuschlielSsen;
entweder durch einen unmittelbaren Antrag auf Beitritt zum GRECO-
Ubereinkommen oder einfacher durch den Beitritt zu einer oder
beiden Ubereinkommen zur Korruptionsbekampfung des Europarats
(SEV Nr. 173 und/oder 174), der automatisch eine Mitgliedschaft in
der GRECO nach sich ziehen wurde; fordert daher die Kommission
auf, ohne Verzogerung den effizientesten Rechtsweg zu einer
Vollmitgliedschaft der EU in der GRECO zu verfolgen und
sicherzustellen, dass der jahrliche Bericht uber die
Rechtsstaatlichkeit auch die Organe und Einrichtungen der EU
abdeckt;

fordert die Mitgliedstaaten nachdricklich auf, alle Empfehlungen
der GRECO des Europarates vollstandig umzusetzen;

fordert die Mitgliedstaaten auf, ihre nationale Strategie zur
Verhutung und Bekampfung von Korruption zu veroffentlichen, zu
verabschieden, zu aktualisieren, zu iberwachen, umzusetzen und zu
uberarbeiten und dabei Ziele, Prioritaten und entsprechende
Malinahmen sowie die Mittel zu deren Erreichung festzulegen, um
sicherzustellen, dass die Korruptionsbekampfung in allen
einschlagigen Politikbereichen durchgangig berucksichtigt wird;

wurdigt die wichtige Funktion der Europaischen Staatsanwaltschaft
(EUStA) bei der Wahrung der Rechtsstaatlichkeit und der
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Bekampfung von Korruption in der EU sowie beim wirksamen Schutz
der finanziellen Interessen der Union vor kriminellen Handlungen;
fordert die Kommission auf, in kunftigen Berichten den Grad der
Zusammenarbeit der teilnehmenden Mitgliedstaaten mit der EUStA
genau zu beobachten und bei mangelnder Zusammenarbeit ihre
Instrumente in vollem Umfang zu nutzen; unterstutzt, dass die
Uberwachungs-, Koordinierungs- und operativen Befugnisse der
EUStA gestarkt werden, um ihre Kapazitaten zur Ermittlung und
Verfolgung von Korruption in den Mitgliedstaaten zu verbessern;
fordert die Kommission auf, die Uberarbeitung der EUStA-
Verordnung zu beschleunigen, um die operative Zusammenarbeit
und die Unterstutzung bei der Datenanalyse zwischen der EUStA
und Europol zu verbessern; fordert alle Mitgliedstaaten, die dies
noch nicht getan haben, nachdrucklich auf, sich der EUStA
anzuschlieSen, um die Wirksamkeit der Korruptionsbekampfung
insbesondere im Hinblick auf den Schutz von EU-Mitteln zu
verbessern;

fordert die Mitgliedstaaten, Kandidatenlander und potenziellen
Kandidatenlander sowie die Organe, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der EU auf, Praventivmalnahmen gegen Korruption, wie
spezialisierte und unabhangige Einrichtungen zur
Korruptionshekampfung, eine transparente Verwaltung von EU-
Mitteln, eine verstarkte oder ordnungsgemalfSe Durchsetzung der
Transparenzanforderungen bei der Entscheidungsfindung, wie z. B.
Lobbyregister und Berichtspflichten in Bezug auf die politische
Finanzierung, einzufuhren oder zu verstarken, um ein hohes Mal3 an
Transparenz in den einschlagigen Politikbereichen der EU,
Verhaltenskodizes fur 6ffentliche Bedienstete, obligatorische
Vermogenserklarungen und deren Uberprufung, Fruhwarnsysteme
und klare Vorschriften uber Interessenkonflikte und Drehtureffekte
sicherzustellen;

fordert alle Organe und Einrichtungen und sonstigen Stellen der EU
auf, ihre AntikorruptionsmafSnahmen in Bezug auf die Offenlegung
und Behandlung von Interessenkonflikten, den offentlichen Zugang
zu Informationen, die Vorschriften zur Regelung der Interaktion von
Organen und Einrichtungen der EU mit dem Privatsektor zu
verstarken;

fordert die EU-Agenturen, -Amter und -Organe wie Europol,
Eurojust, den Europaischen Rechnungshof, die Europaische
Staatsanwaltschaft (EUStA) und das Europaische Amt fur
Betrugsbekampfung (OLAF) auf, ihre Zusammenarbeit zu
verbessern, insbesondere durch eine Uberprufung und Starkung der
EU-Betrugsbekampfungsarchitektur, einschliefSlich der
Sicherstellung, dass OLAF uiber angemessene Ressourcen verfugt,
um eine wirksamere Aufdeckung, Verhutung und Verfolgung von
Verstolsen gegen die Rechtsstaatlichkeit sicherzustellen, wenn diese
direkte oder indirekte Auswirkungen auf die finanziellen Interessen
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der Union haben;

fordert die Verstarkung von PraventivmalSnahmen gegen
»,Drehtureffekt“-Praktiken in Justizsystemen, insbesondere in
Kandidatenlandern und potenziellen Kandidatenlandern, um Richter
und Staatsanwalte daran zu hindern, Regierungs- und politische
Amter einzunehmen, die zu Interessenkonflikten fiihren und die
Integritat und Unparteilichkeit des Justizsystems beeintrachtigen
konnten;

ist zutiefst besorgt uber die Lage in einigen Mitgliedstaaten, in
denen spezialisierte Korruptionsbekampfungsstellen abgebaut, in
weniger unabhangige Strukturen umgewandelt oder ihre
Zustandigkeiten in einer Weise neu zugewiesen wurden, die ihre
Unabhangigkeit einschrankt oder es ermoglicht, dass
Strafverfolgungs- oder Polizeibefugnisse fiir politische Zwecke
genutzt werden; stellt fest, dass diese Entwicklungen zu einem
drastischen Ruckgang der Ermittlungen und der Strafverfolgung in
Korruptionsfallen, einschliefSlich Fallen auf hoher Ebene, gefuhrt
haben und die Wirksamkeit der nationalen Rahmen fur die
Korruptionsbekampfung untergraben, wie jungste
Sachverstandigenanalysen belegen; weist darauf hin, dass die
Staatsanwaltschaften unerlasslich fur die Fahigkeit der
Mitgliedstaaten sind, gegen Kriminalitat und Korruption vorzugehen;
bedauert jede staatliche oder politische Einmischung in
strafrechtliche Ermittlungen, einschliefSlich Korruption und damit
zusammenhangender Straftaten;

fordert die Mitgliedstaaten auf, die Unabhangigkeit,
Unparteilichkeit, Fachkompetenz und angemessene Ausstattung von
Disziplinarausschussen, Strafverfolgungsbehorden,
Korruptionsbekampfungsstellen und der Justiz im Einklang mit den
Empfehlungen des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen
Korruption (UNCAC) und der GRECO zu gewahrleisten;

begrulst die neue Richtlinie zur Korruptionsbekampfung, mit der der
Rechtsrahmen der EU im Einklang mit dem UNCAC aktualisiert und
gestarkt wird; begrulSt insbesondere die Harmonisierung der
Definition der wichtigsten Korruptionsdelikte auf EU-Ebene,
einschliel8lich Bestechung im offentlichen und privaten Sektor,
Veruntreuung, missbrauchliche Einflussnahme, Behinderung der
Justiz, illegale Bereicherung, Verschleierung und schwerer
Missbrauch offentlicher Funktionen; weist darauf hin, dass der
Straftatbestand des Amtsmissbrauchs und andere ahnliche
Straftaten in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen, integraler
Bestandteil des Rechtsrahmens fur Korruptionsbekampfung und
Transparenz sind und gegen internationale Ubereinkommen zur
Korruptionsbekampfung verstofSen; begrufst die Verscharfung der
strafrechtlichen Sanktionen sowohl fur naturliche als auch fur
juristische Personen, einschlielSlich Freiheitsstrafen von mindestens
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drei bis funf Jahren, der Amtsenthebung und des Ausschlusses vom
Zugang zu offentlichen Mitteln sowie umsatzabhangiger Geldbulsen
fur Unternehmen; nimmt die verscharften Vorschriften uber die
gerichtliche Zustandigkeit zur Kenntnis, die es den Mitgliedstaaten
ermoglichen, bestimmte im Ausland begangene Straftaten
strafrechtlich zu verfolgen; begrufst den verbesserten praventiven
Rahmen, einschliefSlich der Verpflichtung, uber spezialisierte Stellen
oder Organisationseinheiten zur Korruptionsbekampfung zu
verfugen, regelmalSige Risikobewertungen durchzufuhren und den
Schutz von Hinweisgebern und kooperierenden Personen
sicherzustellen; betont, dass in der Richtlinie zur
Korruptionsbekampfung hervorgehoben wird, dass zwar alle
einschlagigen Bestimmungen der nationalen Verfassungen,
Verfassungsgrundsatze und Gesetze uneingeschrankt zu beachten
sind, eine unangemessene Schutzgewahrung fur Einzelpersonen,
insbesondere fur Amtstrager, vor der Rechenschaftspflicht fur
Korruptionsdelikte jedoch das Vertrauen der Offentlichkeit in einer
Weise untergraben konnte, die mit den Zielen dieser Richtlinie
unvereinbar ist; betont ferner, dass die Mitgliedstaaten uber ein
System fiir die Aufzeichnung, Erstellung und Bereitstellung
anonymisierter statistischer Daten uber die Zahl der Begnadigungen
im Zusammenhang mit Verurteilungen gemals den Artikeln 7, 8, 9
und 10 der Richtlinie verfugen sollten; fordert alle Mitgliedstaaten
nachdrucklich auf, die Richtlinie zur Korruptionsbekampfung zugig
und vollstandig umzusetzen;

betont, dass offentliche Bedienstete in einem Rechtsstaat, sowohl in
den EU-Organen als auch in den Mitgliedstaaten, verpflichtet sind,
transparent und im offentlichen Interesse zu handeln, ohne
Machtmissbrauch oder willkurliche Entscheidungen; fordert die
Mitgliedstaaten, die Kandidatenlander und die potenziellen
Kandidatenlander auf, eine Kultur der Integritat zu fordern, indem
sie fur offentliche Bedienstete, die Staatsanwaltschaften und die
Justizbehorden regelmalSsig Schulungen zur Korruptionshekampfung
durchfuhren und die Zivilgesellschaft aktiv einbeziehen;

betont, dass die Informationsfreiheit und der Zugang zu
Informationen von offentlichem Interesse ein Grundrecht und ein
wesentlicher Bestandteil von Transparenz, demokratischer
Rechenschaftspflicht und Korruptionsbekampfung sind; stellt fest,
dass der Bericht der Kommission uber die Rechtsstaatlichkeit diesen
Bereich systematisch abdeckt, darunter ungerechtfertigte
Beschrankungen, Verzogerungen oder Hindernisse beim Zugang zu
offentlichen Informationen; fordert die Mitgliedstaaten auf, einen
zeitnahen, wirksamen und diskriminierungsfreien Zugang zu bei den
Behorden vorliegenden Informationen sicherzustellen und von
rechtlichen oder administrativen MalSnahmen abzusehen, die die
Transparenz einschranken oder die offentliche Kontrolle behindern,
sofern diese mit der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union unvereinbar sind;
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bringt seine Besorgnis daruber zum Ausdruck, dass die jungsten
Strafrechtsreformen, mit denen die Sanktionen und
Verjahrungsfristen fur Korruptionsdelikte verkurzt wurden, dazu
gefuhrt haben, dass Hunderte von Korruptionsfallen eingestellt
wurden - darunter auch Falle schwerer Straftaten -, was die
Abschreckungswirkung schwacht, ein Klima der Straflosigkeit
fordert und das Vertrauen in offentliche Einrichtungen untergrabt;

stellt fest, dass in Ungarn die Konzentration exekutiven Einflusses
auf die Staatsanwaltschaft, verbunden mit Gesetzesreformen, die die
Einstellung von Korruptionsfallen oder die Abschwachung von
Sanktionen ermoglichen, Muster systemischer Ruckschritte
widerspiegelt, die zuvor vom Parlament im Rahmen von Verfahren
nach Artikel 7 EUV festgestellt wurden;

fordert die Mitgliedstaaten und die Kandidatenlander und
potenziellen Kandidatenlander nachdrucklich auf, fur eine rasche,
grundliche und unparteiische Untersuchung von Korruptionsfallen zu
sorgen, wobei Fallen, an denen hochrangige offentliche Bedienstete
beteiligt sind, besondere Prioritat einzuraumen ist, um die
Rechtsstaatlichkeit zu wahren, das Vertrauen der Offentlichkeit zu
starken und die Rechenschaftspflicht auf allen Regierungs- und
Verwaltungsebenen sicherzustellen; fordert daruber hinaus die
Mitgliedstaaten auf, solchen Fallen innerhalb eines angemessenen
Zeitraums nachzugehen, damit bei den Burgern nicht der Eindruck
entsteht, dass Tater straffrei bleiben;

fordert die Mitgliedstaaten auf, ihre Rechtsvorschriften uber die
strafrechtliche Verantwortlichkeit hochrangiger Beamter gemald der
Richtlinie zur Korruptionshekampfung anzugleichen und rechtliche
und verfahrenstechnische Hindernisse abzubauen, die die
Justizbehorden daran hindern, einschlagige Falle rasch zu prufen;

fordert die Kommission auf, systematisch tiber die Erfolgsbilanz von
Ermittlungen, Anklagen und rechtskraftigen Verurteilungen in
Korruptionsfallen auf hoher Ebene in den einzelnen Mitgliedstaaten
Bericht zu erstatten, diese voneinander zu unterscheiden; fordert die
Kommission ferner auf, Situationen anhaltender Straflosigkeit als
strukturelle Schwachstellen mit erheblichen Auswirkungen auf den
Schutz des EU-Haushalts zu ermitteln und diese Erkenntnisse in das
Kapitel uber Korruptionsbekampfung des Berichts uber die
Rechtsstaatlichkeit aufzunehmen;

wurdigt die entscheidende Rolle, die Hinweisgeber bei der
Aufdeckung von Korruption und der Forderung der Transparenz
sowohl im offentlichen als auch im privaten Sektor spielen; betont,
dass sie vor VergeltungsmalSnahmen und Drangsalierung geschutzt
werden mussen; fordert die weitere Starkung unabhangiger und
eigenstandiger Behorden fur den Schutz von Hinweisgebern und ihre
weitergehende Integration in umfassendere nationale Rahmen zur



Korruptionsbekampfung; fordert die Mitgliedstaaten und
Kandidatenlander nachdrucklich auf, Hinweisgeber und Journalisten,
die uber Korruption oder Misswirtschaft im Zusammenhang mit EU-
Mitteln berichten, zu schutzen und den Schutz weiter zu starken,
indem sie vertrauliche Meldewege, wirksame Rechtsbehelfe gegen
Vergeltungsmalinahmen und den Schutz des investigativen
Journalismus und der Meinungsfreiheit sicherstellen; fordert eigens
die Einfuhrung erschwerender Umstande im Strafrecht fur
Straftaten, die an Journalisten begangen werden, wenn diese
Handlungen durch deren berufliche Tatigkeit motiviert sind oder
damit in Zusammenhang stehen;

Schutz von Journalisten sowie Medienpluralismus und -freiheit
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stellt fest, dass die Ermordung von investigativen Journalisten einen
direkten Angriff auf die Rechtsstaatlichkeit darstellt, da sie nicht nur
die Fahigkeit der Burger und der Institutionen untergrabt, die
Regierenden zur Rechenschaft zu ziehen, sondern auch eine der
extremsten Formen der Zensur ist und eine direkte Bedrohung fur
die Meinungsfreiheit und das Funktionieren demokratischer
Institutionen darstellt; betont, dass Drohungen, Schikanen und
Kampagnen gegen Journalisten, einschliefSlich politisch motivierter
Journalisten, eine abschreckende Wirkung auf die investigative
Berichterstattung haben und unverzugliche, grundliche,
unabhangige und wirksame Untersuchungen auslosen mussen;

verurteilt aufs Scharfste die Uberwachung von Journalisten,
insbesondere durch Spahsoftware, einschliefSlich des Falls Paragon
Graphite, sowie die gezielten Angriffe auf Journalisten und Akteure
der Zivilgesellschaft in mehreren Mitgliedstaaten, die eine
Verletzung der Meinungs- und Medienfreiheit darstellen und die
Grundsatze der Demokratie untergraben; betont, wie wichtig es ist,
Journalisten und die Vertraulichkeit ihrer Kommunikation vor jeder
Form rechtswidriger oder willkiirlicher Uberwachung zu schiitzen;
begrulSt die Bemuhungen, die darauf abzielen, den Schutz vor
solchen Praktiken zu starken; betont, dass die bestehenden
Garantien, einschlielSlich der gerichtlichen Uberprufung, der
Beurteilung der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit und
wirksamer Rechtsbehelfsmechanismen, sowie die Durchsetzung des
EU-Rechts gestarkt werden miussen;

ist weiterhin besorgt daruber, dass die Kommission den
Empfehlungen des Untersuchungsausschusses des Parlaments zur
Verwendung von Pegasus und gleichwertiger Spahsoftware nur
unzureichend nachgekommen ist, und ist der Auffassung, dass ihre
vollstandige und fristgerechte Umsetzung die Fahigkeit der EU,
Missbrauchsfalle zu verhindern und die Grundrechte zu wahren,
erheblich starken wurde; fordert die Kommission auf, dem
Parlament, insbesondere seinem Ausschuss fiir burgerliche
Freiheiten, Justiz und Inneres (LIBE), regelmaldig uber den Stand der
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Umsetzung dieser Empfehlungen Bericht zu erstatten; fordert die
Kommission auf, sich in ihrem kunftigen Bericht uber die
Rechtsstaatlichkeit mit dem Einsatz von Spahsoftware gegen
Journalisten zu befassen, da er sich unmittelbar auf die
Medienfreiheit, den Medienpluralismus und die Sicherheit von
Journalisten auswirkt; nimmt zur Kenntnis, dass einige
Mitgliedstaaten infolge der auf EU-Ebene geaullerten Bedenken
Reformen eingefuhrt haben, mit denen die Aufsicht, Transparenz und
Rechenschaftspflicht beim Einsatz von Uberwachungstechnologien
verbessert werden sollen;

nimmt mit Besorgnis den Einsatz zunehmend in die Privatsphare
eingreifender Uberwachungstechnologien, einschlieflich KI-
gestutzter Instrumente, zur Kenntnis, insbesondere wenn ihr Einsatz
unverhaltnismalSig in Grundrechte wie Privatsphare,
Versammlungsfreiheit oder Medienfreiheit eingreifen konnte; betont,
dass auf KI basierende Uberwachungstechnologien, einschliefSlich
biometrischer Systeme wie Gesichtserkennung, ein hohes Risiko fur
die Achtung der Grundrechte darstellen und dass sie, wenn sie
eingesetzt werden, einer vorherigen richterlichen Genehmigung und
einer transparenten Aufsicht unterliegen mussen; fordert die
Kommission auf, zu prufen, ob nationale Verfahren im
Zusammenhang mit biometrischer Uberwachung oder der Erhebung
von Daten in grofSem Umfang systemische Risiken fur die
Rechtsstaatlichkeit darstellen;

ist zutiefst besorgt uber die zunehmend gut dokumentierten
Vorwurfe rechtswidriger Uberwachung und Spionage, die gegen EU-
Organe gerichtet sind; betont, dass solche Praktiken, sollten sie
bestatigt werden, eine ernsthafte Bedrohung fur die
Rechtsstaatlichkeit, die Gewaltenteilung, die demokratische
Kontrolle und die Integritat der Beschlussfassungsprozesse der EU
darstellen wurden;

weist darauf hin, dass der Einsatz von Spahsoftware aufgrund ihres
stark in die Privatsphare eingreifenden Charakters einen
schwerwiegenden Eingriff in die Grundrechte darstellt, das
gegenseitige Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten untergrabt
und das Funktionieren des Binnenmarkts und der EU-Politik
beeintrachtigen kann; fordert vollstandige Transparenz, eine
wirksame und unabhangige Uberprufung solcher Praktiken und
konkrete Abhilfemalinahmen, auch auf EU-Ebene, um die
Rechenschaftspflicht sicherzustellen; bekraftigt, dass die
Uberwachung im Einklang mit dem Gesetz erfolgen, einem legitimen
Ziel dienen, unbedingt erforderlich und verhaltnismalSig sein und
soliden Garantien unterliegen muss; betont, dass jeder Missbrauch
von Uberwachungsinstrumenten, der nach einem ordnungsgemalien
Verfahren vorschriftsmalSig festgestellt wurde, konkrete
Konsequenzen im Rahmen der Rechts- und Haushaltsinstrumente
der EU nach sich ziehen muss;
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ist nach wie vor zutiefst besorgt daruber, dass die
Eigentumsverhaltnisse in den Medien - ob in offentlicher oder
privater Hand - in vielen Mitgliedstaaten, Kandidatenlandern und
potenziellen Kandidatenlandern nach wie vor stark konzentriert sind,
was eine Gefahr fiir die Vielfalt der Informationen und Standpunkte
darstellt; erklart sich besorgt uber die zunehmende politische
Einflussnahme auf die Leitung, Verwaltung und personelle
Besetzung offentlich-rechtlicher Medien, wodurch deren
Unabhangigkeit untergraben wird; betont die demokratische
Bedeutung unabhangiger und finanziell gut ausgestatteter offentlich-
rechtlicher Medien; fordert die Mitgliedstaaten, die
Beitrittskandidaten und die potenziellen Beitrittskandidaten auf,
rechtliche Rahmenbedingungen zu schaffen, um horizontale
Konzentrationen zu verhindern, die Transparenz in Bezug auf
Eigentumsverhaltnisse und Unternehmensfiuhrung - unter anderem
durch offentliche Eigentumsregister - zu gewahrleisten, eine
transparente Verteilung offentlicher Mittel sicherzustellen und
unabhangige Aufsichts- und Kontrollmechanismen einzurichten, um
die redaktionelle und journalistische Unabhangigkeit sowie die Rolle
der Medien als offentliche Kontrollinstanz zu wahren;

verurteilt jede ungebuhrliche politische Einflussnahme auf die
Verwaltung der offentlichen Medien und nimmt mit Besorgnis
Strukturreformen in bestimmten Mitgliedstaaten zur Kenntnis, die
den politischen Einfluss auf Ernennungs- und Entlassungsverfahren
erhohen, sowie den Einsatz staatlich kontrollierter Werbung,
politisch beeinflusster Regulierungsstellen und die Konsolidierung
der Medien zu regierungsfreundlichen Konglomeraten, die
zusammen den Medienpluralismus untergraben und den Zugang zu
unabhangigen Informationen einschranken; fordert die
Mitgliedstaaten auf, fur transparente, offene, wirksame und
diskriminierungsfreie Ernennungsverfahren fur Leitungsgremien zu
sorgen, die auf objektiven und verhaltnismaligen Kriterien beruhen,
die im Voraus gemal’ Artikel 5 des Europaischen
Medienfreiheitsgesetzes festgelegt werden, und fordert die
Kommission nachdrucklich auf, nationale Reformen, die den
Medienpluralismus und die Unabhangigkeit der offentlich-
rechtlichen Medien untergraben konnten, genau zu uberwachen;
betont, dass unabhangige und vertrauenswurdige Medien, darunter
auch offentlich-rechtliche Medien, die frei von politischer
Einflussnahme sind, fiir die demokratische Rechenschaftspflicht
unverzichtbar sind, da sie es den Burgern ermoglichen, die
Machthaber zu kontrollieren und Korruption sowie Amtsmissbrauch
aufzudecken;

weist darauf hin, dass Online-Plattformen wie Instagram, TikTok und
X wichtige Nachrichtenquellen sind, insbesondere fur ein jungeres
Publikum; ist besorgt daruber, dass Empfehlungssysteme
polarisierende Inhalte verstarken und Informationen
»~Echokammern” schaffen konnen, was eine ernsthafte Gefahr fur die
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demokratische Debatte und den Medienpluralismus darstellt; fordert
die Kommission auf, fur eine wirksame Durchsetzung des Gesetzes
iiber digitale Dienste® zu sorgen, insbesondere hinsichtlich der
Verpflichtungen der Plattformen, systemische Risiken fur den
Medienpluralismus und den zivilgesellschaftlichen Diskurs zu
mindern;

begrulSt Initiativen zur Forderung freier, unabhangiger und
pluralistischer Medien wie den europaischen Rechtsakt uber
Medienfreiheit (EMFA); bedauert jedoch, dass der Europaische
Rechtsakt uber Medienfreiheit in den meisten Mitgliedstaaten noch
weit von einer wirksamen Umsetzung entfernt ist; fordert die
Mitgliedstaaten auf, unverzuglich ihren Verpflichtungen
nachzukommen, um ihre rasche und vollstandige Umsetzung
sicherzustellen, einschliefSlich der Transparenz bei der Zuweisung
staatlicher Online- und Offline-Werbung und der Wahrung des
Medienpluralismus und der redaktionellen Unabhangigkeit; fordert
die Kommission auf, die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung des
Europaischen Medienfreiheitsgesetzes in nationales Recht zu
unterstitzen, seine Umsetzung zu uberwachen und
Vertragsverletzungsverfahren in Erwagung zu ziehen, wenn
Verpflichtungen nicht erfullt werden; fordert die Kommission auf, die
Mitgliedstaaten bei der Anwendung des Europaischen Rechtsakts
uber Medienfreiheit aktiv zu unterstutzen, unter anderem durch die
Verabschiedung von Auslegungsleitlinien, sofern erforderlich, und
die wirksame Durchsetzung des Rechtsakts genau zu iiberwachen,
insbesondere in Mitgliedstaaten, in denen unabhangige Quellen
Bedenken hinsichtlich der Medienfreiheit geaulsert haben; betont,
dass Journalisten sowie andere Interessentrager aufgrund der
unmittelbaren Geltung der Verordnung bereits berechtigt sind, sich
vor nationalen Gerichten und den Unionsgerichten auf sie zu
berufen;

fordert die Mitgliedstaaten und Kandidatenlander auf, im Einklang
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mit den Empfehlungen (EU) 2021/1534%7 und (EU) 2022/758%8 der
Kommission den Schutz von Journalisten sowie anderen
Medienschaffenden in der EU sicherzustellen; betont, dass der
Schutz von Journalisten nicht nur wirksame MafSnahmen zur
physischen Sicherheit, sondern auch SchutzmalSnahmen gegen
Online-Bedrohungen, Belastigung und digitale Angriffe sowie den
Zugang zu Informationen ohne unangemessene Hindernisse
umfassen muss;

verurteilt Hassreden sowohl online als auch offline, einschliefSlich in
den Mainstream-Medien, in den sozialen Medien und im 6ffentlichen
Raum, da sie eine ernsthafte Bedrohung fur die Demokratie und die
Rechtsstaatlichkeit darstellen; fordert eine starkere Durchsetzung
der Medienvorschriften, um eine vielfaltige und inklusive
Medienlandschaft zu wahren; betont, dass Personlichkeiten des
offentlichen Lebens mit gutem Beispiel vorangehen miissen, wenn es
darum geht, eine respektvolle Debatte sicherzustellen; weist darauf
hin, dass die Meinungsfreiheit ein Grundrecht ist und nicht
ungerechtfertigt eingeschrankt werden sollte; betont, dass das Recht
auf freie MeinungsaulSerung nicht genutzt werden darf, um Hetze
oder Hassverbrechen zu rechtfertigen; fordert die Mitgliedstaaten
auf, Rechtsvorschriften aufzuheben oder zu andern, die nicht im
Einklang mit den europaischen und internationalen Standards in
Bezug auf die Meinungsfreiheit und die offentliche Debatte stehen;

weist darauf hin, dass die Meinungsfreiheit ein Grundpfeiler
demokratischer Gesellschaften und ein wesentliches Merkmal der
Rechtsstaatlichkeit ist; stellt mit Besorgnis fest, dass administrative
und strafrechtliche Malinahmen gegen Wissenschaftler, Journalisten
sowie Menschenrechtsverteidiger zunehmen;

fordert die Mitgliedstaaten auf, die Anti-SLAPP-Richtlinie vollstandig
umzusetzen®9; und Empfehlung (EU) 2022/758 der Kommission;
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Empfehlung (EU) 2021/1534 der Kommission vom 16. September
2021 zur Gewahrleistung des Schutzes, der Sicherheit und der
Handlungskompetenz von Journalisten und anderen
Medienschaffenden in der Europaischen Union (ABI. L 331 vom
20.9.2021, S. 8, ELI: http://data.europa.eu/eli/reco/2021/1534/0j).
Empfehlung (EU) 2022/758 der Kommission vom 27. April 2022 zum
Schutz von Journalisten und Menschenrechtsverteidigern, die sich
offentlich beteiligen, vor offenkundig unbegrundeten oder
missbrauchlichen Gerichtsverfahren (, Strategische Klagen gegen
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fordert die Mitgliedstaaten nachdrucklich auf, uber die blofSe
Umsetzung der Mindestvorschriften hinauszugehen und umfassende
innerstaatliche MalSnahmen gegen SLAPP-Klagen zu erlassen, um
Journalisten und andere Betroffene vor Einschuichterung,
Verleumdung oder Einschrankungen bei der Ausiibung ihres Berufs
zu schutzen;

empfiehlt, dass die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Richtlinie
deren Anwendungsbereich auf nationale Falle ausweiten, da die
meisten SLAPP-Klagen auf nationaler Ebene eingereicht werden;
spricht sich fiir die Annahme von Mechanismen fur eine fruhzeitige
Entlassung, wirksamen Vorschriften zur Kostenverlagerung,
abschreckenden Sanktionen gegen missbrauchliche Prozessparteien
und robusten UnterstutzungsmalSnahmen fir betroffene Journalisten
und andere Ziele aus;

fordert die Kommission auf, dringend Vorschlage oder erganzende
Instrumente zur Bekampfung von SLAPP-Klagen zu prufen, die nicht
unter den derzeitigen EU-Rahmen fallen, und Anderungen zu priifen,
mit denen der Anwendungsbereich der Richtlinie uber
grenzuberschreitende Falle hinaus ausgeweitet wird, um ein hohes
und einheitliches Schutzniveau in der gesamten EU sicherzustellen;

fordert die Kommission auf, zu prufen, ob die EU-Sanktionen zur
Bekampfung von Desinformation mit dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit gemals EU-Recht und mit Artikel 11 der Charta
vereinbar sind, erkennt jedoch gleichzeitig das legitime Ziel,
MafBnahmen zur Bekampfung von Desinformation und
Informationsmanipulation zu ergreifen, uneingeschrankt an; ist der
Ansicht, dass das Recht auf Anhorung und angemessene rechtliche
Schutzvorkehrungen gewahrleistet sein mussen, bevor der Rat
solche MalBnahmen ergreift, vor allem wenn die Rechte von EU-
Burgern, insbesondere von Journalisten, dadurch beeintrachtigt
werden konnten;

fordert die Mitgliedstaaten auf, dafur zu sorgen, dass Minderheiten
wirksam an Medien teilhaben und Zugang zu ihnen erhalten konnen,
und dass audiovisuelle Mediendienste nicht zu Gewalt oder Hass
gegen Minderheiten aufstacheln;

fordert die Mitgliedstaaten auf, Rahmenbedingungen zu schaffen,
die das Recht der Menschen auf Suche, Empfang und Weitergabe
von Informationen schutzen, und daruber hinaus sicherzustellen,
dass die nationalen Koordinatoren im Sinne des Gesetzes uber
digitale Dienste (DSA) ihre Aufgabe, den Informationsaustausch und
die Zusammenarbeit auf EU-Ebene zu erleichtern, uneingeschrankt
wahrnehmen konnen; betont in diesem Zusammenhang, dass die
rechtzeitige und wirksame Umsetzung des Gesetzes uber digitale
Dienste wichtig ist, damit fur ein sicheres, transparentes und
vertrauenswurdiges Online-Umfeld gesorgt ist; fordert die
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Mitgliedstaaten auf, dafur zu sorgen, dass bei der Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/343 uber die Unschuldsvermutung die in
Artikel 10 der Europaischen Menschenrechtskonvention und in
Artikel 11 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
garantierte Freiheit der MeinungsaufSerung und Informationsfreiheit
uneingeschrankt gewahrt bleiben und keine Einschrankungen fur die
Berichterstattung uber Angelegenheiten von offentlichem Interesse
eingefuhrt werden;

weist erneut darauf hin, wie wichtig es ist, grolse Online-Plattformen
zu uberwachen und das Gesetz uber digitale Dienste durchzusetzen,
wozu auch Untersuchungen zu algorithmischer Manipulation, der
Verbreitung von Hassreden, politischer Propaganda oder
mangelnder Aufsicht gehoren; betont, welch wichtige Rolle die
Transparenz der Plattformalgorithmen sowie unabhangige
Prufungen und Mechanismen zur Faktenprufung bei der
Bekampfung von Desinformation spielen, und bekraftigt, dass diese
Malinahmen durch einen garantierten Zugang zu Informationen und
die Starkung der Medienkompetenz aller Burger erganzt werden
sollten;

betont, dass Desinformation und die Manipulation von Informationen
in grofSem Stil, deren Ausmals durch fortschrittliche KI-Systeme
zunehmend verstarkt wird, ernsthafte Risiken fur die
Rechtsstaatlichkeit und die demokratischen Prozesse darstellen;
fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, das Gesetz uber
digitale Dienste und die Verordnung iiber kiinstliche Intelligenz’°
vollstandig durchzusetzen, um Transparenz, Rechenschaftspflicht
und die wirksame Eindammung KI-gestutzter systemischer Risiken
fur die Rechtsstaatlichkeit, insbesondere im Zusammenhang mit
Wabhlen, sicherzustellen;

Zivilgesellschaftlicher Raum

80.

hebt hervor, dass eine starke und frei agierende Zivilgesellschaft -
darunter Basis- und Gemeinschaftsorganisationen, Gewerkschaften,
Aktivistengruppen, Menschenrechtsverteidiger und
Nichtregierungsorganisationen (NRO) - sowie unabhangige
Behorden und Ombudsstellen unentbehrlich sind, wenn es gilt,
Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte zu
fordern und zu wahren sowie durch ihre Kontrollfunktion die
Rechenschaftspflicht staatlicher und privater Akteure
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sicherzustellen; weist in diesem Zusammenhang erneut darauf hin,
dass die Kommission einraumt, dass in einigen Mitgliedstaaten nach
wie vor Hindernisse bestehen, die der Schaffung eines fur die Arbeit
der Akteure der Zivilgesellschaft forderlichen Umfelds im Wege
stehen, und dass fiir diese Akteure weitere Malinahmen ergriffen
werden mussen, etwa in Form von speziellen Schulungen,
Sensibilisierungsmalsnahmen und Schutzmechanismen; fordert die
Kommission nachdricklich auf, ihre Bemuhungen fur einen besseren
Schutz all dieser Akteure zu verstarken und dafur zu sorgen, dass
die fur die wirksame Ausubung ihrer Tatigkeiten erforderlichen
Voraussetzungen gegeben sind; weist erneut darauf hin, dass
sichere, unterstutzende und forderliche Rahmenbedingungen fur sie
geschaffen werden mussen; befurwortet burgerschaftliches
Engagement und die Beteiligung der Burger an demokratischen
Prozessen;

erkennt an, dass die Zivilgesellschaft und
Nichtregierungsorganisationen eine wichtige Rolle beim Schutz von
Minderheiten und beim Kampf gegen die Diskriminierung spielen,
und fordert einen fairen und gleichberechtigten Zugang zu
Unterstutzung;

betont erneut, dass bei der Ausarbeitung des Berichts uber die
Rechtstaatlichkeit umfassende Konsultationen erfolgen mussen;
fordert die Kommission auf, Besuchen vor Ort in den Mitgliedstaaten
Vorrang einzuraumen, da diese eine umfassendere Beurteilung der
Lage unter Berucksichtigung des jeweiligen Kontexts ermoglichen;

betont, wie wichtig ein lebendiger zivilgesellschaftlicher Raum sowie
das Recht auf friedliche Versammlung und die Vereinigungsfreiheit
in der gesamten EU sind, und bekraftigt, dass diese durch das
Volkerrecht und die Charta geschuitzten Rechte fiir die Demokratie
und die Rechenschaftspflicht der Regierung unerlasslich sind; stellt
fest, dass diese Freiheiten in einigen Mitgliedstaaten starker
verankert werden mussen; fordert die Mitgliedstaaten auf, im
Einklang mit dem EU-Recht sowie den europaischen und
internationalen Menschenrechtsstandards den Schutz der
Versammlungsfreiheit fir alle Menschen zu wahren und ein sicheres,
forderliches und rechtssicheres Umfeld zu schaffen, in dem diese
Freiheit ausgeubt werden kann; nimmt mit Besorgnis zur Kenntnis,
dass der zivilgesellschaftliche Raum in mehreren Mitgliedstaaten
zunehmend eingeschrankt wird, unter anderem durch ibermaliigen
Verwaltungsaufwand, Verleumdungskampagnen und
Beschrankungen beim Zugang zu Ressourcen, was eine
abschreckende Wirkung hat und die Kontrollfunktion der
Zivilgesellschaft beeintrachtigt;

zeigt sich zutiefst besorgt iber die wiederholten Einschrankungen
der Versammlungsfreiheit; unterstreicht die Kritik des Europarats,
der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
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Entwicklung, der Vereinten Nationen und zivilgesellschaftlicher
Organisationen an bestimmten Gesetzen, darunter einschlagige
Rechtsvorschriften im Bereich der Sicherheit, die dem Grundsatz der
Verhaltnismalligkeit nicht genugen, wodurch rechtliche Garantien
geschwacht und internationale Menschenrechtsverpflichtungen
unterlaufen werden konnten; fordert die Mitgliedstaaten auf, keine
Gesetze zu erlassen oder Methoden einzufuhren, durch die das Recht
auf friedliche Versammlung praventiv eingeschrankt wird,
beispielsweise durch die Verhangung von Sanktionen oder Strafen
gegen Teilnehmer friedlicher Demonstrationen ohne rechtliche
Kontrolle; weist die Mitgliedstaaten erneut darauf hin, dass Gesetze
und Methoden in Bezug auf Versammlungen und Proteste stets den
internationalen Menschenrechtsstandards entsprechen mussen,
unter anderem indem Bedienstete der Strafverfolgungsbehorden
angemessen zu den Menschenrechten und im Umgang mit
Menschenmengen geschult werden; fordert die Mitgliedstaaten auf,
geeignete Verfahren oder Mechanismen zur Dokumentation von
Identitatskontrollen einzufuhren, und fordert sie auf, Daten uber
Verletzte und Todesfalle bei Protesten zu veroffentlichen, um die
Transparenz und Rechenschaftspflicht der Strafverfolgungsbehorden
zu starken;

nimmt die EU-Strategie fur die Zivilgesellschaft anerkennend zur
Kenntnis, ebenso wie Malsnahmen zugunsten eines starkeren
Schutzes, einer besseren Teilhabe und einer nachhaltigen
Finanzierung, darunter die Plattform der Zivilgesellschaft, die
Wissensplattform zum zivilgesellschaftlichen Raum und weitere
Schutzinstrumente;

fordert die Mitgliedstaaten und die Kommission auf, die rechtlichen
und regulatorischen Rahmenbedingungen fur die Zivilgesellschaft
weiter zu verbessern und dabei sicherzustellen, dass etwaige
Beschrankungen der Finanzierung und der Tatigkeiten von
Vereinigungen klar begrundet und verhaltnismalsig sind, legitimen
Zielen von offentlichem Interesse dienen und in vollem Umfang mit
dem EU-Recht sowie den europaischen und internationalen
Menschenrechtsstandards, einschliefSlich der Europaischen
Menschenrechtskonvention, vereinbar sind;

ist zutiefst besorgt uber den zunehmend eingeschrankten
zivilgesellschaftlichen Raum und die immer starkere Verfolgung von
Organisationen der Zivilgesellschaft und
Menschenrechtsverteidigern in der EU, insbesondere jener, die sich
fur die Bekampfung von Rassismus sowie fur Klimagerechtigkeit,
LGBTIQ+-Rechte, Frauenrechte, Migration - einschliefSlich
humanitarer Hilfe und Hilfe fur Menschen in Seenot - sowie fur die
Korruptionsbekampfung einsetzen; fordert die Kommission mit
Nachdruck dazu auf, die Lage dieser Organisationen in ihren
Berichten zur Rechtsstaatlichkeit systematisch zu beobachten, da ein
schrumpfender zivilgesellschaftlicher Raum ein strukturelles
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Problem fur die Rechtsstaatlichkeit darstellt; fordert die
Mitgliedstaaten auf, Menschenrechtsverteidiger wirksam zu
schitzen, unter anderem durch Mechanismen zur raschen Reaktion
auf Bedrohungen;

ist besorgt uber Verfassungsanderungen, die die Rechtssicherheit
gefahrden und den Vorrang des EU-Rechts einschranken;

verurteilt die ubermalSige und routinemallige Anwendung
beschleunigter Gesetzgebungsverfahren in Ungarn, bei denen ein
erheblicher Teil der Gesetze ohne angemessene Konsultation
angenommen wird und dadurch die Grundsatze der besseren
Rechtsetzung, der Transparenz, der Inklusivitat und der
demokratischen Kontrolle untergraben werden;

fordert die Mitgliedstaaten auf, ausgewogene Rahmenbedingungen
zu schaffen, unter denen alle Einrichtungen, die Einfluss auf die
offentliche Politik nehmen wollen, zur Rechenschaftspflicht und
Transparenz verpflichtet sind, wahrend der Zivilgesellschaft
gleichzeitig die Moglichkeit gegeben wird, ungehindert, sicher und
wirksam zu agieren; ist besorgt uber die zunehmenden rechtlichen
und finanziellen Einschrankungen, Verleumdungskampagnen und die
Kriminalisierung von Organisationen der Zivilgesellschaft und
Menschenrechtsverteidigern, einschliefSlich der ungerechtfertigten
Kriminalisierung zivilgesellschaftlicher Aktivitaten; fordert die
Mitgliedstaaten auf, von unverhaltnismalSigen Einschrankungen der
Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit abzusehen; bekraftigt
erneut, dass die Anti-SLAPP-Richtlinie und die Empfehlung (EU)
2022/758 der Kommission zum Schutz zivilgesellschaftlicher
Organisationen uneingeschrankt umzusetzen sind; betont, dass die
Berichtspflichten fur nichtstaatliche Organisationen nicht uber das
unbedingt erforderliche Mals hinausgehen durfen und hinsichtlich
der angestrebten spezifischen Ziele verhaltnismalSig sein mussen;

unterstreicht, dass Transparenz und Rechenschaftspflicht bei der
Verwendung von EU-Mitteln Kernkomponenten der
Rechtsstaatlichkeit sind; betont, dass durch Berichts- und
Transparenzpflichten sichergestellt werden sollte, dass die
Unionsmittel sinnvoll verwendet werden, wahrend zugleich unnotige
Belastungen fur die Organisationen vermieden werden; ist der
Ansicht, dass die derzeitigen EU-Rechtsvorschriften bezuglich der
Kontrolle, der Sorgfaltspflicht und der Transparenz eine solide
Grundlage bilden, und betont, dass die EU auch weiterhin darauf
vorbereitet sein sollte, den Rechtsrahmen zu uberprifen und zu
starken, sollten Mangel festgestellt werden; fordert die
Mitgliedstaaten und die Kommission auf, dafur zu sorgen, dass
zivilgesellschaftlichen Organisationen und
Menschenrechtsverteidigern angemessene und langfristige
finanzielle Mittel zur Verfugung gestellt werden, und zwar nach
klaren Forderkriterien und unter Anwendung von
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Kontrollmechanismen, die den geltenden Vorschriften in Bezug auf
Transparenz, Rechenschaftspflicht und Mittelverwendung in vollem
Umfang entsprechen, insbesondere vor dem Hintergrund eines
schrumpfenden zivilgesellschaftlichen Raums und des zunehmenden
Verwaltungsaufwands; ist in diesem Zusammenhang der Ansicht,
dass die Kommission und die Mitgliedstaaten jene Akteure, die sich
fur die Starkung der Grundrechte, der Demokratie und der
Rechtsstaatlichkeit einsetzen, mit angemessenen und langfristigen
Mitteln im Einklang mit ihren Zielen ausstatten sollten, und betont,
dass der Zugang zu EU-Mitteln fair, transparent und
diskriminierungsfrei sein muss; weist erneut darauf hin, dass
Finanzierungsentscheidungen gemal’ den Vertragen und der
Haushaltsordnung auf objektiven, transparenten und
diskriminierungsfreien Kriterien beruhen mussen, um eine
wirtschaftliche Haushaltsfuhrung und den Schutz der finanziellen
Interessen der EU sicherzustellen;

betont, wie wichtig die akademische Freiheit als integraler
Bestandteil der Rechtsstaatlichkeit ist, und fordert die
Mitgliedstaaten nachdrucklich auf, die Hochschulen vor unzulassiger
politischer Einflussnahme und der Kontrolle iiber die akademische
Selbstverwaltung zu schutzen und ihre institutionelle Autonomie zu
wahren; fordert die Mitgliedstaaten auf, durch
Sensibilisierungskampagnen, an die Offentlichkeit gerichtete
Initiativen und Aktivitaten zur Forderung demokratischer Werte und
Grundsatze eine Kultur der Rechtsstaatlichkeit zu fordern;

Grundrechte, Gleichstellung und Nichtdiskriminierung
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betont, dass der Schutz und die Forderung der Grundrechte eine
wesentliche Saule der Rechtsstaatlichkeit bilden und gemals

Artikel 2 EUV eine zentrale Verpflichtung fur alle Mitgliedstaaten
sind; unterstreicht, dass diese Rechte fur alle Menschen
gleichermalSen und ohne Diskriminierung gewahrt werden mussen,
und zwar durch transparente Gesetzgebungsverfahren, wirksame
gerichtliche Rechtsbehelfe und unabhangige Aufsichtsmechanismen;
betont, dass Rechtsstaatlichkeit und die Grundrechte miteinander
verknupft sind und dass VerstofSe gegen die Rechtsstaatlichkeit
unmittelbare Auswirkungen auf die Grundrechte haben;

betont, dass jede Einschrankung der Grundrechte und
Grundfreiheiten mit Artikel 52 Absatz 1 der Charta vereinbar sein
muss, und verurteilt gesetzgeberische Praktiken, die zu ubermalSiger
Komplexitat, Rechtsunsicherheit oder mangelnder Verstandlichkeit
fur die Burger fithren;

weist darauf hin, dass in den Rechtsrahmen der Mitgliedstaaten die
Gleichheit vor dem Gesetz sowie das Recht des Einzelnen, in
Gerichtsverfahren nicht diskriminiert zu werden, verankert sein
mussen; fordert die Kommission auf, im Falle der Nichteinhaltung
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entschieden vorzugehen; betont, dass alle Manahmen, die die
Freizugigkeit, das Aufenthaltsrecht oder die
Familienzusammenfuhrung betreffen, mit dem geltenden EU-Recht
und der Charta im Einklang stehen mussen, einschliefSlich des in
Artikel 21 der Charta verankerten Grundsatzes der
Nichtdiskriminierung;

weist darauf hin, dass ein wirksamer Zugang zum Sozialschutz, ein
angemessenes Mindesteinkommen und diskriminierungsfreie
offentliche Dienstleistungen fur die gleichberechtigte Ausubung von
Rechten von entscheidender Bedeutung sind; fordert die Kommission
auf, zu prufen, inwiefern soziale Ausgrenzung, extreme Armut und
Wohnungsnot den wirksamen Zugang zur Justiz und die tatsachliche
Ausubung von Rechten behindern;

begrulst die Strategie fur die Gleichstellung von LGBTIQ+-Personen
2026-2030 als wichtigen Rahmen, um Gleichstellung und
Nichtdiskriminierung in der gesamten EU voranzubringen,
insbesondere durch eine verbesserte Umsetzung der EU-
Rechtsvorschriften zur Gleichstellung, den Schutz und die Sicherheit
von LGBTIQ+-Personen und Aktivisten, die Starkung von Kontroll-
und Rechenschaftsmechanismen sowie SensibilisierungsmalSnahmen
und Schulungen fur Fachkrafte einschlagiger Bereiche; fordert die
Kommission mit Nachdruck auf, einen Vorschlag fur ein
verbindliches EU-Verbot von Konversionspraktiken in allen
Mitgliedstaaten vorzulegen;

ist zutiefst besorgt iber die diskriminierenden MafSnahmen, die in
einigen Mitgliedstaaten unter dem Vorwand der Bekampfung von
sogenannter LGBTIQ-Propaganda und Geschlechterideologie
eingefuhrt wurden; verweist auf die Schlussantrage der
Generalanwaltin in der Rechtssache C-769/227!, wonach solche
Rechtsvorschriften, sofern sie nicht objektiv, wissenschaftlich und
angemessen gerechtfertigt sind, im Widerspruch zum EU-Recht und
zur Charta stehen; betont, dass diese MalSnahmen zur
Stigmatisierung beitragen, gegen das Diskriminierungsverbot sowie
gegen die Freiheit der Meinungsaullerung und die
Informationsfreiheit verstofSen, das Privat- und Familienleben sowie
die Menschenwurde verletzen und durch die von dem Mitgliedstaat
vorgebrachten Grunde nicht zu rechtfertigen sind; stellt fest, dass
die systematische Diskriminierung von LGBTIQ+-Personen gegen die
in Artikel 2 EUV verankerten Werte verstofSst und die Rechtsordnung
der EU im Ganzen beeintrachtigt; betont, dass die Kommission rasch
und entschlossen handeln muss, wenn Mitgliedstaaten das EU-Recht,
insbesondere die Charta der Grundrechte, umgehen, gegebenenfalls
auch durch das Einleiten beschleunigter
Vertragsverletzungsverfahren und das Ergreifen einstweiliger
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Schlussantrage der Generalanwaltin vom 5. Juni 2025,
ECLI:EU:C:2025:408.
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Malinahmen; verurteilt diskriminierende Verfassungsreformen,
durch die die Gleichstellung der Geschlechter beeintrachtigt wird
und die Rechte von LGBTIQ+-Personen eingeschrankt werden;

missbilligt, dass in einigen Mitgliedstaaten keine Fortschritte in der
Gleichstellungs- und Nichtdiskriminierungspolitik erzielt wurden und
dass bei der Umsetzung der geltenden EU-Rechtsvorschriften zur
Bekampfung von Diskriminierung weiterhin Lucken bestehen; hebt
hervor, dass es in einigen Mitgliedstaaten nach wie vor zu
intersektionaler Diskriminierung von Personen, die mehreren
schutzbedurftigen Gruppen angehoren, kommt, wobei der Grad der
rechtlichen Anerkennung und des rechtlichen Schutzes variiert, und
dass dieses Problem in den derzeitigen EU-Rechtsrahmen fur
Gleichstellung und Nichtdiskriminierung keine ausreichende
Berucksichtigung findet; fordert den Rat mit Nachdruck auf,
unverzuglich eine Einigung uber die horizontale
Antidiskriminierungsrichtlinie zu erzielen; fordert, dass die EU auch
weiterhin MalBnahmen zur Bekampfung von Diskriminierung und
Hassverbrechen, die sich gegen LGBTIQ+-Personen, Frauen,
Minderjahrige, Menschen mit Behinderungen, altere Menschen,
Migranten und Angehorige von Minderheiten richten, ergreift, um
den Opfern einen wirksamen Zugang zur Justiz und zu
Rechtsbehelfen zu ermoglichen;

fordert alle Mitgliedstaaten auf, die Rechte von LGBTIQ+-Personen
im Einklang mit dem EU-Recht, der Charta sowie der einschlagigen
Rechtsprechung des EuGH und des EGMR zu schuitzen; weist darauf
hin, dass es in mehreren Mitgliedstaaten nach wie vor rechtliche
Hindernisse fur die Anerkennung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften oder grenzuberschreitender Elternschaft gibt, was
gegen die Grundsatze der Freizugigkeit und der
Nichtdiskriminierung verstofSt; fordert die Kommission auf,
sorgfaltig zu prufen, ob die Mitgliedstaaten die Rechtsprechung des
EuGH, insbesondere der Urteile in den Rechtssachen C-673/1672 und
C-713/2373, einhalten und gegebenenfalls
Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten; begrufst den Vorschlag
der Kommission zur Anerkennung der Elternschaft und fordert den
Rat auf, diesen im Interesse des Kindeswohls und zur Schaffung von
Rechtssicherheit in der gesamten EU zugig anzunehmen;

fordert alle Mitgliedstaaten auf, gleichgeschlechtliche
Partnerschaften im Einklang mit der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte rechtlich
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Urteil des Gerichtshofs (GrofSe Kammer) vom 5. Juni 2018, Relu
Adrian Coman u. a. / Inspectoratul General pentru Imigrari und
Ministerul Afacerilor Interne, ECLI:EU:C:2018:385.

Urteil des Gerichtshofs (Grofse Kammer) vom 25. November 2025,
Jakub Cupriak-Trojan und Mateusz Trojan / Wojewoda Mazowiecki,
ECLI:EU:C:2025:917.
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anzuerkennen;

weist darauf hin, dass das Fehlen von zuganglichen rechtlichen
Verfahren zur Anerkennung des Geschlechts gegen die Grundrechte
verstolSt; fordert alle Mitgliedstaaten auf, im Einklang mit der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte
die rechtliche Anerkennung der Geschlechtsidentitat auf der
Grundlage der Selbstbestimmung sowie deren gegenseitige
grenzuberschreitende Anerkennung sicherzustellen und dabei den
Schutz personenbezogener Daten zu wahren;

aulSert seine Besorgnis uber die Zunahme aller Formen von Hass
gegenuber religiosen Gemeinschaften sowie von Rassismus,
Fremdenfeindlichkeit und anderen Formen der Diskriminierung in
der gesamten EU; fordert die Mitgliedstaaten auf, allen
Minderheiten gleichen Schutz vor dem Gesetz zu gewahren;

ist zutiefst besorgt uber den zunehmenden Antisemitismus in der EU
und stellt fest, dass viele judische Menschen berichten, sowohl
online als auch offline antisemitisch angefeindet worden zu sein, was
sich auf ihr tagliches Leben und ihr Sicherheitsgefuhl auswirkt;
fordert die Mitgliedstaaten auf, wirksame MalSnahmen zu ergreifen,
um antisemitischen Handlungen und Auflerungen entgegenzuwirken
und ihnen vorzubeugen;

ist zutiefst besorgt uber die zunehmende Islamfeindlichkeit und den
wachsenden Hass gegenuber Muslimen in der EU und stellt fest,
dass viele Muslime in ihrem Alltag Rassismus erfahren und Opfer
von Hassverbrechen, Belastigungen und diskriminierenden
Handlungen sind; fordert die Mitgliedstaaten auf, wirksame
Malinahmen zu ergreifen, um solche Handlungen und Aulserungen
zu verhindern und gegen sie vorzugehen;

verurteilt alle Falle von Hassverbrechen und Hassreden sowohl im
Internet als auch im realen Leben, die durch jegliche Art der
Diskriminierung motiviert sind; fordert die Kommission und die
Mitgliedstaaten auf, unter umfassender Einbeziehung der
Zivilgesellschaft und unter Mitwirkung einschlagiger
Interessentrager wie der Agentur der Europaischen Union fir
Grundrechte wirksame Malinahmen zur Bekampfung aller Formen
von Rassismus zu beschlieRen und umzusetzen; fordert eine
verstarkte Pravention sowie umfassendere Ermittlungen,
Strafverfolgung und Hilfe fur Opfer unter vollumfanglicher
Einbeziehung der Zivilgesellschaft und der
Gleichbehandlungsstellen; weist auf das Fehlen umfassender EU-
Rechtsvorschriften hin und fordert, dass Hetze und Hassverbrechen
in die Liste der EU-Straftatbestande gemals Artikel 83 Absatz 1
AEUV aufgenommen werden, und zwar auch dann, wenn sie
aufgrund der sexuellen Orientierung, der Geschlechtsidentitat oder
des Geschlechtsausdrucks begangen werden;
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ist besorgt daruber, dass beim Schutz der Rechte von Angehorigen
von Minderheiten, die zusehends aulSer Acht gelassen werden,
Ruckstande bestehen; fordert die Mitgliedstaaten auf, ihre
Rechtsrahmen so auszugestalten, dass sie nicht zu Diskriminierung
fuhren; verweist auf den Vorschlag des Parlaments, den Schutz der
Rechte von Minderheiten in den Bericht uber die Rechtsstaatlichkeit
aufzunehmen, und fordert die Kommission auf, UnionsmaSnahmen
zum Schutz der Rechte von Minderheiten und von
Minderheitssprachen vorzuschlagen, unter anderem durch den
Beitritt der EU zum Rahmenubereinkommen zum Schutz nationaler
Minderheiten und zur Europaischen Charta der Regional- oder
Minderheitensprachen;

weist auf die weit verbreitete Diskriminierung hin, der Roma-
Gemeinschaften ausgesetzt sind, darunter durch Antiziganismus und
Ausgrenzung auf dem Wohnungsmarkt, im Bildungswesen und beim
Zugang zu Dienstleistungen sowie durch ihre Stigmatisierung als
Bedrohung fur die Gesellschaft; fordert gezielte MaSnahmen,
verstarkte Uberwachungs- und Rechenschaftsmechanismen sowie
die sinnvolle Einbindung der Zivilgesellschaft der Roma, unter
anderem bei EU-Beitrittsprozessen;

fordert die Kommission auf, Diskriminierung aufgrund der Rasse
oder der ethnischen Herkunft, einschliefSlich Racial Profiling, im
Rahmen der Beurteilung der Rechtsstaatlichkeit anzugehen, unter
anderem durch wirksame Untersuchungen, die Erhebung und
Veroffentlichung detaillierter Daten im Einklang mit den
Grundrechtsstandards sowie die Einbeziehung der Zivilgesellschaft;
erachtet es als besonders wichtig, Diskriminierung aufgrund
intersektionaler Merkmale im Rahmen eines umfassenden
Grundrechtsrahmens zu bekampfen;

fordert wirksame Schutzmalinahmen, um fur sichere Raume im
Internet zu sorgen und gegen Hass, Diskriminierung und
Desinformation vorzugehen; betont, dass das Gesetz uber digitale
Dienste, das Gesetz iiber digitale Markte’4, die Verordnung iiber
kunstliche Intelligenz, die Anti-SLAPP-Richtlinie und das
Europaische Medienfreiheitsgesetz uneingeschrankt und unter
Wahrung der Rechte angewendet werden mussen;

betont, dass mangelnde Fortschritte bei der Schaffung
gemeindenaher Dienste fur Menschen mit Behinderungen ernsthafte
Bedenken hinsichtlich der Einhaltung von Verpflichtungen im
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Verordnung (EU) 2022/1925 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 14. September 2022 uber bestreitbare und faire Markte
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Bereich der Grundrechte aufwerfen;

bekraftigt die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, das EU-Recht und
das Volkerrecht im Bereich Migration und Asyl sowohl an Land als
auch auf dem Meer zu achten; fordert die Kommission und die
Mitgliedstaaten auf, dafur zu sorgen, dass die Migrations- und
Asylpolitik, einschliefSlich des Migrations- und Asylpakets, unter
vollstandiger Einhaltung der Charta, des Grundsatzes der
Nichtzuruckweisung und des Grundsatzes der gemeinsamen
Verantwortung umgesetzt wird, damit das Recht der Menschen auf
Asyl und internationalen Schutz gewahrt bleibt;

fordert die Mitgliedstaaten auf, ihre Migrations- und Asylpolitik
unter vollstandiger Einhaltung der Vertrage, der Charta und des
geltenden Volkerrechts umzusetzen; betont, dass alle Personen auf
dem Unionsgebiet Anspruch auf Achtung ihrer Menschenwurde
haben, keiner unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
ausgesetzt werden durfen und vor dem Gesetz gleich sind, und zwar
unabhangig von ihrer Staatsangehorigkeit oder ihrem
Migrationsstatus;

ist der Ansicht, dass die Feststellungen der Europaischen Agentur
fur Grundrechte und die Rechtsprechung des EuGH eine verlassliche
Grundlage fur die Auslegung von Artikel 2 EUV und den
Anwendungsbereich der in der Charta verankerten Rechte bilden;

begrulit den Beschluss der Kommission, an ihrem Vorschlag fur eine
Gleichbehandlungsrichtlinie’> festzuhalten, und fordert den Rat
nachdrucklich auf, diese unverzuglich fertigzustellen und
anzunehmen, da sie unabdingbar ist, um Lucken beim Schutz vor
Diskriminierung in der Union zu schlief3en;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, wirksame
MalSinahmen gegen geschlechtsspezifische Gewalt - sowohl online als
auch offline - zu ergreifen und diese Form der Gewalt in die Liste
der EU-Straftatbestande aufzunehmen; fordert nachdrucklich einen
Legislativvorschlag der EU, um gegen Vergewaltigung aufgrund
fehlender Einwilligung vorzugehen, sowie die vollstandige
Umsetzung der EU-Vorschriften zur Bekampfung von Gewalt gegen
Frauen und die Ratifizierung der Istanbul-Konvention durch alle
Mitgliedstaaten; aul3ert seine Besorgnis daruber, dass die
Gleichstellung der Geschlechter durch Anti-Gender-Bewegungen und
Desinformation gefahrdet wird;

bekraftigt seine Forderung, den Zugang zu sicherer und legaler
Abtreibung in der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
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Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Anwendung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung, ungeachtet der Religion oder
der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Ausrichtung (COM(2008)0426).



zu verankern; betont, dass die sexuelle und reproduktive Gesundheit
und die damit verbundenen Rechte ein wesentlicher Bestandteil der

Gleichstellung und der Bekampfung geschlechtsspezifischer Gewalt

sind;

Rechtsstaatlichkeit und EU-Haushalt
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auliert seine Besorgnis uber Berichte von Organisationen der
Zivilgesellschaft, die darauf hinweisen, dass gewisse Verstolse gegen
die Rechtsstaatlichkeit und die Grundrechte, zu denen es in einigen
Mitgliedstaaten gekommen ist, moglicherweise in Zusammenhang
mit der Verwendung bestimmter EU-Mittel stehen; fordert die
Kommission auf, grundlich zu untersuchen, ob solche VerstolSse bei
EU-finanzierten Programmen oder Projekten auftreten, und in
Fallen, in denen solche VerstolSse festgestellt werden, die
einschlagigen grundlegenden Voraussetzungen und Etappenziele der
Aufbau- und Resilienzfazilitat als nicht erfullt zu betrachten; fordert
die Kommission ferner auf, Empfehlungen zur Behebung dieser
VerstofSe in ihren jahrlichen Bericht uber die Rechtsstaatlichkeit
aufzunehmen und, sofern die Mangel fortbestehen, weitere
Zahlungen auszusetzen, bis die festgestellten Mangel behoben sind;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die
unabhangigen Mechanismen zur Uberwachung von EU-finanzierten
Malsnahmen zu starken, unter anderem durch die Bewertung ihrer
Auswirkungen auf die Rechtsstaatlichkeit und die Grundrechte sowie
durch unabhangige Evaluierungen unter Einbeziehung der
Zivilgesellschaft, wobei der wirksame Zugang zur Justiz gewahrt
bleiben muss, um die Einhaltung des EU-Rechts und der Charta
sicherzustellen; befurwortet die Bereitstellung ausreichender Mittel
zum Zweck einer solchen Uberwachung;

betont, dass der Schutz der Rechtsstaatlichkeit unverzichtbar ist, um
die finanziellen Interessen der Union zu wahren; unterstreicht, dass
unabhangige Justizsysteme, wirksame Rahmenbedingungen fur die
Korruptionsbekampfung und transparente Verwaltungsverfahren von
wesentlicher Bedeutung sind, um sicherzustellen, dass EU-Mittel im
Einklang mit den Grundsatzen der wirtschaftlichen
Haushaltsfuhrung verwaltet, zugewiesen und ausgegeben werden;
fordert eine angemessene Finanzierung von Einrichtungen wie der
Europaischen Staatsanwaltschaft (EPPO) und dem Amt fur
Betrugsbekampfung (OLAF), damit diese in der Lage sind,
Straftaten, die die finanziellen Interessen der Union beeintrachtigen,
angesichts ihrer Auswirkungen auf die Rechtsstaatlichkeit wirksam
zu untersuchen, strafrechtlich zu verfolgen und vor Gericht zu
bringen;

betont, dass die Synergieeffekte zwischen den verschiedenen
Instrumenten zur Starkung der Rechtsstaatlichkeit und ihrer
Verknupfung mit dem EU-Haushalt verbessert werden mussen, und
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dass die Verbindung zwischen den Empfehlungen, um die
gravierendsten VerstolSe aus dem jahrlichen Bericht uber die
Rechtsstaatlichkeit zu beheben, und den Haushaltsinstrumenten
weiter ausgebaut werden muss; bemangelt, dass der Bericht uiber
die Rechtsstaatlichkeit 2025 insbesondere in seinen Empfehlungen
keine naheren Angaben dazu enthalt, wie diese Verbindung
hergestellt werden soll;

besteht darauf, dass die fur die Freigabe von EU-Mitteln
erforderlichen Malsnahmen, wie sie in den einschlagigen
Beschlissen im Rahmen der Verordnung mit gemeinsamen
Bestimmungen, der Verordnung uber die Aufbau- und
Resilienzfazilitat’® und der Konditionalitdtsverordnung festgelegt
sind, als Bestandteil desselben nahtlosen und koharenten
Instrumentariums einheitlich bewertet werden mussen und dass
keine Zahlungen getatigt werden sollten, solange noch Mangel
bestehen; besteht darauf, dass Ruckschritte ebenfalls berucksichtigt
und angegangen werden sollten, um das Auftreten ahnlicher
Situationen oder weitere Ruckschritte in Zukunft zu verhindern;
fordert die Kommission auf, dafur zu sorgen, dass solche
Bewertungen stets streng unparteiisch und frei von
Instrumentalisierung bleiben und sich ausschliellich auf die
Einhaltung der Rechtsstaatlichkeitsnormen stutzen; weist erneut
darauf hin, dass jeder Vorschlag zur Aufhebung haushaltspolitischer
MalSnahmen auf soliden, umfassenden und aktuellen Informationen
beruhen sollte, wie dies auch in den Schlussantragen der
Generalanwaltin in der Rechtssache C-225/2477 dargelegt wurde,
wonach samtliche Auszahlungsbedingungen veroffentlicht werden
sollten, um Transparenz sicherzustellen und Rechenschaftspflicht
herzustellen; stellt fest, dass der jahrliche Bericht uber die
Rechtsstaatlichkeit der Kommission eine zentrale faktische
Grundlage fur die Identifizierung systemischer Herausforderungen
bildet, die die ordnungsgemalse Ausfuhrung des EU-Haushalts
beeintrachtigen konnen; fordert die Kommission auf, klare und
detaillierte Kriterien fir die Bewertung der Auswirkungen von
Mangeln im Bereich der Rechtsstaatlichkeit auf den Haushalt
festzulegen und zu veroffentlichen, auch fur Unterbrechungen,
Aussetzungen und Neuprogrammierungen von EU-Mitteln, und in
Bezug auf alle Mitgliedstaaten fur eine zugige und nicht selektive
Entscheidungsfindung zu sorgen;

bekraftigt, dass der an die Rechtsstaatlichkeit geknupfte

76

77

Verordnung (EU) 2021/241 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 12. Februar 2021 zur Einrichtung der Aufbau- und
Resilienzfazilitat (ABL. L. 57 vom 18.2.2021, S. 17,

ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/0j).

Schlussantrage der Generalanwaltin T. Capeta vom 12. Februar 2026
in der Rechtssache Case C-225/24 Europaisches Parlament /
Europaische Kommission, ECLI:EU:C:2026:88.
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Konditionalitatsmechanismus einen integralen Bestandteil des
finanzpolitischen Instrumentariums der Union bildet; betont, dass
die Konditionalitatsverordnung ein wichtiges Instrument zum Schutz
der finanziellen Interessen der EU vor VerstofSen gegen die
Rechtsstaatlichkeit darstellt und dass sie immer dann angewandt
werden sollte, wenn ihre rechtlichen Anforderungen in Bezug auf
einen beliebigen Bereich des EU-Haushalts erfullt sind; fordert eine
konsequente, wirksame, zeitnahe und unparteiische Anwendung der
Konditionalitatsverordnung, einschliefSlich der proaktiven
Anwendung von Artikel 6 Absatz 4, sofern dies gerechtfertigt ist, bei
gleichzeitiger Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismalSigkeit;
bedauert die Auffassung der Kommission, wonach die
Konditionalitatsverordnung nur als letztes Mittel eingesetzt werden
sollte;

fordert die Kommission auf, klarzustellen, was einen hinreichend
direkten Zusammenhang zwischen VerstofSen gegen die Grundsatze
der Rechtsstaatlichkeit und den finanziellen Interessen der EU
darstellt, sowie klare, objektive und vorhersehbare Kriterien fur die
Bewertung der Wirksamkeit von Haushalts- und Abhilfemalinahmen
festzulegen, wie vom Europaischen Rechnungshof gefordert; fordert
die Kommission auf, in ihrem Bericht uber die Rechtsstaatlichkeit
darzulegen, ob die in den Mitgliedstaaten festgestellten
schwerwiegenden Risiken oder VerstofSe die Anwendung der
Konditionalitatsverordnung rechtfertigen, und die landerspezifischen
Empfehlungen zur Behebung der anhaltendsten VerstofSe in den
Mitgliedstaaten in konkrete Etappenziele zu ubersetzen, die von den
Mitgliedstaaten umgesetzt werden mussen und die gegebenenfalls
als Begrundung fur die Aktivierung der Konditionalitatsverordnung
dienen konnen;

fordert die Kommission und den Rat nachdrucklich auf, zugig und
unter Wahrung volliger Transparenz tatig zu werden, wenn ein
Zusammenhang zwischen VerstolSen gegen die Grundsatze der
Rechtsstaatlichkeit bzw. zwischen der ernsthaften Gefahr eines
solchen VerstolRes und Risiken fiir den EU-Haushalt festgestellt
wurde und der betreffende Mitgliedstaat nichts unternimmt, um die
Situation zeitnah, wirksam und dauerhaft zu beheben;

fordert die Kommission nachdrucklich auf, im Rahmen der
Konditionalitatsverordnung im Fall von Ungarn weitere MafSnahmen
in Bezug auf andere VerstofSe gegen die Rechtsstaatlichkeit, z. B. im
Zusammenhang mit der Justiz, zu ergreifen; betont, dass die
Schwachung des Justizsystems sowie der Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit der offentlichen Verwaltung und die ubermalSige
Anbieterzentrierung bei Vergabeverfahren systemische Risiken fur
die Rechtsstaatlichkeit darstellen, die die Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfuhrung gefahrden; betont, dass Regelverstof3e,
Manipulationen oder ungerechtfertigte Begunstigungen bei
Ausschreibungen und Antragen im Zusammenhang mit EU-Mitteln
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sowie Falle von administrativer Schikane, die die Gleichbehandlung
lokaler und regionaler Gebietskorperschaften, von Unternehmen
oder anderen Endempfangern oder Begunstigten und deren Zugang
zu EU-Mitteln, zu Vergabeverfahren, Prufstellen,
Antikorruptionsmechanismen oder Kontrollsystemen
beeintrachtigen, unmittelbare Risiken fur den Unionshaushalt
darstellen und daher eine koharente und strenge Anwendung der
Konditionalitat erfordern;

weist darauf hin, dass im Falle von haushaltspolitischen MaSnahmen
die Endempfanger oder Begunstigten von EU-Mitteln, bei denen es
sich nicht um staatliche Einrichtungen handelt, nicht unter den
negativen Folgen von Problemen leiden sollten, die von den
nationalen Behorden verursacht wurden; fordert die Kommission
erneut auf, dafur zu sorgen, dass die betreffenden Mittel den
Endempfangern oder Begunstigten von EU-Mitteln weiterhin zur
Verfugung gestellt werden, wie es in der Konditionalitatsverordnung
vorgesehen ist; weist darauf hin, dass die Mitgliedstaaten, gegen die
Malsnahmen gemals der Konditionalitatsverordnung ergriffen
wurden, weiterhin allen Verpflichtungen gegenuber den
Endempfangern bzw. Endbegunstigten nachkommen miussen; fordert
die Kommission auf, Moglichkeiten zu prufen, wie sichergestellt
werden kann, dass EU-Mittel lokale Gebietskorperschaften und
zustandige nationale Behorden auch dann erreichen, wenn die
jeweilige Regierung in Bezug auf die festgestellten Mangel nicht
kooperiert; weist darauf hin, dass eine mogliche Losung darin
besteht, im Falle von Mittelbindungen, die auf der Grundlage einer
Konditionalitatsregelung aufgehoben werden, die frei gewordenen
Mittel fur die Verwendung im Rahmen anderer Instrumente oder
Programme der EU zur Verfugung zu stellen, die in direkter oder
indirekter Mittelverwaltung durchgefuhrt werden, und zwar
insbesondere solche, die zur Unterstutzung der Demokratie und der
Zivilgesellschaft, der in Artikel 2 EUV verankerten Werte oder der
Korruptionshekampfung beitragen; unterstreicht, dass bei einer
solchen Umverteilung die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit der
Haushaltsfuhrung und der Gleichbehandlung uneingeschrankt
gewahrt werden mussen;

hebt hervor, dass die nachweisbare Einhaltung des Grundsatzes der
Rechtsstaatlichkeit und der Charta durch die Mitgliedstaaten eine
wesentliche Voraussetzung fur den Erhalt von EU-Mitteln sein muss;
betont, dass die vollstandige Einhaltung dieser Voraussetzungen fur
die Genehmigung aller aus EU-Mitteln finanzierten Programme und
Projekte, die von offentlichen Stellen vorgelegt werden, zwingend
erforderlich ist; fordert die Kommission auf, dafur zu sorgen, dass
jede Entscheidung, Zahlungen ganz oder teilweise auszusetzen, zu
kurzen oder zu sperren, auf klar definierten, transparenten und
vorhersehbaren Bewertungszeitpunkten wahrend der Durchfuhrung
der mit Unionsmitteln finanzierten Programme beruht und dabei
dem Grundsatz der Verhaltnismaligkeit entspricht sowie der Art,
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Dauer, Schwere und dem Umfang des festgestellten VerstofSes
Rechnung tragt; betont, dass die kontinuierliche Uberwachung
mindestens durch regelmalSige und formell festgelegte
Uberprufungen erganzt werden muss, einschliefSlich einer jahrlichen
Konformitatsbewertung, die ausdrucklich mit den Ergebnissen der
Berichte der Kommission uber die Rechtsstaatlichkeit verknupft ist,
um Rechtssicherheit, Rechenschaftspflicht und eine wirksame
Verantwortung fur KorrekturmalSnahmen sicherzustellen;

begrulst den in dem Vorschlag der Kommission fur den Mehrjahrigen
Finanzrahmen 2028-2034 enthaltenen Vorschlag, die Bewilligung
von fast der Halfte der Mittel von der Einhaltung der
Rechtsstaatlichkeit und der Charta abhangig zu machen, damit die
EU besser sicherstellen kann, dass mit EU-Mitteln MaRnahmen
gefordert werden, die auf Grundrechten und demokratischen
Grundsatzen beruhen; weist darauf hin, dass mit dem Vorschlag in
samtlichen einschlagigen Programmen horizontale Bedingungen in
Bezug auf die Achtung der Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit und
die Einhaltung der Charta beibehalten und eingefuhrt werden; ist
der Ansicht, dass ein solcher Ansatz in Bezug auf die Konditionalitat
den Bedenken hinsichtlich des Schutzes der Endempfanger oder
Begunstigten Rechnung tragen konnte, insbesondere indem Mittel
im Rahmen der direkten oder indirekten Mittelverwaltung wieder
bereitgestellt werden konnen, vor allem fur Instrumente und
Programme, die zur Forderung der Demokratie, der Zivilgesellschaft,
der in Artikel 2 EUV verankerten Werte oder der
Korruptionsbhekampfung beitragen, und zwar in erster Linie in dem
Mitgliedstaat, in dem die VerstolSe begangen wurden; aul3ert seine
Besorgnis uber mogliche Uberschneidungen zwischen der neu
vorgeschlagenen Konditionalitat im kommenden mehrjahrigen
Finanzrahmen und der bestehenden Konditionalitatsverordnung; ist
jedoch der Ansicht, dass die horizontalen Bedingungen alle in
Artikel 2 EUV verankerten Werte abdecken sollten und dass dasselbe
Beschlussfassungsverfahren gelten sollte, das jeweils in einen
Beschluss der Kommission mundet; fordert einen einheitlichen,
koharenten und umfassenden Rahmen fur alle EU-Programme und
fordert die Kommission auf, klare, objektive und transparente
Kriterien fur die Anwendung der Konditionalitat der
Rechtsstaatlichkeit sowie eine wirksame Koordinierung zwischen
den verschiedenen Instrumenten zu schaffen;

fordert, dass Mittel, die aufgrund von Verstosen gegen die in
Artikel 2 EUV verankerten Werte ausgesetzt oder eingefroren
wurden, den Behorden des betreffenden Mitgliedstaats nicht erneut
zur Verfugung gestellt werden durfen;

.stellt fest, dass mit den vorgeschlagenen nationalen und regionalen

Partnerschaftsplanen (NRP-Planen) die wichtigsten EU-Mittel in
einem einzigen strategischen Rahmen pro Mitgliedstaat gebundelt
und die Auszahlungen zunehmend leistungsbasiert erfolgen wurden;



fordert die Kommission ferner auf, klare, transparente und
uberprufbare Kriterien fur die Bewertung des Vorhandenseins und
der Wirksamkeit ,angemessener Mechanismen” festzulegen, die fur
die Genehmigung nationaler und regionaler Plane erforderlich sind,
da dies eine Voraussetzung fur deren wirksame Anwendung ist,
damit bei der Verwendung von EU-Mitteln Rechtssicherheit besteht
und die Rechtsstaatlichkeit sowie die Charta gewahrt bleiben;

132.betont, dass der wirksame Schutz des EU-Haushalts auch von
robusten Finanzmanagement- und Kontrollsystemen abhangt; fordert
die Kommission auf, in ihren jahrlichen Berichten uber die
Rechtsstaatlichkeit die Bewertungen der zustandigen Einrichtungen,
sonstigen Stellen und Agenturen der EU sowie der nationalen
Rechnungsprufungsbehorden zu berucksichtigen und so die mit der
Rechtsstaatlichkeit verbundenen Risiken fur EU-Mittel zu bewerten;
betont, dass die von diesen Aufsichtsgremien festgestellten
systemischen Mangel bei der Anwendung der Instrumente zum
Schutz des Haushalts durch die Kommission gebuhrend
berucksichtigt werden sollten;

Rechtsstaatlichkeit und die Binnenmarktdimension

133.begrulst die Tatsache, dass in den Bericht uber die
Rechtsstaatlichkeit eine Binnenmarktdimension aufgenommen
wurde, da damit die enge Verbindung zwischen
Rechtsstaatlichkeitsnormen und der allgemeinen Gesundheit des
wirtschaftlichen Umfeldes der EU anerkannt wird; betont, dass mit
diesem Ansatz strukturelle Hindernisse ermittelt werden konnen, die
Unternehmen, Beschaftigte und grenzuberschreitende
Wirtschaftstatigkeiten behindern, und dass er zu einem
berechenbaren, transparenten und fairen Marktumfeld beitragt,
damit Rechte geschutzt, Korruption geahndet und Vertrage
durchgesetzt werden konnen; stellt fest, dass Rechtsunsicherheit,
willkurliche Verwaltungsentscheidungen und uneinheitlicher
gerichtlicher Schutz die wirtschaftliche Vorhersehbarkeit gefahrden
und die Fahigkeit der Unternehmen beeintrachtigen, im
Binnenmarkt tatig zu sein, was auch von den Wirtschaftsakteuren
hervorgehoben wurde, die fur den Bericht uber die
Rechtsstaatlichkeit 2025 konsultiert worden waren; betont, dass ein
funktionierendes Justizsystem, ein starker Rahmen fur die
Korruptionsbekampfung, der Medienpluralismus und ein wirksames
System von Kontrolle und Gegenkontrolle unentbehrlich fur das
reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts sind; betont, dass
Rechtssicherheit, faire und transparente Vergabevorschriften,
wirksame MalSnahmen zur Korruptionsbekampfung, Medienfreiheit,
ausgewogene demokratische Verhaltnisse und ein starker Arbeits-
und Sozialschutz wesentliche Triebkrafte fur nachhaltige
Wettbewerbsfahigkeit, sozialen Zusammenhalt und einen gut
funktionierenden Binnenmarkt sind;
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schlagt der Kommission vor, die Binnenmarktdimension weiter
auszubauen, da sie fur das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarkts und fur ein widerstandsfahiges demokratisches
System von entscheidender Bedeutung ist, und fordert sie auf, die
Zusammenarbeit mit Interessengruppen und Organisationen der
Zivilgesellschaft zu vertiefen, darunter Gewerkschaften,
Justizverbande, Journalistenverbande, Anwaltskammern und andere
Berufsgruppen, deren Fachwissen fur die fruhzeitige Erkennung
systemischer Risiken fur die Rechtsstaatlichkeit in kunftigen
Bewertungen unerlasslich ist; betont, dass die Kommission gezielte
Anstrengungen unternehmen sollte, um das Bewusstsein fur den
Bericht uber die Rechtsstaatlichkeit zu scharfen und die genannten
Akteure in allen Mitgliedstaaten zur Abgabe von Beitragen
anzuregen;

begrulst, dass die Kommission anerkennt, dass die Achtung der
Rechtsstaatlichkeit eine Voraussetzung fur ein stabiles und
vertrauenswurdiges Investitionsumfeld darstellt; betont, dass
vorhersehbare Rechtsrahmen, unparteiische Gerichte und wirksame
Durchsetzungsmechanismen das Vertrauen der Anleger starken und
zu nachhaltigem Wirtschaftswachstum im gesamten Binnenmarkt
beitragen;

ist besorgt uber die in mehreren Mitgliedstaaten festgestellten
Mangel, unter anderem in Bezug auf Gleichbehandlung und Fairness
bei der Vergabe offentlicher Auftrage und bei Direktvergaben;
fordert die Kommission auf, dafur zu sorgen, dass die in diesem
Zusammenhang festgestellten Mangel in ihrem Bericht uber die
Rechtsstaatlichkeit durch konkrete und gezielte Empfehlungen
angemessen berucksichtigt werden;

.fordert sowohl die Kommission - bei der Bewertung der

Binnenmarktdimension im Bericht uber die Rechtsstaatlichkeit - als
auch die Mitgliedstaaten auf, strukturelle Verzerrungen bei der
Vergabe offentlicher Auftrage und bei der Verwendung von EU-
Mitteln und nationalen Mitteln zu beseitigen; betont, dass eine
konsequente Durchsetzung der EU-Vorschriften in den Bereichen
Wettbewerb, staatliche Beihilfen und offentliches Auftragswesen
sowie die Forderung einer starkeren Diversifizierung lokaler
Wirtschaftssysteme und eines fairen Zugangs zu Finanzmitteln
erforderlich sind, um einen positiven Kreislauf zu schaffen, in dem
offene und wettbewerbsfahige Markte die Rechtsstaatlichkeit
stiitzen;

betont, dass die Kommission bei der Bewertung, wie sich
rechtsstaatliche Bedingungen auf den Binnenmarkt auswirken,
verstarkt auf datengestutzte Analysen zuruckgreifen muss; stellt
fest, dass robuste und vergleichbare Indikatoren zur Messung der
Effizienz der Justiz, der Korruptionsrisiken, der Leistungsfahigkeit
der Verwaltung und der Stabilitat der Rechtsvorschriften



unerlasslich sind, um strukturelle Schwachen zu ermitteln, die die
Wirtschaftstatigkeit behindern; fordert die Kommission auf,
faktengestutzte Methoden weiterzuentwickeln und die Verfugbarkeit
hochwertiger Datensatze auszuweiten, um die analytische Tiefe und
politische Relevanz kuinftiger Berichte uber die Rechtsstaatlichkeit
Zu verbessern;

139.fordert die Kommission auf, in ihren Landerkapiteln diejenigen
Mitgliedstaaten zu ermitteln, in denen Verfahrensverzogerungen,
eine unzureichende Durchsetzung von Vertragen oder systemische
Korruption de facto zu nichttarifaren Handelshemmnissen fiir
Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten fuhren, und die
Fortschritte anhand festgelegter Leistungsindikatoren zu messen;
betont, dass eine solche Ermittlung auf transparenten Daten und
Methoden beruhen muss und einen ausdrucklichen Zusammenhang
zwischen Mangeln bei der Rechtsstaatlichkeit und entgangenen
Investitionen, hoheren Transaktionskosten sowie einer geringeren
Beteiligung kleiner und mittlerer Unternehmen am Binnenmarkt
herstellen sollte;

140.ist der Ansicht, dass die Binnenmarktdimension den Bericht der
Kommission uber die Rechtsstaatlichkeit stutzt, wahrend das
Justizsystem, der Rahmen fur die Korruptionsbekampfung, der
Medienpluralismus und die Medienfreiheit sowie andere
institutionelle Fragen im Zusammenhang mit dem Prinzip der
Gewaltenteilung in dem Bericht als wesentliche Saulen anerkannt
werden; hebt in diesem Zusammenhang hervor, wie wichtig es ist,
die Auswirkungen wirtschaftlicher Ungleichheit und
gesellschaftlicher Ausgrenzung auf die demokratische Teilhabe und
das Funktionieren der Rechtsstaatlichkeit anzugehen;

Rechtsstaatlichkeit im Zentrum des Erweiterungsprozesses und
des auswidrtigen Handelns der Union

141.bekraftigt, dass die in Artikel 2 EUV verankerten Werte nicht nur
von den derzeitigen Mitgliedstaaten, sondern auch von den
Kandidatenlandern und potenziellen Kandidatenlandern wahrend des
gesamten Beitrittsprozesses und danach fortlaufend
uneingeschrankt und bedingungslos geachtet werden mussen;
betont, dass die Glaubwurdigkeit und Legitimitat der EU im
Erweiterungsprozess davon abhangt, dass sichergestellt wird, dass
sowohl die Mitgliedstaaten der EU als auch die Kandidatenlander
und potenziellen Kandidatenlander denselben hohen Standards in
Bezug auf Demokratie, Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit
unterliegen, und betont ferner, dass die Glaubwurdigkeit, Legitimitat
und das Vertrauen in die von der EU eingegangenen Verpflichtungen
durch Doppelmoral in diesen Bereichen beeintrachtigt werden
konnen; betont, dass die Beitrittsphase ein entscheidender und nicht
verhandelbarer Zeitraum ist, um eine solide, unumkehrbare und
nachhaltige Grundlage fur den Schutz der Rechtsstaatlichkeit, der
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Grundrechte und der demokratischen Standards zu schaffen, die die
Kernvoraussetzungen fur einen EU-Beitritt darstellen; stellt fest,
dass es weiterhin erhebliche Probleme im Zusammenhang mit der
Uberwachung der Grundrechte nationaler Minderheiten in
Kandidatenlandern gibt;

fordert eine strenge, kontinuierliche und grundliche Bewertung der
Rechtsstaatlichkeit in allen Landern, die sich im Beitrittsprozess
befinden; fordert die Kommission auf, klare, konkrete und messbare
Empfehlungen zu rechtsstaatlichen Defiziten und Fortschritten
abzugeben, und besteht darauf, dass der Bericht uber die
Rechtsstaatlichkeit und der Erweiterungsbericht uneingeschrankt
koharent und komplementar sind und sich gegenseitig verstarken,
um gegensatzliche Bewertungen zu verhindern und eine einheitliche
und zuverlassige Erweiterungspolitik sicherzustellen;

begrulst, dass der Bericht iiber die Rechtsstaatlichkeit spezifische
Kapitel zu Albanien, Montenegro, Nordmazedonien und Serbien
enthalt; fordert die Kommission auf, den geografischen
Anwendungsbereich kunftiger Berichte auf alle Kandidatenlander
und potenziellen Kandidatenlander auszuweiten sowie konkrete und
messbare Empfehlungen zur Unterstutzung von Reformen
abzugeben und sicherzustellen, dass nach dem Beitritt hohe
Standards aufrechterhalten werden;

fordert die EU und ihre Mitgliedstaaten auf, die Kandidatenlander
und potenziellen Kandidatenlander beim Vorantreiben ihrer
Reformen in den Bereichen Demokratie, Menschenrechte und
Rechtsstaatlichkeit zuverlassig zu unterstutzen;

betont, dass die in Artikel 2 EUV verankerten Werte sowohl bei der
Bereitstellung von EU-Mitteln fur an EU-Programmen teilnehmende
Drittlander zu achten sind als auch wahrend der gesamten
anschlieSenden Uberwachung der Mittelverwendung; weist darauf
hin, dass der Schutz dieser Werte aullerst wichtig ist, um eine
koharente und wirtschaftliche Haushaltsfuhrung in Bezug auf
samtliche Ausgaben der EU sicherzustellen, unabhangig davon, ob
sie auf Ebene der EU oder im Rahmen der Zusammenarbeit mit
Drittlandern getatigt werden;

fordert, dass der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit bei allen EU-
Ausgaben konsequent angewandt wird, einschliefSlich des
auswartigen Handelns im Allgemeinen sowie der Heranfithrungshilfe
fur Kandidatenlander und potenzielle Kandidatenlander im
Besonderen, darunter im Rahmen des Instruments fur
Heranfuhrungshilfe (IPA III) und der Reform- und Wachstumsfazilitat
fur den Westbalkan; betont, dass solche Ausgaben im Einklang mit
den in Artikel 2 EUV festgelegten Werten der EU transparent sowie
evidenz- und leistungsbasiert sein mussen und mit einer wirksamen
Uberwachung und mit wirksamen gerichtlichen Garantien



einhergehen mussen; fordert, dass Auszahlungen im Rahmen des
IPA IIT an konkrete Ergebnisse geknupft sowie Mittel umgeschichtet,
ausgesetzt oder gekurzt werden, wenn bei der Unabhangigkeit der
Justiz, den Anstrengungen zur Korruptionsbekampfung und den
Grundrechten kontinuierlich Ruckschritte verzeichnet werden;

147.betont, dass es wichtig ist, eine regelbasierte internationale Ordnung
aufrechtzuerhalten, um die universellen Werte, auf denen die EU
beruht, zu wahren; weist warnend darauf hin, dass die zunehmenden
Bedrohungen fur multilaterale Einrichtungen, darunter Versuche,
die Legitimitat des Internationalen Gerichtshofs (IGH) und des
Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH) zu untergraben, sowie die
allgemeine Missachtung des Volkerrechts eine ernsthafte Gefahr fur
die regelbasierte Weltordnung darstellen; bedauert zutiefst die
beispiellosen Bedrohungen, denen der IStGH ausgesetzt ist,
einschliefRlich der gegen seine Richter und andere Beamte
verhangten Sanktionen; fordert daher, dass die Blocking-Verordnung
der EU’8 angewandt wird, um den IStGH und diejenigen zu
schutzen, die mit ihm zusammenarbeiten und ihn unterstutzen,
beispielsweise Organisationen der Zivilgesellschaft und
Menschenrechtsverteidiger; fordert die EU und ihre Mitgliedstaaten
sowie die Kandidatenlander und potenziellen Kandidatenlander auf,
den IStGH weiterhin zu unterstutzen und alle verfugbaren
Instrumente zu nutzen, um die Bekampfung der Straflosigkeit
weltweit zu intensivieren;

148. bekraftigt seine entschlossene Unterstutzung fur den IGH und den
IStGH als wesentliche unabhangige und unparteiische
Einrichtungen; weist erneut darauf hin, dass die Mitgliedstaaten der
EU dazu verpflichtet sind, die Entscheidungen des IStGH
uneingeschrankt zu befolgen, beispielsweise die Vollstreckung von
Haftbefehlen; fordert die Kommission auf, Falle, in denen die
Vollstreckung von Haftbefehlen des IStGH abgelehnt wird, in ihren
Berichten uber die Rechtsstaatlichkeit zu erwahnen; fordert die
Mitgliedstaaten nachdrucklich auf, den Urteilen internationaler
Gerichte in vollem Umfang nachzukommen und die universelle
Gerichtsbarkeit anzuwenden, um gegen Straflosigkeit vorzugehen;
fordert die EU auf, Drittlander - also auch ihre wichtigsten
Partnerlander sowie die Kandidatenlander und potenziellen
Kandidatenlander - dazu aufzufordern, Vertragsstaaten des
Romischen Statuts zu werden;

Verbesserung des Berichterstattungsprozesses der Kommission

78 Verordnung (EG) Nr. 2271/96 des Rates vom 22. November 1996
zum Schutz vor den Auswirkungen der extraterritorialen Anwendung
von einem Drittland erlassener Rechtsakte sowie von darauf
beruhenden oder sich daraus ergebenden MalRnahmen (ABI. L 309
vom 29.11.1996, S. 1, ELI:

http://data.europa.eu/eli/reg/1996/2271/0j).
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begrulst die Bemuhungen der Kommission, die Methodik des
Berichts uber die Rechtsstaatlichkeit zu verbessern; fordert die
Kommission auf, in kunftigen Ausgaben des Berichts klare und
konkret anwendbare Bewertungsmalfistabe und Indikatoren fur jede
Saule festzulegen und zu veroffentlichen und sie einheitlich und
transparent auf alle Mitgliedstaaten anzuwenden, sodass
aussagekraftige Vergleiche moglich sind und bezuglich der zugrunde
gelegten Standards Klarheit herrscht;

nimmt zur Kenntnis, dass der Bericht der Kommission uber die
Rechtsstaatlichkeit seit seiner Einfiuhrung im Jahr 2020 umfassender
geworden ist; bedauert jedoch, dass wesentliche Elemente aus den
EntschliefSungen des Parlaments, einschliefSlich der Empfehlungen,
die im Rahmen der Berichterstattung uber die Rechtsstaatlichkeit an
die Kommission und den Rat gerichtet wurden, nicht in vollem
Umfang bertucksichtigt wurden; fordert die Kommission und den Rat
auf, diesen Empfehlungen nachzukommen;

fordert die Kommission auf, im Hinblick auf die Kriterien fur die
Auswahl von Informationen von der Zivilgesellschaft, internationalen
Gremien, nationalen Behorden und sonstigen Interessentragern im
Berichterstattungsprozess mehr Transparenz an den Tag zu legen;
betont, dass es wichtig ist, bei der Bewertung dieser Informationen
sowie bei ihrer Darstellung in den endgultigen Landerberichten fur
Koharenz und Klarheit zu sorgen; stellt fest, dass im Rahmen der
verfugbaren Ressourcen allen Mitwirkenden ein entsprechendes
Feedback hinsichtlich der Verwendung ihrer Beitrage gegeben und
ihnen eine angemessene Nachverfolgung ermoglicht werden sollte,
und besteht darauf, dass der Berichterstattungsprozess
faktengestutzt, transparent und unparteiisch sein muss;

fordert die Kommission auf, sicherzustellen, dass die Methodik fur
die Auswahl der Themen im Bericht uber die Rechtsstaatlichkeit
transparent ist, indem klare Schlusselkriterien festgelegt werden,
einschlielSlich der Definition dessen, was als ,wichtige Entwicklung"
gilt, und neue Herausforderungen systematisch berucksichtigt
werden; legt der Kommission nahe, bei der Bewertung der
Einhaltung der in Artikel 2 EUV verankerten Werte klarere
Formulierungen zu verwenden;

(4

fordert die Kommission auf, bei der Ausarbeitung des Berichts uber
die Rechtsstaatlichkeit eine engere Zusammenarbeit anzustreben
und das Parlament vorab zu konsultieren;

betont, dass die vom Ausschuss fir burgerliche Freiheiten, Justiz und
Inneres eingerichtete Gruppe zur Beobachtung der Wahrung der
Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit und der Grundrechte (DRFMG)
in den letzten Jahren mehrere Ad-hoc-Delegationen entsandt hat und
dass die Lage in Bezug auf Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und
Grundrechte in mehreren Fallen als noch unzulanglicher bewertet
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wurde als in den Berichten der Kommission dargelegt; ist der
Ansicht, dass die Uberwachung durch die DRFMG im Rahmen des
Konsultationsverfahrens und bei der anschlielSenden Ausarbeitung
des Berichts gebuhrend berucksichtigt werden sollte; fordert
starkere und strukturiertere interinstitutionelle Beziehungen
zwischen dem Parlament und der Kommission, unter anderem durch
einen regelmalSigen Austausch, transparente Feedback-
Mechanismen und die rechtzeitige Berucksichtigung
parlamentarischer Bewertungen;

bekraftigt, dass ein umfassender interinstitutioneller Mechanismus
fur Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte eingefuhrt
werden muss, der allen in Artikel 2 EUV genannten Werten
Rechnung tragt;

ist der Ansicht, dass die Kommission den Kurs, auf dem sich die
einzelnen Mitgliedstaaten und Kandidatenlander befinden, klarer
ermitteln und benennen sollte, einschlielSlich Fruhwarnzeichen und
der Ermittlung schwerwiegender und systemischer Probleme, und
betont, dass die Kommission fur Koharenz zwischen den ermittelten
Problemen und den ausgesprochenen Empfehlungen sowie fur mehr
Klarheit und Transparenz daruber, wie diese Bewertungen zustande
kommen, sorgen sollte; fordert die Kommission auf, klarzustellen,
dass systematische, vorsatzliche und schwerwiegende Verstolie
gegen die in Artikel 2 EUV verankerten Werte uber einen langeren
Zeitraum hinweg die strukturellen Bedingungen fur die
Mitgliedschaft in einer auf Rechtsstaatlichkeit beruhenden Union
untergraben; betont, dass die Mitgliedstaaten unter solchen
Umstanden Gefahr laufen, den Verpflichtungen nicht
nachzukommen, die sich aus ihrem Status gemals den Vertragen
ergeben; weist erneut darauf hin, dass die Organe verpflichtet sind,
die in den Vertragen festgelegten Mechanismen zu aktivieren;

unterstreicht, dass es unerlasslich ist, die Bewertung nicht auf zuvor
festgestellte Mangel zu beschranken, sondern die Analyse
systematisch zu aktualisieren, um neuen Entwicklungen,
aufkommenden Risiken und neuen Erscheinungsformen von
Ruckschritten Rechnung zu tragen; hebt hervor, dass gerade in
diesem Kontext grofSere methodische Prazision und Klarheit
erforderlich sind, damit die Empfehlungen relevant bleiben, den
tatsachlichen Entwicklungen der Rechtsstaatlichkeit in jedem
Mitgliedstaat Rechnung tragen und mit ihnen im Einklang stehen;

fordert die Kommission auf, Empfehlungen mit starkerem operativen
Charakter abzugeben, wobei klar zwischen solchen, die
schwerwiegende und systemische Probleme betreffen, und solchen,
die weniger bedeutende Probleme betreffen, unterschieden werden
sollte, um die Gefahr einer Verharmlosung der schwerwiegendsten
Verstolse gegen die Rechtsstaatlichkeit abzuwenden und konkrete
Malsnahmen, Zeitplane und Bewertungsmalistabe fur deren
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Umsetzung durch die Mitgliedstaaten und die Kandidatenlander
festzulegen; hebt hervor, dass sich Empfehlungen nicht
gleichermalSen auf alle Mitgliedstaaten beziehen, sondern der
jeweiligen rechtsstaatlichen Situation in den einzelnen Landern
entsprechen sollten; weist darauf hin, dass die Empfehlungen
negative Feststellungen im Bericht besser widerspiegeln und
detaillierter sein sollten; ist der Ansicht, dass die Bewertung der
Umsetzung fruherer Empfehlungen praziser und besser sein sollte
und sich nicht nur auf legislative Anderungen, sondern auch auf
reale und uberprifbare Nachweise fiir ihre Umsetzung in der Praxis
stutzen sollte;

fordert die Kommission auf, dafur zu sorgen, dass alle Saulen des
Berichts uber die Rechtsstaatlichkeit bei der Abgabe von
Empfehlungen gleichermalSen berucksichtigt werden, um anhaltende
und gut dokumentierte Herausforderungen anzugehen und
strukturelle Aspekte zu schutzen, die fur das ordnungsgemalse
Funktionieren demokratischer Systeme aulSerst wichtig sind,
einschliellich des zivilgesellschaftlichen Raums und der
Grundrechte;

fordert die Kommission auf, dafur zu sorgen, dass die im Bericht
uber die Rechtsstaatlichkeit festgestellten Bedenken konsequent in
Empfehlungen umgesetzt werden; fordert die Kommission ferner auf,
dafur zu sorgen, dass ahnliche Probleme in allen Mitgliedstaaten
gleich behandelt werden, damit kein Mitgliedstaat, der mit
vergleichbaren oder schwerwiegenderen Herausforderungen
konfrontiert ist, ohne angemessene Empfehlungen bleibt;

fordert die Kommission auf, den Weiterverfolgungsmechanismus fur
nicht umgesetzte Empfehlungen durch die Einfuhrung messbarer
Benchmarks zu starken, angesichts dessen, dass 93 % der
Empfehlungen aus den Vorjahren erneut aufgegriffen werden und im
Jahr 2025 lediglich 6 % der Empfehlungen vollstandig umgesetzt
wurden??; fordert, dass alle verfliigharen Durchsetzungsinstrumente,
einschlielSlich Vertragsverletzungsverfahren und Haushaltsauflagen,
wie in der Haushaltsordnung, der Konditionalitatsverordnung und
der Dachverordnung festgelegt, erforderlichenfalls verstarkt genutzt
werden; fordert die Kommission auf, in Vertragsverletzungsfallen
systematisch auf beschleunigte Verfahren und die Beantragung
einstweiliger Malinahmen vor dem EuGH zuruckzugreifen sowie
Verfahren wegen der Nichtumsetzung von Urteilen des EuGH
einzuleiten; erklart sich besorgt, dass im jungsten Bericht im
Vergleich zum vorangegangenen Berichtszyklus nur zwei
Mitgliedstaaten eine zusatzliche Empfehlung erhalten haben,

79

Civil Liberties Union for Europe, , European Commission’s Rule of
Law Report 2025 - Gap Analysis” (Bericht der Europaischen
Kommission uber die Rechtsstaatlichkeit 2025 - Analyse der
Licken).
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obschon die Lage in Bezug auf die Rechtsstaatlichkeit in mehreren
Mitgliedstaaten dringendes Handeln erfordert und in anderen
Mitgliedstaaten Empfehlungen dringend umgesetzt werden mussen;

bedauert, dass Ungarn es stets versaumt hat, die Empfehlungen der
Kommission umzusetzen, wobei sechs Empfehlungen seit 2022 zur
Ganze nicht umgesetzt wurden;

betont, dass die in der Mitteilung der Kommission zur Durchsetzung
des Unionsrechts aus dem Jahr 2022 dargelegte Politik, mit der
klargestellt wird, dass Vertragsverletzungsverfahren nicht als
Mechanismen fir individuelle Rechtsbehelfe dienen sollen, den
Zugang zu wirksamen Rechtsbehelfen in Fallen anhaltender oder
systematischer Nichteinhaltung des EU-Rechts, einschliefSlich der
Urteile des EuGH, durch die Mitgliedstaaten einschrankt; fordert die
Kommission auf, jahrlich uber die Anwendung und Wirksamkeit der
Instrumente zur Bekampfung von VerstofSen gegen die Grundsatze
der Rechtsstaatlichkeit in den Mitgliedstaaten Bericht zu erstatten;
weist darauf hin, dass die unlangst in der Rechtssache C-769/22
gestellten Schlussantrage von Generalanwaltin Tamara Capeta, in
denen bestatigt wird, dass Artikel 2 EUV als eigenstandige
Rechtsgrundlage fur ein Vertragsverletzungsverfahren dienen kann,
wenn der ursprungliche Grund eines VerstofSes gegen Unionsrecht in
der Negierung eines Werts liegt, lediglich Antrage sind;
unterstreicht, dass das anstehende Urteil in dieser Rechtssache eine
wichtige Gelegenheit bieten konnte, die die Kommission nutzen
sollte, um systematischer und entschiedener gegen
Vertragsverletzungen vorzugehen, vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des EuGH;

betont, dass die Veroffentlichung des Berichts uber die
Rechtsstaatlichkeit nicht ausreicht, um die in Artikel 2 EUV
verankerten Werte zu starken, sondern dass der Bericht zu
konkreten MalSinahmen fuhren sollte; betont, dass die Ergebnisse des
jahrlichen Berichts uber die Rechtsstaatlichkeit systematisch
weiterverfolgt werden sollten, gegebenenfalls durch
Durchsetzungsinstrumente im Einklang mit den Vorrechten der
Kommission; fordert eine transparente Uberwachung der Einhaltung
der Urteile des EuGH und gegebenenfalls der Urteile des EGMR
durch die Mitgliedstaaten, unter anderem indem Falle anhaltender
Nichteinhaltung bei der Anwendung solcher Instrumente
bertucksichtigt werden;

ist der Ansicht, dass die Bewertungsmalistabe des Berichts iiber die
Rechtsstaatlichkeit auch die Unabhangigkeit und das wirksame
Funktionieren der wichtigsten Regulierungsbehorden erfassen
sollten; betont, dass diese Behorden fur transparente, offene und
leistungsbezogene Verfahren bei der Ernennung und Abberufung
ihrer Leitung sorgen sollten;
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Titel ,Die weitere Starkung der Rechtsstaatlichkeit in der Union -
Aktuelle Lage und mogliche nachste Schritte” sowie auf die
Mitteilung vom 7. August 2019 mit dem Titel ,Die Starkung der
Rechtsstaatlichkeit in der Union - Ein Konzept fir das weitere
Vorgehen” hin; fordert, dass sie aktualisiert werden, um den
aktuellen Herausforderungen Rechnung zu tragen und die
vollstandige Umsetzung sicherzustellen;

unterstreicht, dass der Personal- und Kapazitatsbedarf angesichts
der Forderung nach einer proaktiveren Uberwachung der
Rechtsstaatlichkeit bewertet werden muss; betont, dass die
dienststellenubergreifende Koordinierung zwischen den
einschlagigen zustandigen Generaldirektionen der Kommission
wichtig ist;

Sektoriibergreifende Empfehlungen
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ist der Ansicht, dass der interinstitutionelle Dialog und die
Zusammenarbeit auf EU-Ebene in Bezug auf die Rechtsstaatlichkeit
gestarkt werden sollten; bedauert, dass die Kommission und der Rat
das Angebot des Parlaments, eine interinstitutionelle Vereinbarung
uber die Demokratie, die Rechtsstaatlichkeit und die Grundrechte zu
schlieRen, bislang ablehnen; bekraftigt seine Bereitschaft, die
Gesprache uiber diese Vereinbarung wieder aufzunehmen, und
unterstreicht den Mehrwert eines strukturierten und zuverlassigen
Rahmens; betont, dass das Argument, eine solche Vereinbarung sei
viel zu starr, keine Rechtfertigung fur Untatigkeit sein darf; fordert
pragmatische Losungen, um die Zusammenarbeit zu verbessern;
fordert den Rat auf, seinen Dialog uiber die Rechtsstaatlichkeit
inklusiver zu gestalten, indem er Vertreter anderer Einrichtungen
und Organe wie der Venedig-Kommission und des Parlaments zu
seinen Sitzungen einladt; betont, dass die Wirksamkeit des
erweiterten EU-Instrumentariums von seiner koharenten und
einheitlichen Anwendung in allen Organen abhangt;

regt an, dass die Unionsorgane bis zur Einrichtung eines EU-
Mechanismus fur Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte
im Wege einer interinstitutionellen Vereinbarung die Mechanismen
fur die Zusammenarbeit in diesem Kontext weiterentwickeln, indem
sie einen jahrlichen Zyklus zur Rechtsstaatlichkeit einfuhren, der in
verschiedene Phasen gegliedert ist, die Kontinuitat, Koordinierung
und Wirkung zwischen den Organen verbessert und so konzipiert ist,
dass er schrittweise auf alle in Artikel 2 EUV festgelegten Werte
ausgeweitet werden kann, wodurch ein umfassender und koharenter
Ansatz fur ihren Schutz sichergestellt wird;

weist darauf hin, dass die Empfehlungen in einem angemessenen
Verhaltnis zu den ermittelten Herausforderungen stehen,
hinreichend spezifisch sein sollten, um konkrete und umsetzbare
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FolgemalSnahmen durch die Mitgliedstaaten zu ermoglichen, und in
spateren Ausgaben systematisch bewertet werden sollten; fordert
einen ausgewogeneren, transparenteren und zuverlassigeren Ansatz,
um Gleichbehandlung und wirksame Folgemalsnahmen
sicherzustellen; unterstreicht, dass eine konsequentere Anwendung
ihres eigenen Ansatzes, insbesondere durch die eindeutige
Kennzeichnung von Empfehlungen, denen uber mehrere Zyklen
hinweg nicht nachgekommen wurde, die Transparenz, Genauigkeit
und Glaubwurdigkeit des Uberwachungsrahmens verbessern wurde;

betont, dass kunftig jenen Mitgliedstaaten besondere
Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte, in denen die Kommission
schwerwiegende und systematische VerstolSe festgestellt hat, und
fordert die Kommission auf, solche Falle in ihren Empfehlungen klar
hervorzuheben;

fordert die Kommission erneut auf, den Umfang des Berichts auf alle
Aspekte des Artikels 2 EUV auszuweiten;

fordert die Kommission nachdrucklich auf, in ihre kunftigen Berichte
uber die Rechtsstaatlichkeit zwei weitere Saulen aufzunehmen,
Zivilgesellschaft und Bekampfung aller Formen von Hass und
Diskriminierung, wie in Artikel 21 der Charta verankert;

fordert die Kommission auf, in ihre kunftigen Berichte uber die
Rechtsstaatlichkeit den Schutz der akademischen und kunstlerischen
Freiheit sowie MalSnahmen zur Bekampfung von Desinformation auf
Online-Plattformen durch inlandische oder externe Akteure im
Rahmen der Saule ,,Medienfreiheit” aufzunehmen; fordert die
Kommission ferner auf, die Erfassung und Uberwachung von
Hassverbrechen in die Saule ,Justizsysteme” aufzunehmen;

bekraftigt seine Forderung nach umfassenderen Indikatoren,
beispielsweise in Bezug auf die Grundrechte, die Gleichstellung der
Geschlechter, den Schutz von Minderheiten und benachteiligten
Gruppen und die Achtung des Volkerrechts;

weist darauf hin, dass der Schutz von Minderheiten Teil der
Kopenhagener Beitrittskriterien ist; unterstreicht, dass es auf EU-
Ebene keine rechtlichen Garantien gibt, die sicherstellen, dass die
Mitgliedstaaten die wahrend des Beitrittsprozesses eingegangenen
Verpflichtungen zum Minderheitenschutz einhalten;

fordert die Kommission auf, fur eine koharentere und umfassendere
Bewertung der Integritat von Wahlen im Rahmen der Saule der
Gewaltenteilung und in allen Landerkapiteln zu sorgen, die den
rechtlichen und institutionellen Rahmen, seine praktische
Umsetzung und die wichtigsten Risiken abdeckt; betont, dass
Korruption, der Missbrauch staatlicher Mittel und Wahlmanipulation
genau uberwacht werden mussen; fordert eine systematische
Zusammenarbeit mit der Venedig-Kommission, dem Buiro fur
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demokratische Institutionen und Menschenrechte der OSZE und
anderen einschlagigen internationalen Gremien und fordert ferner,
dass ihre Empfehlungen in den Bewertungen und landerspezifischen
Empfehlungen der Berichte uber die Rechtsstaatlichkeit gebtithrend
bertucksichtigt werden;

stellt fest, dass in der aktualisierten Checkliste der Venedig-
Kommission zur Rechtsstaatlichkeit zur Kenntnis genommen wird,
dass KI und digitale Technologien die Effizienz und Zuganglichkeit in
der offentlichen Verwaltung und in den Justizsystemen verbessern
konnen; unterstreicht jedoch, dass ihre Verwendung durch Behorden
erhebliche Risiken fur die Rechtssicherheit, die Gleichheit vor dem
Gesetz, die Transparenz und den wirksamen Rechtsschutz bergen
kann, wenn es keine klare Rechtsgrundlage, keine menschliche
Aufsicht und keine zuverlassigen Garantien gibt; fordert die
Kommission auf, sich mit diesen Risiken zu befassen und dafur zu
sorgen, dass KI-Systeme in voller Ubereinstimmung mit den
Anforderungen der Rechtsstaatlichkeit eingesetzt werden, wie
beispielsweise Transparenz, Rechenschaftspflicht,
Nichtdiskriminierung, VerhaltnismafRigkeit und wirksame
AbhilfemalSnahmen;

fordert die Kommission auf, bei der Ausarbeitung des Berichts uber
die Rechtsstaatlichkeit einen strukturierten Dialog und eine
umfassende Konsultation mit der Zivilgesellschaft sowie mit
unabhangigen Aufsichtsgremien und -einrichtungen zu fuhren, die in
den Bereichen Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte
tatig sind;

fordert die Kommission auf, wann immer moglich Besuche vor Ort in
den Mitgliedstaaten statt virtueller Besuche durchzufuhren, da diese
moglicherweise ein vollstandigeres und starker kontextbezogenes
Bild der Lage vor Ort vermitteln;

betont, dass die lokalen und regionalen Gebietskorperschaften als
Teil des umfassenderen Systems von Kontrolle und Gegenkontrolle,
das der Rechtsstaatlichkeit zugrunde liegt, eine wesentliche Rolle
spielen und mafRgeblich zum Funktionieren der Demokratie
beitragen; weist darauf hin, dass die lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften an vorderster Front stehen und sich
unmittelbar mit Herausforderungen und Problemen
auseinandersetzen, die sich auf rechtsstaatliche Verfahren und damit
auf die Durchsetzbarkeit der Grundrechte auswirken konnen; betont,
dass es wichtig ist, unzulassige Eingriffe in die lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften zu verhindern und ihre Autonomie
zu wahren, die durch Artikel 4 Absatz 2 und Artikel 5 Absatz 3 EUV,
in denen die regionale und lokale Selbstverwaltung als Teil der
verfassungsmalSigen Identitat der Mitgliedstaaten anerkannt wird,
sowie durch Artikel 41 der Charta uber das Recht auf eine gute
Verwaltung geschutzt wird;
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ist der festen Uberzeugung, dass die Organe und Einrichtungen der
Union ihren Verpflichtungen im Hinblick auf die Rechtsstaatlichkeit
nachkommen miussen, und betont, dass die Bewertung der
Einhaltung der in Artikel 2 EUV verankerten Werte durch die Organe
und Einrichtungen der Union, einschliefSlich der internen Koharenz
der Union bei der Wahrung dieser Werte in allen ihren
Politikbereichen und in ihrem gesamten auswartigen Handeln, von
wesentlicher Bedeutung ist, um die Glaubwurdigkeit und Legitimitat
der EU zu wahren; ist der Ansicht, dass die Organe und
Einrichtungen der EU bei der Einhaltung der hochsten
rechtsstaatlichen Standards mit gutem Beispiel vorangehen mussen;
kritisiert, dass die Lage in Bezug auf die Rechtsstaatlichkeit
innerhalb der Unionsorgane nicht in den Anwendungsbereich des
Berichts der Kommission uber die Rechtsstaatlichkeit 2025 fallt;
fordert, dass auf der Grundlage eines unabhangigen
Uberprufungsmechanismus ein Kapitel uber die Einhaltung der
Rechtsstaatlichkeit durch die EU in die kunftigen Berichte der
Kommission uber die Rechtsstaatlichkeit aufgenommen wird;

fordert den Rat auf, seinen Rechtsstaatlichkeitsdialog, das Verfahren
nach Artikel 7 sowie die Anwendung der Konditionalitatsverordnung
vollstandig transparent, interaktiv und ergebnisorientiert zu
gestalten, unter anderem durch die Veroffentlichung detaillierter
Schlussfolgerungen und durch Ruckmeldungen zu den
Feststellungen der Kommission und des Parlaments; bedauert, dass
der Rat im laufenden Verfahren nach Artikel 7 Absatz 1 EUV keine
nennenswerten Fortschritte vorweisen kann, und ist der Ansicht,
dass jede weitere Verzogerung beim Vorgehen des Rates eine
Verletzung des Grundsatzes der Rechtsstaatlichkeit durch den Rat
selbst bedeuten wiirde;

fordert den Rat nachdrucklich auf, dafiir zu sorgen, dass die
Anhorungen nach Artikel 7 Absatz 1 EUV mindestens einmal pro
Vorsitz stattfinden; betont jedoch, dass diese Mindesthaufigkeit nicht
als Obergrenze verstanden werden darf und dass solche Anhorungen
auch nicht zu einem bloSen Abhaken auf einer Liste verkommen
sollten, das es dem Ratsvorsitz ermoglicht, seinen Aufgaben
nachzukommen, indem er eine einzige formliche Sitzung abhalt,
ohne die Ergebnisse nennenswert nachzuverfolgen; fordert den Rat
auf, nach jeder Anhorung umfassende Protokolle zu veroffentlichen
und konkrete Empfehlungen und Fristen fur deren Umsetzung
vorzulegen; besteht darauf, dass das Parlament in alle Verfahren im
Zusammenhang mit Artikel 7 EUV umfassend einbezogen werden
sollte; unterstreicht, dass der Rat auch ohne Einstimmigkeit nicht
daran gehindert ist, das Verfahren voranzubringen, insbesondere
indem er konkrete Empfehlungen an den betreffenden Mitgliedstaat,
insbesondere Ungarn, richtet, und betont, dass das Verfahren nicht
auf regelmalSige Anhorungen ohne inhaltliche FolgemalRnahmen
oder greifbare Ergebnisse reduziert werden darf;
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bekraftigt die Feststellungen und Empfehlungen seiner
EntschliefSung vom 25. November 2025 zu dem Vorschlag fur einen
Beschluss des Rates gemalS Artikel 7 Absatz 1 des Vertrags uber die
Europaische Union zum Bestehen einer eindeutigen Gefahr einer
schwerwiegenden Verletzung der Werte der Union durch Ungarn;
nimmt zur Kenntnis, dass die Kommission ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen Ungarn wegen Nichteinhaltung
mehrerer Bestimmungen des Europaischen Medienfreiheitsgesetzes
sowie bestimmter Anforderungen der Richtlinien uber audiovisuelle
Mediendienste eingeleitet hat; betont, dass Generalanwaltin Juliane
Kokott in ihren Schlussantragen in der Rechtssache C-829/24,
Europaische Kommission/Ungarn, die Auffassung vertrat, dass
Ungarn gegen Unionsrecht verstofSen hat, indem es
Rechtsvorschriften zum Schutz der nationalen Souveranitat erlassen
hat, die die Grundsatze der Union untergraben konnen, insbesondere
in Bezug auf den Schutz vor auslandischer politischer
Einflussnahme; betont, dass Generalanwaltin Tamara Capeta in ihren
Schlussantragen in der Rechtssache C-225/24, Europaisches
Parlament/Europaische Kommission, vorgeschlagen hat, dass der
EuGH den Beschluss der Kommission, die Aussetzung von
Unionsmitteln fur Ungarn aufzuheben, fur nichtig erklart, was
Bedenken hinsichtlich der Einhaltung der an die Rechtsstaatlichkeit
geknupften Konditionalitat aufwirft;

fordert die Kommission auf, die Verbindung zwischen praventiven
und reaktiven Instrumenten zu starken und alle verfugbaren
Instrumente zu nutzen, um rechtsstaatliche Mangel zu beheben,
einschliellich Vertragsverletzungsverfahren, Artikel 7 EUV, des
allgemeinen Konditionalitatsmechanismus und der horizontalen
Rahmenbedingungen der Charta;

begrulst die aktualisierte Checkliste zur Rechtsstaatlichkeit, die von
der Venedig-Kommission angenommen wurde, und fordert die
Kommission und den Rat auf, sie vollstandig in ihre
Entscheidungsprozesse einzubeziehen; fordert die Kommission auf,
in den vier Kapiteln ihres jahrlichen Berichts uber die
Rechtsstaatlichkeit neue Wege einer engeren Zusammenarbeit mit
dem Europarat zu prufen, damit der gemeinsame Besitzstand des
Europarats und der EU im Bereich der Rechtsstaatlichkeit in und
gemeinsam mit den Mitgliedstaaten besser gefordert werden kann;

fordert die Kommission auf, fur vollstandige Koharenz und
Konsistenz bei allen Instrumenten zur Berichterstattung tiber die
Rechtsstaatlichkeit zu sorgen, einschlief3lich des jahrlichen Berichts
uber die Rechtsstaatlichkeit, der Erweiterungsberichte und der
landerspezifischen Empfehlungen im Rahmen des Europaischen
Semesters; betont, dass eine einheitliche Methodik und eine enge
Koordinierung zwischen den Generaldirektionen erforderlich sind;

fordert die Mitgliedstaaten auf, durch Sensibilisierungskampagnen,



190.

Aufklarungsinitiativen und Programme zur politischen Bildung in den
Bereichen Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte eine
Kultur der Rechtsstaatlichkeit zu fordern; unterstreicht die
potenziellen Auswirkungen von Fehlinformation und Desinformation
auf das Funktionieren der Demokratie und den Schutz der
Grundrechte; fordert die Mitgliedstaaten auf, umfassende
Programme fur politische Bildung zu entwickeln und umzusetzen,
mit denen bei Burgern jeden Alters ein Verstandnis fur
demokratische Institutionen, Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte
gefordert wird;

ersucht die Kommission, der Frage nachzugehen, ob alle Berichte im
Zusammenhang mit der Rechtsstaatlichkeit oder den Grundrechten,
wie die Jahresberichte uber die Einhaltung der Charta oder der
Bericht der Agentur der Europaischen Union fur Grundrechte, etwa
zur selben Zeit herausgegeben werden konnen, um eine gleichzeitige
Debatte uber diese Fragen zu ermoglichen; bekraftigt, dass in Bezug
auf die Demokratie ahnlich vorgegangen werden muss; fordert die
Kommission nachdrucklich auf, fur eine weite Verbreitung ihrer
Erkenntnisse in allen Mitgliedstaaten zu sorgen;

Jahrlicher Berichtszyklus zur Lage der Rechtsstaatlichkeit
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192.

betont, dass die EU ein umfassendes Instrumentarium zum Schutz
der Rechtsstaatlichkeit entwickelt hat; besteht darauf, dass eine
grolSere Komplementaritat zwischen der Arbeit der einzelnen
Unionsorgane und eine verstarkte Rechenschaftspflicht fur die
Umsetzung dieser Instrumente aullerst wichtig sind; unterstreicht,
dass der wiederholte Verweis auf die Notwendigkeit neuer
Instrumente oder zusatzlicher Verfahrenselemente nicht als
Vorwand fur Untatigkeit oder als Ablenkung von der konsequenten
Nutzung der bereits verfugbaren Instrumente dienen darf; betont,
dass die Glaubwurdigkeit des rechtsstaatlichen Rahmens der EU
nicht von der Schaffung immer neuer Mechanismen abhangt,
sondern vom politischen Willen und der operativen Fahigkeit, das
Potenzial bestehender Mechanismen voll auszuschopfen, sowie
davon, dass die EU-Organe selbst die Rechtsstaatlichkeit in ihrem
eigenen Handeln uneingeschrankt achten und wahren;

stellt fest, dass der von der Prasidentin der Kommission in der Rede
zur Lage der Union 2025 erwahnte Vorschlag fiir einen integrierten
jahrlichen Zyklus der Rechtsstaatlichkeit sowie die Starkung der
Verbindung zwischen Haushaltsinstrumenten und der
Rechtsstaatlichkeit im Mehrjahrigen Finanzrahmen der Kommission
fur den Zeitraum 2028-2034 Elemente sind, die mit den Vorschlagen
des Parlaments im Einklang stehen und der Notwendigkeit
entsprechen, die wirksame und koharente Umsetzung aller
bestehenden Instrumente voranzutreiben und die Zusammenarbeit
zwischen den EU-Organen zu starken;



193. spricht sich fur eine Reihe von Verbesserungen auf der Grundlage
des Berichts der Kommission uber die Rechtsstaatlichkeit aus, um
die Kontinuitat, Koordinierung und Wirkung des jahrlichen Zyklus
der Rechtsstaatlichkeit zu verbessern:

a)

b)

C)

d)

f)

g)

die Festlegung eines spezifischen Datums fur die jahrliche
Veroffentlichung des Berichts der Kommission uber die
Rechtsstaatlichkeit, vorzugsweise im Juni, um eine grofSere
Vorhersehbarkeit zu gewahrleisten und eine wirksame Planung
der Arbeit sowohl der Kommission als auch der einschlagigen
Interessentrager zu ermoglichen, wobei gleichzeitig ein
angemessener Ubergangszeitraum vorzusehen ist, um den
bestehenden internen Zeitplan des Zyklus nicht
durcheinanderzubringen und sicherzustellen, dass ausreichend
Zeit und Ressourcen erhalten bleiben;

die Berucksichtigung ihrer allgemeinen Mitteilung als auch
ihrer landerspezifischen Bewertungen in ihrer Analyse zur
Rechtsstaatlichkeit sowie von Verweisen auf international
anerkannte Indikatoren und von vergleichbaren verlasslichen
Quellen, die eine starker quantitative und datengestutzte
Bewertung ermoglichen und zu mehr Transparenz,
Vergleichbarkeit und methodischer Koharenz zwischen den
Instrumenten der EU zur Uberwachung der Rechtsstaatlichkeit
beitragen;

die Feststellung der Relevanz des EU-Justizbarometers als
Quelle fur Vergleichsdaten;

die Wahrung der Unparteilichkeit bei der Bewertung durch die
Kommission und den anschlieenden Malinahmen bei der
Behandlung von Fragen der Rechtsstaatlichkeit in den
Mitgliedstaaten; die Gewahrleistung eines unparteiischen
Bewertungsverfahrens innerhalb der Kommission unter
Einbeziehung der zustandigen Generaldirektion in die
Ausarbeitung des Berichts; die Starkung der Zusammenarbeit
der Kommission mit Unionsorganen und internationalen
Gremien, damit sie die Einhaltung und Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit innerhalb der Unionsorgane selbst bewerten
kann;

die Sicherstellung, dass Empfehlungen klar und prazise
formuliert werden;

die Klarung der Methodik fur die Formulierung ihrer
Empfehlungen;

die Unterscheidung der Empfehlungen, die sich auf
schwerwiegende und systemische Bedenken beziehen, von den
ubrigen Bemerkungen abzugrenzen und so jene Situationen
hervorzuheben, in denen ein potenzielles Risiko eines



194.

h)

j)

k)

schwerwiegenden und systematischen VerstolSses gegen die
Rechtsstaatlichkeit besteht;

die eindeutige Ermittlung der Empfehlungen, die Auswirkungen
auf die finanziellen Interessen der EU haben, und ihre
ordnungsgemalie Uberwachung im Rahmen der
Konditionalitatsverordnung sowie anderer
Uberwachungsmechanismen; die klare Ermittlung von
Empfehlungen, die sich auf die finanziellen Interessen der EU
auswirken, und die ordnungsgemafse Uberwachung dieser
Empfehlungen im Rahmen der Konditionalitatsverordnung und
anderer Haushaltsinstrumente;

die Bewertung des Grads der Umsetzung fruherer
Empfehlungen und gegebenenfalls auch die Veroffentlichung
neuer Empfehlungen; die Bewertung nicht darauf zu
beschranken, die Fortschritte lediglich im Vergleich zum
vorangegangenen Berichtsjahr zu messen, sondern stattdessen
eine Bewertung vorzunehmen, die die Gesamtentwicklung seit
der Veroffentlichung der ursprunglichen Empfehlung
widerspiegelt, um eine klare Ausgangsbasis fiur die Umsetzung
zu schaffen;

die Aufnahme eines eigenen Abschnitts in jedem Landerkapitel
des Rechtsstaatlichkeitsberichts uber die Umsetzung von
Urteilen sowohl des EuGH als auch des EGMR;

die Aufnahme eines eigenen Abschnitts in die Analyse, der sich
mit der Umsetzung und Anwendung von Unionsvorschriften
befasst, soweit diese den Schutz der Rechtsstaatlichkeit
betreffen;

betont, dass das Parlament zu einem spateren Zeitpunkt des Zyklus
seine sich aus den Vertragen ergebenden Befugnisse und Vorrechte
durch seine Entschlielsung als Reaktion auf den Bericht der
Kommission uber die Rechtsstaatlichkeit in vollem Umfang
wahrnehmen muss, was einen konkreten Mehrwert bieten konnte,
und schlagt zu diesem Zweck vor, dass

a)

b)

die EntschlieSung des Parlaments bis spatestens Marz
angenommen werden sollte, um sicherzustellen, dass ihre
Beitrage gebuhrend berucksichtigt werden konnen;

im Rahmen der EntschlielSung die bestehenden Strukturen,
insbesondere die DRFMG, starker genutzt werden sollten, um
auf der Grundlage der von der Kommission ermittelten Themen
Anhorungen und Besuche zu organisieren, die dann in die
Ausarbeitung des Berichts der Kommission einflielSen konnten;

im Rahmen der EntschlieSung die wichtigsten Feststellungen
aus dem Bericht der Kommission, die Uberwachungstatigkeiten
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der DRFMG, die jahrlichen Dialoge des Rates und die Beitrage
der Zivilgesellschaft zusammengefuhrt werden sollten;

d) im Rahmen der EntschlieSung bewahrte Verfahren
hervorgehoben werden sollten, die auf der jahrlichen
interparlamentarischen Ausschusssitzung zur
Rechtsstaatlichkeit mit den nationalen Parlamenten identifiziert
wurden, um die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung konkreter
Empfehlungen zu unterstutzen;

e) im Rahmen der EntschlieSung die Umsetzung der fritheren
jahrlichen Empfehlungen der Kommission in den
aufeinanderfolgenden Jahren bewertet und dabei Trends und
positive oder negative Entwicklungen ermittelt werden sollten;

f) im Rahmen der EntschlieSung sichergestellt werden sollte, dass
eine eingehende Analyse aller Lander aufgenommen wird, fur
die ein Verfahren nach Artikel 7 eingeleitet wurde, fur die ein
Instrument der finanziellen Konditionalitat in Kraft ist oder fur
die im Bericht der Kommission schwerwiegende und
systemische Bedenken hinsichtlich der Rechtsstaatlichkeit
festgestellt wurden;

fordert, dass die Kommission in der Abschlussphase des Zyklus
zusatzlich zu dem im Juni auf der Plenartagung vorgelegten
jahrlichen Bericht uber die Rechtsstaatlichkeit zu einem spateren
Zeitpunkt einen strukturierten Bericht uber die Umsetzung der
EntschlielSung und der Empfehlungen des Parlaments vorlegt;
fordert daruber hinaus einen gezielten Austausch mit seinem
Ausschuss fur burgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres uber diesen
Bericht;

fordert den Rat auf, den im Bericht der Kommission uber die
Rechtsstaatlichkeit dargelegten Feststellungen und Empfehlungen
sowie der als Reaktion darauf angenommenen EntschlielSung des
Parlaments gebuhrend Rechnung zu tragen; betont, dass diese
Schlussfolgerungen und Empfehlungen in den Beratungen und
FolgemafRnahmen des Rates gebuhrend berucksichtigt und
systematisch in dessen Bewertung der laufenden Verfahren nach
Artikel 7 EUV einbezogen werden sollten;

o

o o

beauftragt seine Prasidentin, diese EntschlieSung dem Rat und der
Kommission zu ubermitteln.



