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Komisjoni oigusriigi olukorda kasitlev 2025. aasta
aruanne

Euroopa Parlamendi 29. aprilli 2026. aasta resolutsioon komisjoni
iga-aastase oigusriigi olukorda kasitleva 2025. aasta aruande
kohta (2025/2239(INI))

Euroopa Parlament,

- vottes arvesse Euroopa Liidu lepingut, eriti selle artiklit 2, artikli 3
1diget 1, artikli 3 16ike 3 teist 10iku, artikli 4 10iget 3 ning artikleid 5,
6,7,11, 19 ja 49,

- vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eelkdige selle
artikleid, mis kasitlevad liidus demokraatia, 0igusriigi ja pohidiguste
austamist, kaitset ja edendamist, sealhulgas artikleid 70, 258, 259,
260, 263, 265 ja 267,

- vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste hartat (edaspidi , harta“),
- vottes arvesse Euroopa Liidu Kohtu praktikat,

- voOttes arvesse komisjoni 8. juuli 2025. aasta teatist ,2025. aasta
aruanne oigusriigi kohta. Oigusriigi olukord Euroopa Liidus*
(COM(2025)0900) ja selle lisa, mis sisaldab soovitusi liikmesriikidele,

- vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri
2020. aasta maarust (EL, Euratom) 2020/2092, mis kasitleb uldist
tingimuslikkuse korda liidu eelarve kaitsmiseks! (digusriigi
tingimuslikkuse maarus),

-  vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. juuni 2021. aasta
maarust (EL) 2021/1060, millega kehtestatakse uhissatted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfond+, Uhtekuuluvusfondi,
Oiglase Ulemineku Fondi ja Euroopa Merendus-, Kalandus- ja
Vesiviljelusfondi kohta ning nende ja Varjupaiga-, Rande- ja
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Integratsioonifondi, Sisejulgeolekufondi ning piirihalduse ja
viisapoliitika rahastu suhtes kohaldatavad finantsreeglid? (iihissatete
maarus),

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. septembri
2024. aasta maarust (EL, Euratom) 2024/2509, mis kasitleb liidu
tildeelarve suhtes kohaldatavaid finantsreegleid3 (finantsméaarus),
eriti selle artikli 6 16iget 3,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 28. aprilli 2021. aasta
maarust (EL) 2021/692, millega luuakse kodanike, vordoiguslikkuse,
oiguste ja vaartuste programm ning tunnistatakse kehtetuks Euroopa
Parlamendi ja noukogu maarus (EL) nr 1381/2013 ning néukogu
maarus (EL) nr 390/20144%,

vottes arvesse komisjoni ettepanekute paketti mitmeaastase
finantsraamistiku 2028-2034 kohta,

vottes arvesse URO inimdiguste ja pdhivabaduste kaitset kéasitlevaid
oigusakte, nagu inimoiguste ulddeklaratsioon, kodaniku- ja poliitiliste
oiguste rahvusvaheline pakt, rahvusvaheline konventsioon rassilise
diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta, konventsioon
naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta ja
puuetega inimeste oiguste konventsioon, rahvus- voi etnilistesse,
usu- ja keelevahemustesse kuuluvate isikute oiguste deklaratsioon,
URO vahemuste kiisimuste foorumi soovitused ning URO iniméiguste
olukorra uldise korraparase labivaatamise soovitused ja aruanded,
samuti URO lepingute jarelevalveorganite kohtupraktikat ja URO
Inimoiguste Noukogu erimenetlusi,

vOttes arvesse riiklike asutuste staatust kasitlevaid Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni pohimotteid (Pariisi pohimotted), mis voeti
vastu URO Peaassamblee 20. detsembri 1993. aasta

resolutsiooniga 48/134,

vottes arvesse URO deklaratsiooni inimdiguste kaitsjate kohta, mis
voeti vastu 1998. aastal, ning ELi suuniseid inimoiguste kaitsjate
kohta, mis voeti vastu 2004. aasta juunis,

vottes arvesse Euroopa inimoiguste konventsiooni ja Euroopa
sotsiaalhartat, Euroopa Inimoiguste Kohtu ja Euroopa sotsiaaldiguste
komitee kohtupraktikat ning Euroopa Noukogu Parlamentaarse
Assamblee, ministrite komitee, inimoiguste voliniku, rassismi ja
sallimatuse vastu voitlemise Euroopa komisjoni,
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diskrimineerimisvastase, mitmekesisuse ja kaasatuse juhtkomitee,
Veneetsia komisjoni ja Euroopa Noukogu teiste organite
konventsioone, soovitusi, resolutsioone, arvamusi ja aruandeid,

vottes arvesse Euroopa Noukogu naistevastase vagivalla ja
perevagivalla ennetamise ja tokestamise konventsiooni,

vottes arvesse Euroopa Noukogu Euroopa piirkondlike ja
vahemuskeelte hartat ning rahvusvahemuste kaitse
raamkonventsiooni,

vottes arvesse Euroopa Noukogu juures tegutseva piinamise ja
ebainimliku voi alandava kohtlemise vo0i karistamise tokestamise
Euroopa Komitee 34. uldaruannet 2024. aasta tegevuse kohta,

vottes arvesse Euroopa Noukogu riikide korruptsioonivastase
uhenduse (GRECO) 25. uldist tegevusaruannet (2024),

vottes arvesse 23. mai 2007. aasta Euroopa Noukogu ja Euroopa
Liidu vahelist vastastikuse moistmise memorandumit ning noukogu
17. detsembri 2024. aasta jareldusi ELi prioriteetide kohta koostooks
Euroopa Noukoguga 2025.-2026. aastal,

vottes arvesse Euroopa Noukogu advokaadikutse kaitse
konventsiooni, mis voeti vastu 12. martsil 2025 ja avati
allkirjastamiseks 13. mail 2025,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. martsi 2016. aasta
direktiivi (EL) 2016/343, millega tugevdatakse suutuse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida
kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul®,

vottes arvesse oma 25. oktoobri 2016. aasta resolutsiooni
soovitustega komisjonile ELi demokraatia, oigusriigi pohimotte ja
pohidiguste mehhanismi loomise kohta¥,

vottes arvesse komisjoni 20. detsembri 2017. aasta ettepanekut
noukogu otsuse kohta, millega jareldatakse ilmset ohtu, et Poola
Vabariik rikub oluliselt 6igusriigi pohimotet, ja mis esitati vastavalt
ELi lepingu artikli 7 1oikele 1 (COM(2017)0835),

vottes arvesse oma 7. veebruari 2018. aasta resolutsiooni vahemuste
kaitse ja mittediskrimineerimise kohta ELi liikmesriikides’,

vottes arvesse oma 1. martsi 2018. aasta resolutsiooni komisjoni
otsuse kohta kohaldada Euroopa Liidu lepingu artikli 7 1diget 1
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seoses olukorraga Poolas8,

vottes arvesse oma 19. aprilli 2018. aasta resolutsiooni vajaduse
kohta luua Euroopa vaartuste rahastamisvahend, millega toetatakse
Euroopa Liidus kohalikul ja riiklikul tasandil pohivaartusi edendavaid
kodanikuiihiskonna organisatsioone?,

vottes arvesse oma 12. septembri 2018. aasta resolutsiooni
ettepaneku kohta, millega kutsutakse noukogu tles jareldama
Euroopa Liidu lepingu artikli 7 16ike 1 alusel ilmset ohtu, et Ungari
rikub oluliselt liidu aluseks olevaid vaartusilo,

vottes arvesse oma 13. novembri 2018. aasta resolutsiooni
vahemustega seotud miinimumstandardite kohta ELis!1,

vottes arvesse oma 14. novembri 2018. aasta resolutsiooni vajaduse
kohta luua ELi terviklik demokraatia, 6igusriigi ja pohidiguste kaitse
mehhanism!2,

vottes arvesse komisjoni 3. aprilli 2019. aasta teatist ,Oigusriigi
edasine tugevdamine liidus. Hetkeseis ja voimalikud edasised
sammud”“ (COM(2019)0163),

vOttes arvesse komisjoni 17. juuli 2019. aasta teatist ,Oigusriigi
tugevdamine liidus. Tegevuskava”“ (COM(2019)0343),

vottes arvesse oma 7. oktoobri 2020. aasta resolutsiooni ELi
demokraatia, Oigusriigi ja pohidiguste mehhanismi loomise kohtal3,

vOttes arvesse oma 13. novembri 2020. aasta resolutsiooni COVID-19
leviku tokestamise meetmete moju kohta demokraatiale, digusriigile
ja pohidigustelel?,

vottes arvesse oma 17. detsembri 2020. aasta resolutsiooni Euroopa
kodanikualgatuse , Minority SafePack - one million signatures for
diversity in Europe” (Vahemuste turvapakett - miljon allkirja
Euroopa mitmekesisuse nimel) kohtal®,

vottes arvesse oma 11. martsi 2021. aasta resolutsiooni Euroopa
Liidu kuulutamise kohta LGBTIQ vabaduse alaks!6,

vottes arvesse oma 10. juuni 2021. aasta resolutsiooni oigusriigi
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olukorra kohta Euroopa Liidus ja tingimuslikkuse maaruse
(EL, Euratom) 2020/2092 kohaldamise kohtal?,

vottes arvesse oma 24. juuni 2021. aasta resolutsiooni, mis kasitleb
komisjoni 2020. aasta aruannet 6igusriigi kohta!s,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi, milles
kasitletakse korruptsioonivastast voitlust ning millega asendatakse
noukogu raamotsus 2003/568/]SK ja Euroopa ithenduste ametnike
vOi Euroopa Liidu liikmesriikide ametnikega seotud korruptsiooni
vastast voitlust kasitlev konventsioon ning muudetakse Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi (EL) 2017/1371,

vottes arvesse oma 8. juuli 2021. aasta resolutsiooni liidu eelarve
kaitsmiseks kehtestatud uldise tingimuslikkuse korra kohaldamise
suuniste koostamise kohtal9,

vottes arvesse oma 16. septembri 2021. aasta resolutsiooni
soovitustega komisjonile seoses soolise vagivalla maaratlemisega ELi
toimimise lepingu artikli 83 16ikes 1 nimetatava uue kuriteoliiginaZ29,

vOttes arvesse oma 11. novembri 2021. aasta resolutsiooni
demokraatia ning massiteabevahendite vabaduse ja mitmekesisuse
tugevdamise kohta ELis: tsiviil- ja kriminaaloiguse kohaste meetmete
lubamatu kasutamine ajakirjanike, valitsusvaliste organisatsioonide
ja kodanikuiihiskonna vaikima sundimiseks?21,

vottes arvesse oma 15. detsembri 2021. aasta resolutsiooni
korruptsiooni, reeglitevastaselt tehtud kulutuste ning ELi ja riiklike
rahaliste vahendite omastamise vastaste ennetusmeetmete
hindamise kohta erakorraliste rahaliste vahendite ja kriisiga seotud
kuluvaldkondade puhul??,

vOttes arvesse oma 8. martsi 2022. aasta resolutsiooni
kodanikuiihiskonna tegutsemisruumi ahenemise kohta Euroopas?3,

vottes arvesse oma 10. martsi 2022. aasta resolutsiooni 0igusriigi ja
Euroopa Kohtu otsuse tagajargede kohta?24,

vottes arvesse oma 19. mai 2022. aasta resolutsiooni, mis kasitleb
komisjoni 2021. aasta aruannet Oigusriigi kohta?2>,
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vottes arvesse oma 9. juuni 2022. aasta resolutsiooni 6igusriigi ja
Poola riikliku taastekava voimaliku heakskiitmise kohta?26,

vottes arvesse oma 15. septembri 2022. aasta resolutsiooni
pohidiguste olukorra kohta Euroopa Liidus 2020. ja 2021. aastal??,

vottes arvesse oma 15. septembri 2022. aasta resolutsiooni, mis
kasitleb ettepanekut votta vastu noukogu otsus, millega tehakse
Euroopa Liidu lepingu artikli 7 16ike 1 alusel kindlaks, et on ilmne
oht, et Ungari rikub oluliselt liidu aluseks olevaid vaartusi28,

vottes arvesse oma 20. oktoobri 2022. aasta resolutsiooni LGBTIQ+
kogukonna liikmete vastu suunatud vaenukuritegude sagenemise
kohta kogu Euroopas, arvestades hiljutist homofoobset morva
Slovakkias?29,

vottes arvesse oma 10. novembri 2022. aasta resolutsiooni rassilise
vordsuse, mittediskrimineerimise ja rassismivastasuse kohta ELis30,

vottes arvesse oma 24. novembri 2022. aasta resolutsiooni hinnangu
kohta sellele, kas Ungari taidab Oigusriigi tingimuslikkuse maaruses
satestatud oOigusriigi tingimusi, ning Ungari taaste- ja
vastupidavuskava hetkeseisu kohta3l,

vottes arvesse oma 30. martsi 2023. aasta resolutsiooni, mis kasitleb
2022. aasta aruannet oigusriigi kohta - oigusriigi olukord Euroopa
Liidus3?,

vottes arvesse oma 18. aprilli 2023. aasta resolutsiooni
institutsiooniliste suhete kohta ELi ja Euroopa Noukogu vahel33,

vottes arvesse oma 1. juuni 2023. aasta resolutsiooni 6igusriigi ja
pohidiguste rikkumise kohta Ungaris ning kilmutatud ELi rahaliste
vahendite kohta34,

vottes arvesse Pegasuse ja samavaarse salajalgimiseks moeldud
nuhkvara kasutamist kasitleva uurimiskomisjoni aruannet ning oma
15. juuni 2023. aasta soovitust noukogule ja komisjonile parast liidu
oiguse kohaldamisel ilmnenud vaidetavate rikkumiste ja
haldusomavoli uurimist seoses Pegasuse ja samavaarse
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salajalgimiseks moeldud nuhkvara kasutamisega3>,

vottes arvesse oma 11. juuli 2023. aasta resolutsiooni
valimisseaduse, uurimiskomisjoni ja 6igusriigi kohta Poolas35,

vottes arvesse komisjoni ning liidu valisasjade ja julgeolekupoliitika
korge esindaja 6. detsembri 2023. aasta thisteatist , Vaenule pole
kohta: Euroopa seisab uhiselt vastu vihkamisele” (JOIN(2023)0051),

vOttes arvesse oma 18. jaanuari 2024. aasta resolutsiooni pohidiguste
olukorra kohta Euroopa Liidus - 2022. ja 2023. aasta aruanne3?,

vottes arvesse oma 18. jaanuari 2024. aasta resolutsiooni vaenukone
ja vaenukuritegude lisamise kohta ELi kuritegude loetellu38,

vottes arvesse oma 28. veebruari 2024. aasta resolutsiooni digusriigi
olukorda kasitleva Euroopa Komisjoni 2023. aasta aruande kohta39,

vottes arvesse oma 29. veebruari 2024. aasta resolutsiooni ELi
integratsiooni suivendamise kohta tulevast laienemist silmas
pidades?9,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. aprilli 2024. aasta
maarust (EL) 2024/1083, millega luuakse siseturul meediateenuste
uhine raamistik ja muudetakse direktiivi 2010/13/EL (Euroopa
meediavabaduse maarus)4?,

vOttes arvesse oma 24. aprilli 2024. aasta resolutsiooni, mis kasitleb
kaimasolevaid ELi lepingu artikli 7 16ike 1 kohaseid kuulamisi seoses
Ungariga 6igusriigi tugevdamiseks ning selle moju eelarvele4?,

vottes arvesse Euroopa Liidu lepingu artikli 7 16ike 1 kohase
menetluse 16puleviimist Poola suhtes, millest Euroopa Komisjon
teatas 29. mail 2024, parast samme, mida Poola on votnud ELi
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oigusriigi standardite jargimise taastamiseks,

vottes arvesse Euroopa Ulemkogu 27. juuni 2024. aasta jareldusi ja
sisereformidega seotud edasise t00 tegevuskava,

vottes arvesse ELi inimoiguste ja demokraatia tegevuskava (2020-
2024)(JOIN(2020)0005), mida on pikendatud 2027. aastani,

vottes arvesse komisjoni 10. oktoobri 2024. aasta aruannet
»Pohidiguste edendamise, kaitse ja joustamise rahastamine 2024.
aasta aruanne ELi pohidiguste harta kohaldamise kohta“
(COM(2024)0456),

vottes arvesse oma 7. mai 2025. aasta resolutsiooni liidu uuendatud
pikaajalise eelarve kohta muutuvas maailmas*3,

vottes arvesse komisjoni 16. juuli 2025. aasta ettepanekut votta
vastu noukogu maarus, millega maaratakse kindlaks mitmeaastane
finantsraamistik aastateks 2028-2034 (COM(2025)0571),

vottes arvesse komisjoni 8. oktoobri 2025. aasta teatist
»vordoiguslikkuse liit: LGBTIQ+-inimeste vordoiguslikkuse
strateegia 2026-2030°,

vottes arvesse komisjoni 4. novembri 2025. aasta teatist ,Teatis ELi
laienemispoliitika kohta” (COM(2025)0690) ja sellele lisatud
komisjoni talituste toodokumente (4. novembri 2025. aasta
laienemispakett),

vottes arvesse komisjoni ning liidu valisasjade ja julgeolekupoliitika
korge esindaja 12. novembri 2025. aasta Uhisteatist , Euroopa
demokraatia kaitse programm: tugevate ja vastupanuvoimeliste
demokraatlike riikide voimestamine” (JOIN(2025)0791),

vottes arvesse komisjoni 12. novembri 2025. aasta teatist , ELi
kodanikuuhiskonna strateegia“ (COM(2025)0790),

vottes arvesse oma 25. novembri 2025. aasta resolutsiooni, mis
kasitleb ettepanekut votta vastu noukogu otsus, millega tehakse
Euroopa Liidu lepingu artikli 7 1oike 1 alusel kindlaks, et on ilmne
oht, et Ungari rikub oluliselt liidu aluseks olevaid vaartusi44,

vottes arvesse oma 18. detsembri 2025. aasta resolutsiooni digusriigi
tingimuslikkuse korra rakendamise kohta4>,

vottes arvesse komisjoni 20. jaanuari 2026. aasta teatist
»vordoiguslikkuse liit: rassismivastane strateegia 2026-2030“
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(COM(2026)0012),

vottes arvesse Euroopa Kontrollikoja 17. detsembri 2024. aasta
eriaruannet liidu diguse taitmise tagamise kohta (28/2024), 22.
veebruari 2024. aasta eriaruannet oigusriigi kohta ELis (03/2024) ja
10. jaanuari 2022. aasta eriaruannet ELi toetuse kohta oigusriigi
toimimisele Laane-Balkani riikides (01/2022), 28. veebruari 2024.
aasta ulevaadet komisjoni 6igusriigi olukorda kasitleva aruandluse
kohta (02/2024) ning eriaruannet valitsusvalistele
organisatsioonidele antud ELi rahastamise labipaistvuse kohta
(11/2025) ja nende vastavaid soovitusi,

vottes arvesse poliitilisi suuniseid jargmisele Euroopa Komisjonile
(2024-2029), mille esitas Euroopa Parlamendile 18. juulil 2024
komisjoni presidendi kandidaat Ursula von der Leyen, komisjoni
presidendi 10. septembri 2025. aasta konet olukorrast Euroopa
Liidus Euroopa Parlamendis ja komisjoni 21. oktoobri 2025. aasta
teatist ,, Komisjoni 2026. aasta tooprogramm®” (COM(2025)0870),

vottes arvesse Eurobaromeetri 2024. ja 2025. aasta uuringuid,

vottes arvesse viimase Eurobaromeetri 2025. aasta septembri
kiiruuringu 569 ,, EU challenges and priorities” (ELi probleemid ja
prioriteedid) tulemusi,

vottes arvesse Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti (FRA) aruandeid,
uuringuid ja arvamusi,

vOttes arvesse teavet, mille FRA esitas Euroopa Komisjonile
oigusriigi olukorda kasitleva 2025. aasta aruande koostamise
raames,

vottes arvesse Regioonide Komitee 2. aprilli 2025. aasta arvamust
»Kohalik ja piirkondlik perspektiiv 6igusriigi pohimotte rakendamisel
Euroopa Liidus”,

vottes arvesse Kesk-Euroopa Ulikooli demokraatiainstituudi
oigusriigiosakonna aruannet ,Rule of Law beyond the EU Member
States: Assessing the Union’s Performance 2025 (Oigusriigi
olukorrast korgemal kui ELi liikmesriikide tasandil. Liidu
tulemuslikkuse hindamine 2025),

vottes arvesse eelarvekomisjoni tellitud uuringut , The tools for
protecting the EU budget from breaches of the rule of law: the
Conditionality Regulation in context” (Oigusriigi tingimuslikkuse
maarusega seotud vahendid ELi eelarve kaitsmiseks oigusriigi



rikkumise eest)4S,

vOttes arvesse oma resolutsioone demokraatia, digusriigi ja
pohidiguste rikkumiste kohta liikmesriikides,

vottes arvesse oma demokraatia, oigusriigi ja pohidiguste
jarelevalveruhma (DRFMG) tagasisidearuandeid, lahetusaruandeid,
kirjalikke kiisimusi ja vastuseid?’,

vottes arvesse kodukorra artiklit 55,

vottes arvesse diguskomisjoni ja eelarvekomisjoni arvamusi ning
inimoiguste allkomisjoni arvamust,

vottes arvesse kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni
raportit (A10-0091/2026),

arvestades, et liit rajaneb sellistel vaartustel nagu inimvaarikuse
austamine, vabadus, demokraatia, vordsus, oigusriik ja inimoiguste,
kaasa arvatud vahemuste hulka kuuluvate isikute diguste austamine,
nagu on satestatud Euroopa Liidu lepingu (ELi leping) artiklis 2,
kajastatud hartas ja kehtestatud rahvusvahelistes inimoigustealastes
lepingutes; arvestades, et harta on ELi esmase 0iguse osa; margib, et
neid vaartusi jagavad koik liikmesriigid ning EL ja liikmesriigid
peaksid neid nii sise- kui ka valispoliitikas jarjekindlalt jargima ja
aktiivselt edendama; arvestades, et liilkmesriigid peaksid tagama, et
ELi lepingu artiklis 2 satestatud vaartuste kaitsmisel ei toimu
tagasiminekut; arvestades, et nende vaartuste kahjustamine kujutab
endast stisteemset ohtu ELis elavate inimeste oigustele ja

arvestades, et ELi lepingu artiklis 49 on satestatud, et iga Euroopa
riik, kes taotleb ELi liikkmeks astumist, peab austama ELi lepingu
artiklis 2 osutatud vaartusi ning votma endale kohustuse neid
edendada; arvestades, et Uthinemine peab jaama rangelt
tulemuspohiseks protsessiks, mille aluseks on vastavus
Kopenhaageni kriteeriumidele, eelkodige neile, mis on seotud
demokraatia, digusriigi ja inimoigustega; arvestades, et
Kopenhaageni kriteeriumides on satestatud, et neid pohimotteid ei
tohi parast ithinemist eirata ega imber tolgendada; arvestades, et

Rubio, E. jt ,, The tools for protecting the EU budget from breaches of
the rule of law: the Conditionality Regulation in context”, Euroopa
Parlament, sisepoliitika peadirektoraat, eelarvepoliitika osakond,
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vabadustele;
B.
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aprill 2023.
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DRFMG kogu jarelevalvetegevuse kohta viimasel ametiajal vt

https://www.europarl.europa.eu/committees/en/libe-democracy-rule-
of-law-and-fundament/product-details/20190103CDT02662 ja sellel

ametiajal vt https://www.europarl.europa. euzCommltteeSZemworkmg-
r -democracy-rule-of-law-and-/pr
i1s/202412 DT1 4.
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nende jargimine eeldab ka jarkjargulist vastavusse viimist ELi
poliitika ja seisukohtadega, sealhulgas uhise valis- ja
julgeolekupoliitikaga ning eelkoige selle inimoigustel pohineva
lahenemisviisiga;

arvestades, et ELiga uhinemise protsessi pohikiisimused on odigusriik,
pohidigused, demokraatlike institutsioonide toimimine, avaliku
halduse reform ja majanduslikud kriteeriumid; arvestades, et
usutavad reformid ja pooramatud edusammud pohikiisimustes on
hadavajalikud selleks, et tagada vordsus seaduse ees ja voimalus
oma pohiodigusi tegelikkuses kasutada;

arvestades, et Euroopa Ulemkogu 27. juuni 2024. aasta jarelduste
kohaselt peaksid sisereformid edenema samal ajal
laienemisprotsessiga, et tagada ELi poliitika tulevikukindlus;

arvestades, et vahemuste hulka kuuluvate isikute olukorda tuleks
korraparaselt jalgida ja kajastada oigusriigi olukorda kasitlevas
aruandes;

arvestades, et EL peaks oma padevuse piires hoidma alal ja kaitsma
aktiivselt sotsiaalset ja pohidiguste moodet, millele ta on rajatud;
arvestades, et pusivaid puudusi majanduslike ja sotsiaalsete diguste
kaitsmises - sealhulgas 6igus headele ja diglastele tootingimustele,
sotsiaalkindlustus ja -kaitse, juurdepaas tervishoiule ja haridusele,
piisava eluaseme kattesaadavuse toetamine ja
mittediskrimineerimise pohimote - tuleb pidada tosiseks ohuks ELi
lepingu artiklis 2 satestatud vaartustele;

arvestades, et 2025. aastal on EL taheldanud liikmesriikides tosiseid
probleeme ja demokraatia taandarengut seoses 0igusriigi,
demokraatia ja pohidiguste kaitsmisega, mis koik on omavahel
lahutamatult seotud; arvestades, et digusriigi olukorda kasitlevas
2025. aasta aruandes juhitakse tahelepanu struktuursetele
puudustele kohtusiisteemides, korruptsioonivastases voitluses,
avalikus teenistuses, meedia juhtimises ning kontrolli- ja
tasakaalustussusteemis, samal ajal kinnitatakse positiivset
suundumust mitmes liikkmesriigis ja naidatakse, et iga-aastane
oigusriigi tsukkel jatkuvalt soodustab ja toetab edusamme;

arvestades, et FRA rohutab oma 2025. aasta pohidiguste aruandes?8,
et geopoliitilised muutused ning nii 6igusloome kui ka ithiskonnaga
seotud arengusuundumused pingestavad pohidiguste valdkonda ELis
ning lohestav identiteedipoliitika aitab kaasa rassismi ja vaenu
suurenemisele, pohjustades kannatusi erineva etnilise taustaga
inimestele ja usukogukondadele; arvestades, et aruandes margitakse
ka, et vaenukone ja kahjuliku sisu kontrollimatu levik internetis
jatkub, kiired muutused digivaldkonnas ja tehisintellekti hoogne
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Euroopa Liidu Pohioiguste Amet, ,Pohidiguste aruanne 2025°,
Euroopa Liidu Valjaannete Talitus, Luxembourg, 2025.



areng ahvardavad suvendada olemasolevat ebavordsust, tuhandete
inimeste hukkumine merel ja vaidetavad vaarkohtlemised piiridel
panevad muretsema varjupaigataotlejate ja randajate kohtlemise
parast; arvestades, et need suundumused seavad ohtu
demokraatlikud vaartused ja vordsuse ning seelabi inimeste
pohidigused ning et kogu ELis voitlevad inimesed endiselt rahaliste
raskustega, mida suvendavad praegused keerulised sotsiaal-
majanduslikud tingimused, mis mojutavad ebaproportsionaalselt juba
vaesuse ohus olevaid inimesi ja suvendavad olemasolevat
ebavordsust ebasoodsas olukorras olevate rithmade jaoks;
arvestades, et hoolimata 2024. aasta probleemidest on toimunud ka
positiivne areng, naiteks veebikeskkondi ja tehisintellekti
reguleerivad ELi 6igusaktid, mille eesmark on tagada pohidigusi
austav digikeskkond;

arvestades, et pikalt on pusinud mure selle parast, et liikmesriigis,
mille suhtes kohaldatakse ELi lepingu artikli 7 16ike 1 kohast
menetlust, jatkub poliitilise voimu siisteemne koondumine,
institutsioonilise kontrolli- ja tasakaalustussuisteemi halvenemine
ning soltumatute jarelevalveasutuste norgenemine, hoolimata
korduvatest uleskutsetest votta parandusmeetmeid;

arvestades, et hoolimata asjaolust, et surve kodanikuuhiskonna
tegutsemisruumile kasvab kogu ELis, ei kajasta 2025. aasta
oigusriigi olukorda kasitlev aruanne piisavalt selle probleemi tosidust
ega sellega kaasnevaid struktuurseid ohte ning antud soovitused on
piiratud; arvestades, et pisivaid probleeme seoses kohtusiisteemi
soltumatuse, meediavabaduse, korruptsiooni ning kontrolli- ja
tasakaalustussusteemiga teatavates liikmesriikides ei kasitleta
aruandes piisavalt;

arvestades, et komisjon ei ole mitme liikmesriigi puhul pohjalikult
kasitlenud kogunemisvabaduse, teabe kattesaadavuse, valimiste
usaldusvaarsuse ja diskrimineerimise kusimust;

arvestades, et Euroopa Liidu Kohus otsustas kohtuasjas C-713/23, et
liikmesriik peab ELi 6igusega antud oiguste kohaldamisel
tunnustama ELi kahe samast soost kodaniku abielu, mis on liitkumis-
ja elukohavabadust kasutades solmitud seaduslikult teises
liikmesriigis; arvestades, et Euroopa Liidu Kohus leidis, et
tunnustamisest keeldumine on vastuolus ELi 6igusega, kuna sellega
rikutakse nii oigust liikkumis- ja elukohavabadusele kui ka pohioigust
era- ja perekonnaelu austamisele;

arvestades, et meedivabaduse indeksite kohaselt on uudistemeedia ja
voimulolijad ELis iiksteisele ohtlikult lahedal, millele viitab riikliku
reklaami labipaistmatu ja ebavordne jaotus; arvestades, et
meediamaastikku iseloomustavad huvide konfliktid ning et kui
piirkondlikud meediakanalid survele ei allu, ahvardavad neid
vaigistushagid, mis kurnavad neid rahaliselt; arvestades, et



lootustandvaid marke on: moned meediasektorid on parast oigusliku
surve vahenemist taastumas, teised naitavad positiivset
majanduslikku arengut ja mitmed on saavutanud
ajakirjandusvabaduse korge taseme;

arvestades, et mitmes liikkmesriigis seisavad ajakirjanikud jatkuvalt
silmitsi laimukampaaniate, vaigistuskaebuste, hirmutamise ja
ahvardamisega, mis pohjustavad hirmu ja enesetsensuuri ning
norgendavad tldsuse digust teabele; arvestades, et moned
ajakirjanikud on sunnitud elama politsei kaitse all;

arvestades, et Euroopa Parlamendi Pegasuse ja samavaarse
salajalgimiseks moeldud nuhkvara kasutamist kasitlev
uurimiskomisjon leidis, et selliseid vahendeid on kasutatud mitmes
liikmesriigis ebaseaduslikult ajakirjanike, kodanikuuhiskonna,
advokaatide, opositsioonitegelaste ja ametiisikute vastu; arvestades,
et uurimiskomisjon dokumenteeris tosiseid eraelu puutumatuse,
andmekaitse ja valjendusvabadusega seotud rikkumisi, hoiatades, et
sellised tavad kujutavad endast susteemset ohtu demokraatiale ja
pohidigustele ELis; arvestades, et nuhkvarapohise
jalgimistehnoloogia, naiteks Predatori, Pegasuse ja Paragon
Graphite’i kasutamine ajakirjanike vastu ELis on endiselt suur
probleem;

arvestades, et teatavad pohidiguste rikkumised voivad olla olnud
seotud moningate ELi rahaliste vahendite kasutamisega mones
liikmesriigis, eelkoige varjupaigataotlejate vastuvotutingimuste,
puuetega inimeste ja laste hoolekandeasutustesse paigutamise ning
teatavate linnade taaselustamise, eluasemete ja haridusprojektide
valdkonnas??; arvestades, et teatavad ELi vahendid voidi suunata
sekkuva jalgimistehnoloogiaga seotud ettevotetesse®?; arvestades, et
selleks, et selliseid rikkumisi ennetada ja tagada ELi oiguses
satestatud kaitsemeetmete taielik jargimine, tuleks tohustada ELi
vahendite haldamist ja jarelevalvet;

arvestades, et ndukogu otsusega (UV]JP) 2024/26435! ja ndukogu
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Bridge EU, ,1.1 Billion Euros, 63 Projects, Six Countries, One
Pattern: How EU Funds Violate Fundamental Rights” (1,1 miljardit
eurot, 63 projekti, kuus riiki, uks muster: kuidas rikutakse ELi
vahenditega pohidigusi), (Bridge EU 2025).

Business & Human Rights Resource Centre, ,EU: 39 Members of the
European Parliament from 4 political groups call for answers
regarding taxpayer funding fuelling spyware” (EL: Euroopa
Parlamendi 39 liiget neljast fraktsioonist nouavad vastuseid seoses
maksumaksjate raha kasutamisega nuhkvara toetuseks), veebisait
Business & Human Rights Resource Centre, 1. oktoober 2025.
Noukogu 8. oktoobri 2024. aasta otsus (UV]JP) 2024/2643, mis
kasitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa destabiliseeriva
tegevusega (ELT L, 2024/2643, 9.10.2024, ELI:

http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2643/0j).


http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2643/oj

maarusega (EL) 2024/264252 kehtestatud ELi piiravad meetmed on
tekitanud muret®3, eelkdige nende véimaliku moéju parast
uksikisikute, sealhulgas ajakirjanike digustele, ning vajaduse parast
tagada, et selliseid meetmeid kohaldatakse kooskolas ELi oiguses
satestatud proportsionaalsuse noude, nouetekohase menetluse,
kohtuliku jarelevalve ja piisavate diguslike tagatistega ning
kooskolas rahvusvaheliste inimoiguste standarditega;

arvestades, et korruptsioon teeb ELi kodanikele endiselt suurt muret,
nagu nahtub 2025. aasta Eurobaromeetri korruptsiooniuuringust®4;
arvestades eelkoige, et 69 % kusitletutest peab korruptsiooni oma
riigis laialt levinuks ja 51 % usub, et see on erakondades laialt
levinud; arvestades, et valdav enamus kusitlusele vastanutest peab
korruptiivset tegevust vastuvoetamatuks: 71 % leidis, et teenete
osutamine vastutasuna riigiasutustelt eeliste saamise eest ei ole
thelgi juhul vastuvoetav, eeliste saamiseks kingituste tegemist pidas
vastuvoetamatuks 74 % ja nende eest raha andmist pidas
vastuvoetamatuks 80 % vastanutest; arvestades, et 5 % kisitlusele
vastanutest kinnitab, et on viimase 12 kuu jooksul korruptsiooniga
kokku puutunud voi olnud korruptiivse tegevuse tunnistajaks, aga
vaid iga viies on teinud selle kohta teate ning vahem kui pool
vastanutest on kursis sellega, kellele korruptsioonijuhtumist peaks
teatama;

arvestades, et Euroopa Noukogu loodud riikide korruptsioonivastane
uhendus (GRECO) rohutab oma 25. uldises tegevusaruandes, et
oluline on jatkata pohikiuisimustega seotud reforme kohtustusteemi,
prokuratuuri ja diguskaitse soltumatuse tugevdamiseks ning
usalduse taastamiseks avaliku sektori asutuste, poliitilise juhtkonna,
kohtuslisteemi ja 6iguskaitse vastu, milleks on vaja pusivaid
korruptsioonivastaseid joupingutusi, tohusamat ja soltumatut
jarelevalvet, tugevat ja tasakaalustatud raamistikku, mille abil
hallata tippjuhtkonna ulesandeid taitvate isikute suhtlust lobistide ja
kolmandate isikutega, kes mojutavad avaliku sektori otsuste
tegemist, samuti poordukse efektiga seotud standardite kohaldamist
ning vankumatut puhendumust tagada labipaistvus, vastutus, oiglus
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Noukogu 8. oktoobri 2024. aasta maarus (EL) 2024/2642, mis
kasitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa destabiliseeriva
tegevusega (ELT L, 2024/2642, 9.10.2024, ELI:
http://data.europa.eu/eli/req/2024/2642/0j).

URO inimo6iguste ilemvoliniku biroo, ,European Union: Restrictive
measures against academics negatively impact human rights, say UN
experts” (Euroopa Liit: URO ekspertide hinnangul moéjutavad
akadeemikute vastu suunatud piiravad meetmed negatiivselt
inimoigusi), URO inimo6iguste ulemvoliniku buroo veebisait, 26.
jaanuar 2026.

Euroopa Komisjon, , Special Eurobarometer 561: Citizens’ attitudes
towards corruption in the EU in 2025“ (Eurobaromeetri eriuuring nr
561: kodanike suhtumine korruptsiooni ELis 2025. aastal), juuli
2025.



http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2642/oj

ja usaldusvaarsus; arvestades, et vaja on taiendavaid meetmeid,
mille abil tagada teabele juurdepaasu kasitlevate oigusaktide
terviklikkus, tulemuslik joustamine ja ennetav rakendamine;

arvestades, et valimiste usaldusvaarsus, vordne valimisoigus ja
toeline poliitiline konkurents on ELi lepingu artiklis 2 satestatud
vaartuste olulised osad ning neid tuleb liikkmesriikide,
kandidaatriikide ja potentsiaalsete kandidaatriikide digusriigi
jarelevalves sustemaatiliselt kasitleda;

arvestades, et Euroopa Noukogu juures tegutseva piinamise ja
ebainimliku voi alandava kohtlemise vo0i karistamise tokestamise
Euroopa Komitee 34. uldaruandes valjendatakse suurt muret
vanglate ulerahvastatuse markimisvaarse suurenemise parast
eelkdige moningates liikkmesriikides, mis halvab taielikult vanglate
toimimise ja voib kaasa tuua inimeste ebainimliku ja alandava
kohtlemise, kuna see halvendab elutingimusi, suurendab pingeid ja
vagivalda ning tahendab sihiparase ja vange kogukonda
tagasipoordumiseks ette valmistava tegevuse vahenemist;

arvestades, et FRA ja Euroopa Noukogu andmetel®® valmistavad
mitme liikkmesriigi puhul endiselt suurt muret ebapiisavad
tervishoiuteenused, piiratud juurdepaas vaimse tervise alasele toele
ja enesetappude arvu suurenemine; arvestades, et enesetapud ja
enesevigastamine on mark sellest, et kinnipidamissusteemides
esineb pusivaid ja tosiseid probleeme; arvestades, et erilist
tahelepanu tuleb poorata alaealiste kinnipidamisasutustele, kus
ebapiisavad meetmed psuhholoogilise abi, hariduse ja
taasintegreerimise valdkonnas voivad tekitada alaealistele
lisatraumasid ja sivendada nende torjutust;

arvestades, et Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Inimoiguste Kohtu
otsuste rakendamata jatmine vo0i osaline rakendamine ning pusivad
viivitused nende taitmisel ei ole iksikjuhtumid, vaid kajastavad
pusivaid probleeme mitmes liikmesriigis ja korduvaid probleeme
teistes liikmesriikides;

arvestades, et vorgustik European Implementation Network ja
organisatsioon Democracy Reporting International rohutavad

asjaolu, et nii Euroopa Liidu Kohtu kui ka Euroopa Inimoiguste Kohtu
puhul on rakendamisega seotud puudused suuresti seotud samade
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Euroopa Liidu Pohidiguste Amet, kriminaalkorras kinnipidamise
andmebaas 2015-2022, FRA veebisait; Aebi, M. F. ja Cocco, E.
»SPACE I - 2024 - Council of Europe Annual Penal Statistics: Prison
populations” (SPACE I - 2024 - Euroopa Noukogu
kriminaalstatistika: kinnipeetavad), Euroopa Noukogu, 2025;
Maailma Terviseorganisatsioon, , Status report on prison health in
the WHO European Region 2022“ (Aruanne tervishoiu olukorrast
WHO Euroopa piirkonna vanglates 2022. aastal), WHO Euroopa
piirkondlik buroo, Kopenhaagen, 2023.



AB.

valdkondadega, nimelt kohtusiisteemi soltumatuse ja diguskaitse
kattesaadavuse, varjupaiga ja rande, kinnipidamistingimuste,
vordoiguslikkuse ning andmete/jalgimisega; arvestades, et samal ajal
on teatavates liikmesriikides toimunud positiivnhe mitut valdkonda
holmav areng, mis naitab, et nouete taitmine ja paranduste tegemine
on voimalik, kui selleks on selge poliitiline tahe ja valmidus votta
tegelik kohustus taita rahvusvaheliste kohtute otsuseid, et tagada
Oigusriigi jargimine®5;

arvestades, et desinformatsioon, algoritmipohine manipuleerimine ja
veebiplatvormide ebapiisav labipaistvus 60nestavad demokraatlikku
arutelu ning digiteenuste maaruse®”’ taitmise tagamisega piititakse
neid riske vahendada;

arvestades, et muret tekitab ka see, kui vahe on pooratud tahelepanu
soovitustele teemavaldkonnas ,,Muud kontrolli- ja
tasakaalustussiisteemiga seotud institutsioonilised kiisimused”, mis
on vaga lai ja holmab paljusid kiisimusi;

arvestades, et kuigi komisjoni iga-aastase o6igusriigi olukorda
kasitleva aruande metoodikat on aja jooksul parandatud, ei kasutata
selle puhul siiski alati selgeid ja operatiivseid vordlusaluseid, mille
abil hinnata litkmesriike iga samba raames, mis raskendab
liikmesriikide tingimuste vordlemist ja ihtsete standardite tagamist
ning voib vahendada 6igusriigi olukorda kasitleva aruande
usaldusvaarsust varajase hoiatamise ja ennetamise mehhanismina;

arvestades, et Euroopa kodanikuvabaduste liidu 0igusriigi olukorda
kasitleva 2025. aasta analiilisi®® kohaselt on alates 2022. aastast
komisjoni soovituste rakendamisel tehtud edusammud koigist
liikmesriikidest ligikaudu kolmandiku puhul vahesed vo0i olematud:
arvestades, et uheksal riigil on pusivalt rakendamata viis kuni
kaheksa soovitust; arvestades, et 61 % 2025. aastal hinnatud
soovituste puhul on alates 2022. aastast tehtud edusammud vahesed
vOi olematud; arvestades, et 93 % koigist komisjoni 2025. aasta
soovitustest on eelmiste aastate (71 % 2022. aasta) soovituste
kordused ja et 2025. aastal esitati ainult uheksa uut soovitust;
arvestades, et 2025. aastal sai lugeda taielikult rakendatuks ainult
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Vorgustik European Implementation Network ja organisatsioon
Democracy Reporting International, ,Justice Delayed and Justice
Denied - Non- Implementation of European Courts Judgments and
the Rule of Law” (Euroopa kohtute otsuste taitmata jatmist ja
oigusriiki kasitlev aruanne), 2025.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. oktoobri 2022. aasta maarus
(EL) 2022/2065, mis kasitleb digiteenuste uhtset turgu ja millega
muudetakse direktiivi 2000/31/EU (digiteenuste maarus) (ELT L 277,
27.10.2022, 1k 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/req/2022/2065/0j).
Euroopa kodanikuvabaduste liit, ,Euroopa Komisjoni 2025. aasta
aruanne oigusriigi olukorra kohta - puudujaakide analuus”.
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6 % soovitustest;

arvestades, et Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste, justiits- ja
siseasjade komisjoni demokraatia, 0igusriigi ja pohidiguste
jarelevalveruhma (DRFMG) on volitatud jalgima demokraatia,
oigusriigi ja pohidigustega seotud rikkumisi ning
korruptsioonivastast voitlust ELis; arvestades, et DRFMG on juba ile
seitsme aasta hinnanud 6igusriigi, demokraatia ja pohidiguste
olukorda kogu ELis liikmesriike ja horisontaalseid teemasid
kasitlevate eriistungite ning ajutiste delegatsioonide kaudu;
arvestades, et jalgimine on tehniline to00, mis tugevdab
usaldusvaarsuse susteeme ja suurendab institutsioonilist
vastupanuvoimet ning peaks jaama poliitilisest mojust s6ltumatuks;
arvestades, et kuigi DRFMG kuulub parlamentaarsesse raamistikku,
on ta votnud pikaajalise kohustuse hoiduda parteipoliitilistest
kaalutlustest ning tugineda oma hinnangutes kehtestatud
standarditele ja toenduspohisele otsustusprotsessile ning andnud ELi
tegevusele oigusriigi valdkonnas vaartuslikku sisendteavet;

arvestades, et komisjoni 2026. aasta tooprogrammis margitakse
vajadust integreeritud iga-aastase oigusriigi tsukli jarele, millel on
thine tempo, selged vahe-eesmargid ja koigi ELi institutsioonide
aktiivne panus; arvestades, et 0igusriigi jargimine on jatkuvalt
hadavajalik, et kaitsta koiki ELi rahalisi vahendeid;

arvestades, et Euroopa Parlament on korduvalt noudnud tugevamat
seost oOigusriigi austamise ja ELi vahenditele juurdepaasu vahel ning
on noudnud tugevamat seost oma iga-aastastes oigusriigi olukorda
kasitlevates resolutsioonides esitatud soovituste ja ELi eelarvest
antava rahalise toetuse vahel; arvestades, et komisjon on mitmel
korral votnud endale kohustuse neid seoseid tugevdada, sealhulgas
komisjoni presidendi Ursula von der Leyeni 10. septembri

2025. aasta kones olukorrast Euroopa Liidus;

arvestades, et d0igusriigi tagamise vahendite kasutamine peab jaama
erapooletuks ja pohinema uksnes kontrollitaval teabekogumisel ja
oiguslikul pohjendamisel, mitte arakasutamisel voi poliitilisel
kauplemisel;

arvestades, et kohtujurist Capeta joudis oma 5. juuni 2025. aasta
arvamuses kohtuasjas C-769/22 jareldusele, et ELi lepingu artikkel 2
voib olla eraldi 6iguslik alus rikkumismenetlustele juhtudel, kui
vaartuse eitamine on muude ELi 0iguse rikkumiste algpohjus, ning
tegi Euroopa Liidu Kohtule ettepaneku jareldada, et vottes

vastu 2021. aasta seaduse LXXIX, on Ungari rikkunud e-kaubanduse



AH.

Al

direktiivi®?, teenuste direktiivi®%, audiovisuaalmeedia teenuste
direktiivi®l, isikuandmete kaitse tildmaarusté2, Euroopa Liidu
toimimise lepingu (ELi toimimise leping) artiklit 56, harta artikleid 1
ja 7, artikli 8 1oiget 2, artikleid 11 ja 21 ning ELi lepingu artiklit 2;

arvestades, et komisjoni iga-aastases 0igusriigi olukorda kasitlevas
aruandes tuleks jatkata litkkmesriikide ja kandidaatriikide hindamist;
arvestades, et digusriigi jargimine ELi institutsioonides, organites ja
asutustes tuleks endiselt tagada ELi kohtususteemi ja Euroopa
Ombudsmani tehtava jarelevalve abil; arvestades, et komisjoni
oigusriigi olukorda kasitlevas aruandes tuleks hinnata labipaistvalt
ELi institutsioonide, organite ja asutuste vastavust digusriigi
standarditele, mis voimaldaks tulemuslikumalt tegeleda ELi
institutsioonide puudustega, suurendades samal ajal ELi
usaldusvaarsust, allutades kontrollile tema enda institutsioonid;

arvestades, et liikmesriigid peavad tagama, et nende riiklike
inimoiguste kaitse asutuste loomine, akrediteerimine ja tegevus
toimuks taielikus kooskolas URO Pariisi pohimotetega; arvestades, et
riiklike inimoiguste kaitse asutuste soltumatus, mitmekesisus,
rahaline kindlustatus, piisavad vahendid, tegelik mandaat ja
seaduslikud volitused on pohiodiguste tulemuslikuks edendamiseks ja
kaitsmiseks, oigusriigi standardite jargimise jarelevalveks ning
demokraatliku kontrolli- ja tasakaalustussusteemi toimimiseks
hadavajalikud; arvestades, et liikmesriike tuleks kutsuda ules
kaitsma riiklikke inimoiguste kaitse asutusi poliitilise sekkumise eest;

Kohtusisteemid

1.

kinnitab veel kord, et digusriik rajaneb pohimotetel, et oigus on siduv
koigi avaliku sektori asutuste jaoks ja et igal isikul on sisuline oigus
poorduda soltumatusse ja erapooletusse kohtusse ning et need kaks
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Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2000. aasta

direktiiv 2000/31/EU infoiithiskonna teenuste teatavate diguslike

aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv

elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT L 178, 17.7.2000, 1k 1, ELI:
http://data.europa. eu[e111d1r1200013120])

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv

2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT L 376, 27.12.2006, 1k 36,

ELI: ir/2

Euroopa Parlamendi ja nc”)ukogu 10. mértsi 2010. aasta direktiiv

2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kasitlevate

liikmesriikide teatavate 0igus- ja haldusnormide koordineerimise

kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) (ELT L 95, 15.4.2010,

lk 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2010/13/0j).

Euroopa Parlamendi ja noukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus

(EL) 2016/679 uksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja

selliste andmete vaba liikumise kohta ning millega tunnistatakse

kehtetuks direktiiv 95/46/EU (isikuandmete kaitse uldmaarus)

(ELTL 119, 4.5.2016, 1k 1, ELI:

http://data.europa.eu/eli/reqg/2016/679/0j).


http://data.europa.eu/eli/dir/2000/31/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2006/123/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2010/13/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj

moodet on lahutamatud ja tiksteist vastastikku tugevdavad;

rohutab, et diglane kohtumoistmine ja oiguskaitse kattesaadavus on
oigusriigi aluspohimote, mis eeldab soltumatu kohtusiisteemi
olemasolu; kordab, et koigi kodanike vordne juurdepaas
oigusemoistmisele on vaga oluline;

rohutab, kui olulised on soltumatud kohtusiisteemid ja tasuta
oigusabi kattesaadavus, et tagada vordne juurdepaas
oigusemoistmisele; kordab, et piisavad vahendid, sealhulgas taristu
ja personal, on kohtususteemide parandamiseks uliolulised;

kutsub liikmesriike, kandidaatriike ja potentsiaalseid kandidaatriike
ules votma vajalikke meetmeid, et tagada strukturaalselt soltumatud,
tohusad ja erapooletud kohtusiisteemid ning juurdepaas tasuta
oigusabile, kooskolas neile liidu ja riigisisesest digusest tulenevate
kohustustega, tagades seelabi koigile vordse juurdepaasu
oigusemoistmisele, mis on vaga oluline, et kodanikud saaksid
kasutada oma 0igusi, voidelda diskrimineerimise vastu ja panna
otsustajad vastutama; kordab vajadust konkreetsete meetmete
jarele, et parandada juurdepaasu, eelkdige torjutud ja vahekaitstud
elanikkonnaruhmade jaoks;

rohutab, et selleks, et kaitsta kohtususteemi soltumatust ja toimivat
juurdepaasu oigusemoistmisele, on vaja vahemalt kohtuasjade
automatiseeritud juhuslikke jaotamise susteeme, millel on kitsalt
maaratletud ja kontrollitavad erandi tegemise alused; labipaistvad,
oiguspohised ja depolitiseeritud ametisse nimetamise ja edutamise
menetlused, millega tagatakse, et kohtundoukogud voi samavaarsed
organid koosnevad peamiselt liikkmetest, kelle on valinud nende
kolleegid kooskolas Veneetsia komisjoni standarditega, ning et
taitevvoim ei saa kaalutlusdiguse kasutamisega kontrollida ametisse
nimetamisi, sealhulgas kohtute eesistujate ja korgeimate kohtute
puhul; pusivad ja objektiivsed kohtunike piisava tasustamise
eeskirjad; piisavad vahendid, sealhulgas rahastus, taristu ja
kvalifitseeritud tootajad;

tuletab meelde, et tugevad riiklikud 6igussiisteemid on
liikmesriikides, kandidaatriikides ja potentsiaalsetes
kandidaatriikides hadavajalikud, arvestades, et komisjon tugineb ELi
oiguse taitmise tagamisel liikkmesriikide digusasutustele ning et need
on vaga olulised o6igusalase koost00 jaoks kogu ELis ja ka
vastastikuse usalduse edendamiseks;

margib, et komisjon on tuvastanud struktuurseid probleeme seoses
kohtusiisteemi tohususe, kvaliteedi ja sellele juurdepaasu
parandamisega mones liikmesriigis ning kandidaatriikides ja
potentsiaalsetes kandidaatriikides; rohutab vajadust parandada
nende probleemide jalgimist, eelkdoige thinemisprotsessi loppjargus
olevates riikides; on veendunud, et koolitus on oluline faktor, mis
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11.
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tagab kohtunike soltumatuse ning kohtusiisteemi kvaliteedi ja
tohususe; kutsub liikmesriike iiles investeerima digusalasesse
koolitusse, digitaliseerimisse, digusabi osutamisse ning torjutud ja
vahekaitstud elanikkonnaruhmade jaoks oiguskaitse kattesaadavaks
tegemisse; julgustab litkmesriike tagama kohtunikele
koolitusvoimalused; on veendunud, et koolitused peaksid olema
multidistsiplinaarsed; kordab, et piisavad vahendid, sealhulgas
rahalised vahendid, taristu ja kvalifitseeritud personal, on
kohtususteemide tohususe ja ligipaasetavuse jaoks uliolulised;
rohutab, kui oluline on ELi tugev toetus selles valdkonnas;

kutsub liikmesriike ules kasutama ara digitaliseerimise pakutavaid
voimalusi lihtsustamise, tohususe ja ligipaasetavuse parandamise,
aja saastmise ja hoiustamiskulude vahendamise eesmargil;

rohutab, et on tosiselt mures ilemaarase poliitilise moju avaldamise
parast kohtunike ametisse nimetamisele,
distsiplinaarkolleegiumidele, edutamisele ja kohtuasjade jaotamisele,
sealhulgas hiljuti loodud kohtustruktuuride kaudu, mis vaatavad
mooda olemasolevatest kaitsemeetmetest ja holbustavad taitevvoimu
sekkumist, eelkdige Ungaris;

tuletab meelde, et 2025. aasta oigusriigi olukorda kasitleva aruande
kohaselt pusivad Ungaris juba varasematel aastatel kindlaks tehtud
sugavalt juurdunud puudused, nimelt on endiselt kahtluse all
kohtusiisteemi soltumatus, prokuratuurile pole siiani tagatud tugevat
kaitset poliitilise moju eest, digusloomeprotsess, mille puhul jaab
avalik konsulteerimine piiratuks, on endiselt labipaistmatu ning
joupingutused meediavabaduse, pluralismi ja kodanikuiihiskonna
tegutsemisruumi kaitsmise vallas ei ole andnud sisulisi tulemusi;

rohutab, et kohtunikud peavad olema erapooletud; tuletab meelde, et
kohtunike ametisse nimetamine ja edutamine peab soltuma tiksnes
nende kvalifikatsioonist, sest kohtunike roll on kohtususteemi
sOoltumatuse kaitsmisel vaga oluline; tuletab meelde, et kohtute
korgematele ametikohtadele nimetamise ja ametisse nimetamise
kriteeriumid peavad olema taiesti labipaistvad ning pohjendamatu
poliitilise survestamise vo0i valise sekkumiseta; tuletab meelde, et
labipaistvaid ja erapooletuid menetlusi tuleb kohaldada ka kohtunike
ametist vabastamisel; kutsub komisjoni ules jalgima ja tagama, et
liikmesriigid jargiksid taielikult kaitse taseme sailitamise pohimotet,
nagu on selgitatud Euroopa Liidu Kohtu praktikas, eelkdige seoses
kohtunike ametisse nimetamisega, et valtida tagasiminekut
kohtususteemi soltumatuse valdkonnas;

tuletab meelde vajadust tagada prokuratuuri soltumatus, millega
valditakse mis tahes poliitilist sekkumist prokuratuuri toosse; kutsub
liikmesriike ules veelgi tugevdama prokuroride erapooletuse
tagamise meetmeid, vottes arvesse erinevusi riiklike prokuratuuride
struktuurides; nouab, et nad jatkaksid reforme kooskolas 2025. aasta
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oigusriigi olukorda kasitlevas aruandes esitatud soovitustega,
sealhulgas tohustaksid kohtusiisteemi soltumatuse ja prokuroride
autonoomia kaitset parlamentaarsete uurimiste kontekstis ning
seoksid peaprokurori ametiaja lahti valitsuse ametiajast; kutsub
komisjoni ules sellega seoses rakendatud reforme labi vaatama ja
jalgima nende tulemuslikkust; nouab kohtunike ja prokuroride suhtes
algatatavate distsiplinaarmenetluste reformimist, et poliitilised
organid ei saaks neid kasutada kohtususteemi kontrollimiseks ning
et tagada, et neid viiks labi soltumatud organid;

moistab hukka kohtusisteemi vaarkasutamise poliitilistel
eesmarkidel, sealhulgas poliitiliste oponentide tagakiusamise ja
sekkumise korruptsiooni uurimisse; rohutab, et poliitiliselt
motiveeritud suuidistused 60onestavad tildsuse usaldust
pohiseaduslike pohimotete ja ELi standardite vastu; rohutab, kui
oluline on tagada prokuratuuri autonoomia ja soltumatus, et valtida
mis tahes poliitilist, eelkoige valitsuse sekkumist prokuratuuri
toosse; rohutab prokuroride ametisse nimetamise labipaistvate
protsesside tahtsust votmetegurina iuldsuse usalduse sailitamisel
oigusemoistmise suhtes; moistab hukka asjaolu, et amnestia ja
armuandmise voimalust kuritarvitatakse poliitikute huvides,
oonestades seaduse ees vordse kohtlemise pohimotet; toonitab oma
muret korduvate runnakute parast kohtunike ja prokuroride vastu,
kes uurivad korruptsioonis ja voimu kuritarvitamises stutidistatavate
poliitiliste oponentide korgetasemelisi poliitilisi juhtumeid;

rohutab riiklike kohtute haldamise noukodade olulist rolli
kohtusiisteemi soltumatuse kaitsmisel, kuna need toimivad puhvrina
kohtunike ja muude voimuharude vahel, sealhulgas selliste
kusimustega seoses nagu ametisse nimetamine ja teenistuskaigu
kujundamine ning kohtusiisteemi juhtimine;

rohutab, et kui kohtute haldamise noukojad on olemas, peaks nende
koosseis ja toimimine olema kooskolas Veneetsia komisjoni ja
Euroopa Noukogu kehtestatud standarditega, sealhulgas sellega, et
noukogu koosneb kas ainult kohtunikest voi kui see holmab ka
mittekohtunikke, peab valdav enamik liikmetest olema kohtunikud,
kelle on valinud nende kolleegid, samas kui kohtuvalised liikmed voib
ametisse nimetada labipaistvate demokraatlike menetluste kaudu, et
tagada pluralism ja legitiimsus, ning et ametisse nimetamise suhtes
ei saa kohaldada taidesaatva voimu kaalutlusoigust, et tagada
soltumatus ja valtida lubamatut mojutamist, nagu on kinnitanud
Euroopa Liidu Kohus;

valjendab heameelt hinnangu ule, mille komisjon on oma aruandes
esitanud seoses reformide alustamisega, ning votab teadmiseks, et
moned litkmesriigid on teinud edusamme ja kaivitavad
seadusandlikke algatusi, et suurendada olemasolevate kohtute
haldamise noukodade soltumatust ja tulemuslikkust;
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rohutab, et liikkmesriikides tulemusliku ja nouetekohaselt toimiva
kohtusiisteemi tagamiseks on vaja soltumatuid advokatuure ja
advokaate, kes saavad taita oma ilesandeid vabalt ja pohjendamatu
survestamise voi sekkumiseta, pidades silmas nende olulist rolli
oigusriigi ning pohidiguste ja -vabaduste kaitsmisel; rohutab ka seda,
kui oluline on taielikult austada oiguselukutse aluspohimotteid,
sealhulgas advokaadi ja kliendi vahelist konfidentsiaalsust;

taunib asjaolu, et mitmes liikkmesriigis on endiselt mure kohtunike ja
kohtutootajate palgataseme parast, mis muudab ametikohad
ebaatraktiivseks ja mistottu on neid raske taita;

valjendab suurt muret kasvava suundumuse parast seada
struktuurselt kahtluse alla s6ltumatu kohtusiisteemi roll ja
legitiimsus ning seelabi parssida kohtususteemi kui sellise
nouetekohast toimimist, ning rohutab, et digusasutuste legitiimsus,
kohtuotsuste taidetavus ja uldsuse usaldus digusemoistmise vastu
eeldab kohtusiuisteemi soltumatust; tuletab meelde, et voimude
tasakaalu pohimote tahendab, et ukski avaliku sektori asutus ei saa
jaada kohtuliku kontrolli alt valja ning taunib narratiive, mille
eesmark on seada kohtuliku kontrolli 6igusparasus kahtluse alla;
tuletab meelde, et kohtunike kritiseerimine on lubamatu, kui selle
eesmark on takistada voi diskrediteerida selle pohiseadusliku
funktsiooni taitmist; eristab selgelt kohtuotsuste suhtes tehtavat
oigustatud kriitikat riiklike ja rahvusvaheliste kohtute kui
institutsioonide legitiimsuse vastu suunatud runnakutest; moistab
hukka koik katsed kohtunikke nende ulesannete taitmisel otseselt voi
kaudselt mojutada, ahvardada voi takistada, sealhulgas
distsiplinaarmeetmetega survestamise voi avalike riinnakute kaudu,
mis 6onestavad nende autoriteeti; kinnitab veel kord, et
rahvusvaheliste kohtute legitiimsus tuleneb need asutanud riikide
suveraansest tahtest ja nende kohtunike valimise demokraatlikest
menetlustest ning et neil kohtutel on vaga oluline roll pohidiguste
tulemusliku kaitse tagamisel;

kutsub komisjoni iiles voitlema kohtunike vastu suunatud poliitiliste
runnakute ja kohtuliku hirmutamise vastu, et tagada soltumatud
kohtusiuisteemid, sealhulgas kaitse poliitilise sekkumise eest;
rohutab, et kohtuttotajate, eelkoige advokaatide®3 vastu suunatud
ahvarduste ja runnakute markimisvaarne arv tahendab otsest ohtu
demokraatiale ja oigusriigile; kutsub liikmesriike ules allkirjastama
ja ratifitseerima Euroopa Noukogu advokaatide kutseala kaitse
konventsiooni ning kasutama koiki asjakohaseid vahendeid, et
tagada advokaatide kaitse ja sonavabadus; nouab, et komisjon
esitaks viivitamata noukogu otsuse eelnou, mis voimaldab ELil
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Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude Noukogu, , Report on
threatening behaviour and aggression towards lawyers” (Aruanne
advokaatide vastu suunatud ahvardava kaitumise ja agressiooni
kohta), 2024.
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allkirjastada ja s6lmida nimetatud konventsiooni, ning rohutab
vajadust jouda selle otsuse suhtes kiiresti kokkuleppele;

tuletab meelde, et kohtunike ja prokuroride ihendustel ning
kodanikuihiskonna osalejatel on oluline roll oigusriigi kohapealsel
edendamisel, kohtustusteemi soltumatuse kaitsmisel ja avalikule
arutelule kaasaaitamisel;

kutsub liikmesriike liles hoiduma kiirendatud menetluste voi
erakorraliste maaruste ulemaarasest kasutamisest, kuna need
mojutavad negatiivselt digusloome kvaliteeti ja stabiilsust ning
demokraatiat; kutsub liikmesriike ules votma kasutusele labipaistvad
oigusloomeprotsessid, mis tugineksid stistemaatilisele
sidusruhmadega konsulteerimisele;

valjendab heameelt mones liikmesriigis kohtusiisteemi soltumatuse
suurendamiseks alustatud riiklike reformide iile ning kutsub
liikmesriike, kandidaatriike ja potentsiaalseid kandidaatriike tles
jatkama vajalike meetmete votmist, et tagada soltumatu
kohtusiisteem ja tasuta digusabi kattesaadavus, kindlustades seelabi
koigile vordse juurdepaasu digusemoistmisele;

valjendab heameelt Euroopa ombudsmanide vorgustiku rolli ile ja
rohutab, et koostoo peaks minema kaugemale pelgast
teabevahetusest, eelkdige paringumenetluste siistemaatilise
kasutamise kaudu, mis voimaldab riiklikel ombudsmanide biiroodel
ELi 6iguse kohaldamisel esinevate takistuste korral otsida ELi
tasandil usaldusvaarseid vastuseid, suurendades seelabi nende
mojuvoimu riiklike ametiasutuste suhtes; peab kahetsusvaarseks, et
oigusriigi olukorda kasitleva aruande koostamisel ei konsulteerita
alati sustemaatiliselt ombudsmani buroodega, kuigi neil on keskne
roll ELi 6iguse rakendamisel esinevate puuduste kindlakstegemisel;
nouab seega riiklike ombudsmanide struktureeritumat ja
jarjepidevamat kaasamist ELi tasandi protsessidesse, et teha
paremini kindlaks mitut liikmesriiki mojutavad siisteemsed
probleemid ja toetada komisjoni ELi diguse tulemuslikku kohaldamist
parssivate puuduste korvaldamisel;

kutsub liikmesriike ules suurendama riiklike jarelevalveasutuste
soltumatust;

nouab, et EL ja selle liikmesriigid suurendaksid veelgi toetust
Euroopa ja rahvusvahelistele 6igusasutustele, alustades sisemise
oigusalase koostoo mehhanismide tugevdamisest, mis pohinevad eri
liikmesriikide, kandidaatriikide ja potentsiaalsete kandidaatriikide
kohtususteemide vastastikusel usaldusel;



27. pooldab kuriteoohvrite diguste direktiivi®4 labivaatamist, et taita
oiguslikud lingad, tagades ohvritele diguskaitse kattesaadavuse ja
toetuse, sealhulgas voimalused vaadata labi ohvritega seotud
kriminaalmenetlustes tehtud otsused, nahes ette satted, mille abil
tagada ohvrite toetamine ja kaitse, samuti huvitise kattesaadavus ja
toimiv andmete kogumine, vahendite parem jaotamine kuriteoohvrite
oiguste kaitsmiseks ning nende eraelu puutumatuse austamine ja
isikuandmete kaitse kuriteost teatamise korral, olenemata nende
elanikustaatusest, ning tagades, et neid isikuandmeid ei jagata
kurjategijaga;

28. rohutab, et riigisiseste ja rahvusvaheliste kohtuotsuste taitmata
jatmine on mone liikkmesriigi puhul endiselt sisteemne probleem,
nagu on valja toodud Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti hiljutistes
jareldustes ja sidusruhmade esildistes; valjendab suurt muret
Euroopa Inimoiguste Kohtu pooleliolevate kohtuasjade jarkjargulise
kuhjumise ja pohimottelise tahtsusega otsuste rakendamisel
tehtavate edusammude aeglustumise lile kogu ELis, mida toendab
asjaolu, et 1. jaanuari 2025. aasta seisuga oli ELi liikkmesriikides veel
taielikult rakendamata 650 pohimottelise tahtsusega Euroopa
Inimoiguste Kohtu otsust (2024. aasta ja sellele eelneva aasta
jaanuaris olid need naitajad vastavalt 624 ja 616); margib, et 45,7 %
viimase kumne aasta jooksul ELi liikmesriikide suhtes tehtud
pohimottelise tahtsusega kohtuotsustest on veel taitmata (2023. ja
2022. aasta 10pu seisuga olid need naitajad vastavalt 44 % ja 40 %);
margib uhtlasi, et 2024. aasta 10pu seisuga oli ELi liikkmesriike
puudutavate Euroopa Inimoiguste Kohtu pohimottelise tahtsusega
otsuste keskmine taitmise aeg viis aastat ja neli kuud ehk pikem kui
2023. ja 2022. aastal, mil need naitajad olid vastavalt viis aastat ja
kaks kuud ning viis aastat ja uks kuu, mis toob esile struktuurse ja
siiveneva nouetele vastavuse puudujaagi®>; on seisukohal, et
komisjon peaks kasitlema olulist taitmata jatmist prioriteetse
teemana riikide valitsuste ja parlamentidega peetavas poliitilises
dialoogis;

29. rohutab Euroopa Liidu Kohtu keskset rolli oigusriigi jargimisel kogu
ELis; toetab edasisi algatusi, mille eesmark on suurendada Euroopa
Liidu Kohtu ressursse ja suutlikkust, et tulemuslikult lahendada
oigusriigi valdkonnaga seotud probleeme;

30. kutsub liikmesriike ules kiiresti taitma Euroopa Liidu Kohtu ja
Euroopa Inimoiguste Kohtu otsuseid; teeb ettepaneku, et ELi
institutsioonid looksid jarelevalveuksuse, mis tugineb liidu

64 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta
direktiiv 2012/29/EL, millega kehtestatakse kuriteoohvrite 6iguste
ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnouded ning asendatakse
noukogu raamotsus 2001/220/JSK (ELT L 315, 14.11.2012, 1k 57,
ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2012/29/0j).

65  European Implementation Network, 2025. aasta aruanne.
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institutsioonide ja asutuste asjakohastele olemasolevatele
struktuuridele ja ressurssidele ning vajaduse korral tugevdab neid,
et jalgida demokraatiat, oigusriiki ja pohidigusi kasitlevate Euroopa
Liidu Kohtu ja Euroopa Inimoiguste Kohtu otsuste taitmist
liikmesriikides ja kandidaatriikides, ning palub komisjonil tootada
valja avalik tulemustabel v0i samavaarne vahend, et jalgida otsuste
taitmist, integreerida asjakohased jareldused taielikult iga-
aastasesse Oigusriigi olukorda kasitlevasse aruandesse ning anda
sustemaatiliselt kohandatud riigipohiseid soovitusi, poorates erilist
tahelepanu liikmesriikidele, kes Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa
Inimoiguste Kohtu otsuseid jarjepidevalt ei taida; kutsub komisjoni
ules analuusima andmeid URO lepingute jarelevalveorganite
riigipOhiste seisukohtade mittejargimise kohta, tuginedes ELi
asutuste, eelkoige Euroopa Liidu Pohidoiguste Ameti kogutud
andmetele; kordab, et kohtuotsuste tulemuslik taitmine on oluline, et
tagada ELi lepingus, ELi toimimise lepingus, hartas ja Euroopa
inimoiguste konventsioonis satestatud pohidiguste kaitse;

kutsub komisjoni ules kasutama jarjepideva taitmata jatmise korral
otsustavamalt joustamisvahendeid, hinnates vajadust kasutada ELi
toimimise lepingu artikli 258 kohast rikkumismenetlust, ELi
toimimise lepingu artiklit 260 ja asjakohasel juhul eelarvelisi
tingimusi;

kutsub liikmesriike liles votma rakendamise toetamiseks meetmeid,
mille puhul nahakse selgelt ette tahtajad, kohustused ja
parlamentaarne jarelevalve, ning kaitsma kohtustuisteemi soltumatust
ja tagama, et litkkmesriikide kohtuid ei takistataks Euroopa
Inimoiguste Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika jarjepideval
kohaldamisel;

tuletab meelde, et kui demokraatlikult vastu voetud seaduste
nouetekohane rakendamine on teatavate 0igus- voi haldussektori
asutuste oigustatud kontrollist kaugemale minevate tokete voi
vastuseisu tottu takistatud, tahendab see Oigusriigi 60nestamist;
rohutab, et demokraatlikud riigid peavad tagama poliitilise ja
sotsiaalse leppimise mehhanismid, hoidma ara poliitiliste konfliktide
liigse kohtu tasandile viimise ning tugevdama demokraatlikku
dialoogi;

rohutab selget seost digusriigist taganemise ja pohidiguste oluliste
rikkumiste vahel, holmates nouetekohase menetluse puudumist
kinnipeetavate puhul, kuritarvituslikku eelvangistamist, vaenu
ohutamist poliitilistes vo0i institutsioonilistes aruteludes ning
kodanikuuhiskonna organisatsioonide vastu suunatud piiravaid
meetmeid; on seisukohal, et komisjon peaks hindama, kuidas
liikmesriigid tegelevad oigusriigi ja pohidiguste rikkumise
juhtumitega, ning suurendama joupingutusi, et tagada kattesaadav,
toimiv ja erapooletu kohtususteem; margib murega, et erakorralisi
oigusmenetlusi ja taidesaatvaid dekreete tavatsetakse kasutada
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kohtususteemi umberkujundamiseks valjaspool tavaparast
parlamentaarset kontrolli, mis kajastab jooni, mis varem loeti
voimude lahususe pohimottega vastuolus olevaks;

kutsub komisjoni ules kasitlema kinnipidamistingimusi oigusriigi
probleemina, pidades silmas laialt levinud ulerahvastatust,
puudulikke elamistingimusi ja enesetappude suurenevat arvu, mis
kahjustavad kinnipeetavate pohidigusi liikkmesriikide
kinnipidamissisteemides; kutsub liikmesriike liles votma meetmeid,
et kinnipidamistingimused vanglates, sealhulgas alaealiste
kinnipidamisasutustes, oleksid kooskolas pohidiguse standarditega,
tegeledes ulerahvastatuse probleemiga, tagades juurdepaasu
tervishoiule ja psuhholoogilisele toele ning tugevdades enesetappude
ennetamise meetmeid; valjendab heameelt teatavate liikkmesriikide
algatuste ule, mis on kaivitatud ulerahvastatuse vastu voitlemiseks,
ning rohutab vajadust taiendavate struktuurimeetmete jarele,
sealhulgas sidusate strateegiate jarele, et vahendada kinnipeetavate
arvu ning seada esikohale vabadusekaotuseta meetmed ja muud
vangistuse alternatiivid;

Korruptsioonivastane raamistik

36.
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kordab, et korruptsioon kujutab suurt ohtu demokraatiale,
oigusriigile ja koigi kodanike oiglasele kohtlemisele, et see takistab
majandusarengut, 6onestab uldsuse usaldust institutsioonide vastu ja
loob norku kohti, mida valisosalejad voivad ara kasutada nii riiklikul
kui ka ELi tasandil;

peab kahetsusvaarseks, et uldsuse usk korruptsioonivastasesse
voitlusesse on endiselt vaike, kuna kaks kolmandikku eurooplastest
usub, et suurkorruptsiooni juhtumeid ei uurita piisavalt, ile poole
neist peab valitsuse meetmeid mittetulemuslikuks ja peaaegu pool
neist seab kahtluse alla korruptsioonivastaste meetmete erapooletu
kohaldamise; juhib tahelepanu markimisvaarsetele lunkadele
aruandlusmehhanismides ja uldsuse teadlikkuses; leiab, et sellest
nahtub selgelt, et EL peab korruptsiooni ennetamisel ja selle vastu
voitlemisel tegema suuremaid joupingutusi;

valjendab sugavat muret Euroopa institutsioonides aset leidnud
korruptsioonijuhtumite iile ja rohutab, et digusriigis ei tohi avalikul
ametikohal olevad isikud tegutseda meelevaldselt ega kuritarvitada
oma voimu isikliku kasu saamise eesmargil; kutsub ELi institutsioone
ules taielikult kohaldama hea valitsemistava, sealhulgas
labipaistvuse, vastutuse ja usaldusvaarsuse pohimotteid;

rohutab, et EL ei tohiks olla GRECOs pelgalt vaatleja staatuses, vaid
saama taisliikmeks, et kaotada asummeetriline olukord, kus GRECO
hindab ko6iki ELi liikmesriike, ent mitte ELi enda institutsioone, mis
piirab ELi usaldusvaarsusraamistiku sidusust; rohutab, et komisjonilt
ei ole moistlik eeldada enesehindamist usaldusvaarsuse ja
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korruptsioonivastase voitluse kiisimuses ning et usaldusvaarsuse,
labipaistvuse ja uldsuse usalduse tagamiseks on oluline lasta selline
hindamine teha tunnustatud ja soltumatul valisel jarelevalveorganil;
rohutab, kui oluline on anda selge poliitiline signaal, et ELi
institutsioonide endi suhtes kohaldatakse samal tasemel kontrolli ja
standardeid kui riiklike asutuste suhtes; tuletab meelde, et ELi
liikmesus GRECOs parandaks eeskirjade uhtlustamist, tagaks
metoodilise jarjepidevuse, parandaks labipaistvust, vastutust ja
tohusust ELi vahendite haldamisel, oigusloomeprotsessis ja ELi
institutsioonide t00s, tohustades samal ajal liikmesriikide,
kandidaatriikide ja naaberriikidega korruptsioonivastases voitluses
tehtavat koostood;

nouab, et komisjon viiks viivitamata l6pule labiraakimised ELi
taisliikmesuse ule GRECOs; margib, et EL voib liikmeks saada kahel
seaduslikul viisil, esitades kas lepinguga tthinemise taotluse otse
GRECO-le voi kasutades lihtsamat teed ja thinedes tithe v6i molema
Euroopa Noukogu korruptsioonivastase konventsiooniga (ETS nr 173
ja/voi 174), millega kaasneks automaatselt ka GRECO liikmesus;
kutsub seega komisjoni illes viivitamata taotlema tohusaimal
seaduslikul viisil GRECO taisliikmeks saamist ja tagama, et iga-
aastase oigusriigi olukorda kasitleva aruande raames kasitletaks ka
ELi institutsioone;

nouab, et liikmesriigid rakendaksid taielikult koiki Euroopa Noukogu
GRECO soovitusi;

palub liikkmesriikidel avaldada, vastu votta, ajakohastada, jalgida,
rakendada ja labi vaadata oma korruptsiooni ennetamise ja selle
vastu voitlemise riiklikud strateegiad, milles seatakse eesmargid ja
prioriteedid ning nahakse ette meetmed ja vahendid nende
eesmarkide saavutamiseks, et tagada korruptsioonivastaste
meetmete 10imimine koikidesse asjaomastesse
poliitikavaldkondadesse;

tunnistab Euroopa Prokuratuuri (EPPO) tahtsat rolli, kes kaitseb
oigusriiki ja voitleb ELis korruptsiooni vastu ning kaitseb
tulemuslikult liidu finantshuve kuritegeliku tegevuse eest; palub
komisjonil jargmistes aruannetes tahelepanelikult jalgida, kui tihe on
liikmesriikide ja EPPO koostoo0 ning kasutama taiel maaral oma
volitusi, kui koostoo osutub puudulikuks; toetab EPPO jarelevalve-,
koordineerimis- ja operatiivvolituste tugevdamist, et suurendada
tema suutlikkust liikkmesriikides korruptsiooni uurida ja selle eest
suudistusi esitada; kutsub komisjoni ules kiirendama Euroopa
Prokuratuuri maaruse labivaatamist, et tohustada Euroopa
Prokuratuuri ja Europoli vahelist operatiivkoostood ja vastastikust
toetamist andmete analtuusimisel; nouab tungivalt, et koik
liikmesriigid, kes ei ole seda veel teinud, tithineksid EPPOga, et
suurendada korruptsioonivastase voitluse tulemuslikkust, eelkoige
seoses ELi rahaliste vahendite kaitsmisega;
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kutsub liikmesriike, kandidaatriike ja potentsiaalseid kandidaatriike
ning ELi institutsioone, organeid ja asutusi ules kehtestama voi
tugevdama korruptsiooni ennetavaid meetmeid, nagu
spetsialiseerunud ja soltumatud korruptsioonivastased
institutsioonid, ELi vahendite labipaistev haldamine,
labipaistvusnouete tugevdatud voi nouetekohane joustamine otsuste
tegemisel, seahulgas kehtestama lobistide registrid ja
aruandekohustuse poliitilise rahastamise kohta, sailitades
labipaistvuse korge taseme asjaomastes ELi poliitikavaldkondades,
ametiisikute kaitumisjuhendid, vara kohustuslikud
varadeklaratsioonid ja nende kontrollimise, varajase hoiatamise
susteemid ning selged reeglid huvide konflikti ja poordukse efekti
kasitlemise tavade kohta;

kutsub koiki ELi institutsioone, organeid ja asutusi ules tugevdama
korruptsioonivastaseid meetmeid sellistes valdkondades nagu huvide
konfliktide avalikustamine ja haldamine, avatud juurdepaas teabele
ning normid, millega reguleeritakse ELi institutsioonide, organite ja
asutuste suhtlemist erasektoriga;

kutsub ELi institutsioone, organeid ja asutusi, nagu Europol,
Eurojust, Euroopa Kontrollikoda, EPPO ja Euroopa Pettustevastane
Amet (OLAF), ules parandama omavahelist koostood, eelkoige ELi
pettustevastase voitluse struktuuri labivaatamise ja tugevdamise
kaudu, sealhulgas andes OLAFile piisavad vahendid, et tagada
oigusriigi rikkumiste tulemuslikum kindlakstegemine ja ennetamine
ning nende eest suudistuste esitamine, kui neil on otsene voi kaudne
moju liidu finantshuvidele;

nouab, et tugevdataks ennetavaid meetmeid poordukse efekti vastu
kohtususteemis, eelkdige kandidaatriikides ja potentsiaalsetes
kandidaatriikides, et takistada kohtunikke ja prokurore asumast
valitsusasutuste ja poliitilistele ametikohtadele, mis voivad
pohjustada huvide konflikte ning kahjustada kohtususteemi
usaldusvaarsust ja erapooletust;

valjendab sugavat muret olukorra parast teatavates liikmesriikides,
kus korruptsioonivastasele voitlusele spetsialiseerunud asutused on
likvideeritud, viidud tle vahem so6ltumatute struktuuride alla voi
nende padevus on umber jaotatud viisil, mis vahendab nende
soltumatust voi voimaldab prokuratuuri voi politsei volitusi kasutada
poliitilistel eesmarkidel; margib, et sellise teguviisi tottu on
korruptsioonijuhtumite, sealhulgas suurkorruptsioonijuhtumite
uurimine ja nende eest suudistuste esitamine jarsult vahenenud, mis
oonestab riiklike korruptsioonivastaste raamistike tulemuslikkust,
nagu naitavad hiljutised eksperdianaluusid; juhib tahelepanu
asjaolule, et prokuratuur on pohielement liikkmesriigi suutlikkuses
voidelda kuritegevuse ja korruptsiooni vastu; peab kahetsusvaarseks
valitsuse voi poliitilist sekkumist kriminaaluurimistesse, sealhulgas
korruptsiooni ja sellega seotud kuritegusid;
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kutsub liikmesriike liles tagama distsiplinaarnoukogude,
prokuratuuride, korruptsioonivastase voitluse ametite ja
kohtusuisteemi s6ltumatus, erapooletus, spetsialiseerumine ja piisav
rahastamine kooskolas URO korruptsioonivastasest konventsioonist
tulenevate ja GRECO soovitustega;

valjendab heameelt uue korruptsioonivastast voitlust kasitleva
direktiivi ule, millega ajakohastatakse ja tugevdatakse ELi
oigusraamistikku kooskolas URO korruptsioonivastase
konventsiooniga; valjendab eelkdige heameelt selle ile, et ELi
tasandil on uhtlustatud peamiste

korruptsioonikuritegude maaratlusi, sealhulgas altkaemaksu
andmine ja/voi votmine nii avalikus kui ka erasektoris, omastamine,
mojuvoimuga kauplemine, digusemoistmise takistamine,
ebaseaduslik rikastumine, varjamine ja avaliku voimu tosine
kuritarvitamine; tuletab meelde, et ametiseisundi kuritarvitamine ja
muud sarnased suuteod kuuluvad direktiivi kohaldamisalasse,
moodustavad korruptsioonivastase voitluse ja labipaistvuse
raamistiku lahutamatu osa ning on vastuolus korruptsioonivastast
voitlust kasitlevate rahvusvaheliste konventsioonidega; valjendab
heameelt selle lle, et nii fuusilistele kui ka juriidilistele isikutele
maaratavaid kriminaalkaristusi on karmistatud, sealhulgas on ette
nahtud vahemalt kolme kuni viie aasta pikkune vabadusekaotus,
avaliku teenistujana to0tamise diguse aravotmine ja avaliku sektori
vahendite saamise voimalusest ilmajatmine, samuti kaibepohised
trahvid ettevotjatele; votab teadmiseks, et kehtestatud on
tugevdatud kohtualluvuse eeskirjad, mis voimaldavad liikmesriikidel
esitada suudistusi teatavate valismaal toime pandud kuritegude eest;
valjendab heameelt parandatud ennetava raamistiku ule, millega
muu hulgas pannakse kohustus luua spetsialiseerunud
korruptsioonivastased asutused voOi organisatsiooniuksused, kes
viivad labi korraparaseid riskihindamisi ning tagavad rikkumisest
teatajate ja koostood tegevate isikute kaitse; rohutab, et
korruptsioonivastase voitluse direktiivis rohutatakse, et kuigi selles
austatakse taielikult koiki riikide pohiseaduste, pohiseaduslike
pohimotete ja seaduste asjakohaseid satteid, voib uksikisikute,
eelkdige avaliku voimu kandjate pohjendamatu kaitsmine
korruptsioonikuritegude eest vastutusele votmise eest 60nestada
uldsuse usaldust viisil, mis ei ole kooskolas konealuse direktiivi
eesmarkidega; rohutab lisaks, et liikkmesriikidel peaks olema susteem
direktiivi artiklites 7, 8, 9 ja 10 margitud suudimoistvate
kohtuotsustega seotud armuandmiste anonuumitud statistiliste
andmete salvestamiseks, koostamiseks ja esitamiseks; nouab, et
liikmesriigid rakendaksid viivitamata ja taielikult
korruptsioonivastase voitluse direktiivi;

rohutab, et digusriigi kohaselt peavad nii ELi institutsioonide kui ka
liikmesriikide ametiisikud tegutsema labipaistvalt ja avalikes huvides
ning voimu kuritarvitamata voi meelevaldseid otsuseid tegemata;
kutsub liikmesriike, kandidaatriike ja potentsiaalseid kandidaatriike
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ules edendama aususe kultuuri, korraldades korraparaselt
korruptsioonivastaseid koolitusi ametiisikutele, 6iguskaitseasutustele
ja kohtutele ning kaasates aktiivselt kodanikuuhiskonda;

rohutab, et teabevabadus ja juurdepaas avalikku huvi pakkuvale
teabele on pohidigus ning labipaistvuse, demokraatliku vastutuse ja
korruptsioonivastase voitluse oluline aspekt; margib, et komisjoni
iga-aastases 0igusriigi olukorda kasitlevas aruandes kasitletakse
seda valdkonda sustemaatiliselt, sealhulgas avaliku teabe
kattesaadavusega seotud pohjendamatuid piiranguid, viivitusi voi
takistusi; kutsub liikmesriike liles tagama O0igeaegse, tulemusliku ja
mittediskrimineeriva juurdepaasu riigiasutuste valduses olevale
teabele ning hoiduma selliste 6igus- voi haldusmeetmete
kasutamisest, mis vahendavad labipaistvust voi takistavad avalikku
kontrolli, kui need on vastuolus hartaga;

valjendab muret selle ile, et hiljutised kriminaalodiguse reformid,
millega vahendati korruptsioonikuritegude eest maaratavaid
karistusi ja lihendati nende aegumistahtaegu, toid kaasa sadade
korruptsiooniga seotud juhtumite, sealhulgas raskete kuritegudega
seotud juhtumite lopetamise, mis vahendab karistuste hoiatavat
moju, soodustab karistamatuse tunde tekkimist ja 66nestab usaldust
avaliku sektori asutuste vastu;

juhib tahelepanu asjaolule, et Ungaris suureneb taitevvoimu moju
prokuroridele ning seejuures on seadusandlike reformidega loodud
voimalus korruptsioonijuhtumeid l0petada voi karistusi leevendada,
mis kajastab susteemse tagasilanguse suundumust, mille Euroopa
Parlament tegi kindlaks juba varem ELi lepingu artikli 7 kohaste
menetluste raames;

nouab tungivalt, et liikmesriigid, kandidaatriigid ja potentsiaalsed
kandidaatriigid tagaksid korruptsioonijuhtumite kiire, pohjaliku ja
erapooletu uurimise, poorates erilist tahelepanu korgeid ametnikke
hoélmavatele juhtumitele, et kaitsta 0igusriiki, sailitada avalikkuse
usaldus ja tagada vastutus koigil valitsustasanditel; kutsub tihtlasi
liikmesriike iles votma selliste juhtumite puhul jarelmeetmeid
moistliku aja jooksul, et mitte suurendada kodanikes karistamatuse
tunnet;

kutsub liikmesriike iles uihtlustama oma 6igusnorme, mis kasitlevad
korgete ametnike kriminaalvastutust, nagu on maaratletud
korruptsioonivastase voitluse direktiivis, ning vahendama oiguslikke
ja menetluslikke tokkeid, mis takistavad oigusasutustel asjaomaseid
juhtumeid kiiresti labi vaadata;

kutsub komisjoni ules esitama sustemaatiliselt iga liikmesriigi kohta
suurkorruptsioonijuhtumitega seotud uurimiste, suudistuste
esitamise ja loplike suudimoistvate kohtuotsuste andmeid ja neid
omavahel eristama; kutsub lisaks komisjoni ules tegema kindlaks
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pusiva karistamatuse tunde olukorrad kui struktuursed
haavatavused, millel on markimisvaarne maoju liidu eelarve kaitsele,
ning lisama need jareldused 6igusriigi olukorda kasitleva aruande
korruptsioonivastasesse peatukki;

tunnistab rikkumisest teatajate olulist rolli korruptsiooni
paljastamisel ja labipaistvuse edendamisel nii avalikus kui ka
erasektoris; rohutab vajadust tagada neile tulemuslik kaitse
kattemaksu ja ahistamise eest; nouab, et jatkataks rikkumisest
teatajate kaitsega tegelevate soltumatute ja autonoomsete asutuste
tugevdamist ning nende integreerimist laiematesse riiklikesse
korruptsioonivastastesse raamistikesse; palub liikmesriikidel ja
kandidaatriikidel kaitsta rikkumisest teatajaid ja ajakirjanikke, kes
teatavad korruptsioonist voi ELi rahaliste vahendite vaarkasutusest,
ning nende kaitset veelgi tugevdada, tagades konfidentsiaalsed
teavituskanalid, tohusad survestamisvastased oiguskaitsevahendid
ning uuriva ajakirjanduse ja valjendusvabaduse kaitse; nouab, et
kriminaaldiguses kehtestataks konkreetsed raskendavad asjaolud
ajakirjanike vastu toime pandud suutegude puhul, kui sellised teod
on ajendatud ajakirjanike ametialasest tegevusest voi on sellega
seotud;

Ajakirjanike kaitse ning meedia mitmekesisus ja -vabadus
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margib, et uurivate ajakirjanike morvamine kujutab endast otsest
runnakut 6igusriigi vastu, kuna see mitte ainult ei kahjusta kodanike
ja institutsioonide suutlikkust voimulolijad vastutusele votta, vaid on
ka uks aarmuslikumaid tsensuuri vorme, mis ohustab otseselt
sonavabadust ja demokraatlike institutsioonide toimimist; rohutab, et
ajakirjanike ahvardamine, ahistamine ja nende vastu suunatud
kampaaniad, sealhulgas poliitiliselt motiveeritud kampaaniad,
avaldavad uurivale ajakirjandusele heidutavat moéju ning neile
peavad jargima kiired, pohjalikud, soltumatud ja tulemuslikud
uurimised;

moistab teravalt hukka ajakirjanike jalgimise, eelkdige nuhkvara abil,
sealhulgas Paragon Graphite’i juhtumi, ning ajakirjanike ja
kodanikuiihiskonna osalejate sihikule votmise mitmes liikkmesriigis,
mis kujutab endast valjendus- ja meediavabaduse rikkumist ning
oonestab demokraatia pohimotteid; rohutab, kui oluline on kaitsta
ajakirjanikke ja suhtluse konfidentsiaalsust igasuguse ebaseadusliku
vOi meelevaldse jalgimise eest; valjendab heameelt joupingutuste
ule, mis tehakse sellise tava eest kaitsvate meetmete tugevdamiseks;
rohutab vajadust tugevdada olemasolevaid kaitsemeetmeid,
sealhulgas kohtulikku kontrolli, vajalikkuse ja proportsionaalsuse
hindamist ning tulemuslikke diguskaitsemehhanisme, samuti ELi
oiguse joustamist;

valjendab endiselt muret asjaolu ule, et Euroopa Komisjon on andnud
vahe teavet Euroopa Parlamendi Pegasuse ja samavaarse nuhkvara
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kasutamist kasitleva uurimiskomisjoni soovituste peale voetud
jarelmeetmete kohta, ning leiab, et nende taielik ja 6igeaegne
rakendamine tugevdaks markimisvaarselt ELi suutlikkust ennetada
kuritarvitusi ja kaitsta pohioigusi; kutsub komisjoni ules andma
Euroopa Parlamendile, eelkdige selle kodanikuvabaduste, justiits- ja
siseasjade komisjonile (LIBE) korraparaselt aru nende soovituste
rakendamise seisu kohta; kutsub komisjoni ules kasitlema oma
jargmises o6igusriigi olukorda kasitlevas aruandes nuhkvara
kasutamist ajakirjanike vastu, kuna see mojutab otseselt
meediavabadust, meedia mitmekesisust ja ajakirjanike turvalisust;
tunnistab, et parast ELi tasandil tostatatud probleeme on teatavad
liikmesriigid teinud reforme, mille eesmark on parandada
jarelevalvet, labipaistvust ja vastutust jalgimistehnoloogiate
kasutamisel;

valjendab muret iha sekkuvamate jalgimistehnoloogiate, sealhulgas
tehisintellektil pohinevate vahendite kasutamise parast, eelkoige
olukordades, kus nende kasutuselevott voib ebaproportsionaalselt
mojutada pohidigusi, nagu eraelu puutumatus, kogunemisvabadus
voi meediavabadus; rohutab, et tehisintellektil pohinevad
jalgimistehnoloogiad, sealhulgas biomeetrilised susteemid nagu
naotuvastus, kujutavad endast suurt ohtu pohidiguste austamisele,
ning et nende kasutamiseks tuleb saada kohtult eelnev luba ja teha
nende ule labipaistvat jarelevalvet; kutsub komisjoni uiles hindama,
kas biomeetrilist jalgimist voi suuremahulist andmete kogumist
holmavad riiklikud tavad kujutavad endast suisteemset ohtu
oigusriigile;

valjendab sugavat muret uha paremini dokumenteeritud vaidete
parast ebaseadusliku jalgimise ja spionaazi kohta, mis on suunatud
ELi institutsioonide vastu; rohutab, et kui sellised tavad kinnitust
leiavad, kujutaksid need tosist ohtu 6igusriigile, voimude lahususele,
demokraatlikule jarelevalvele ja ELi otsustusprotsesside
terviklikkusele;

tuletab meelde, et nuhkvara kasutamine, arvestades selle aarmiselt
sekkuvat olemust, kujutab endast tosist pohioiguste rikkumist,
oonestab liikkmesriikide vastastikust usaldust ning voib moonutada
uhtse turu ja ELi poliitika toimimist; nouab taielikku labipaistvust,
toimivat ja sOltumatut kontrolli selliste tavade lile ning konkreetseid
parandusmeetmeid, sealhulgas ELi tasandil, et tagada vastutus;
kordab, et jalgimine peab toimuma kooskolas seadusega, teenima
oigusparast eesmarki, olema rangelt vajalik ja proportsionaalne ning
selle suhtes tuleb kohaldada tugevaid kaitsemeetmeid; rohutab, et
jalgimisvahendite vaarkasutamisel, mis on kindlaks tehtud asjaomase
protsessi kaigus, peavad olema ELi oiguslike ja eelarvevahendite
raames kaegakatsutavad tagajarjed;

valjendab jatkuvalt sugavat muret selle parast, et meediaomand, olgu
see siis avalik-0iguslik voi eraomand, on paljudes liikmesriikides,
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kandidaatriikides ja potentsiaalsetes kandidaatriikides endiselt vaga
koondunud, mis ohustab teabe ja seisukohtade mitmekesisust;
valjendab muret suureneva poliitiline sekkumise parast avalik-
oigusliku meedia juhtimisse, haldamisse ja personali varbamisse, mis
oonestab sellise meedia soltumatust; rohutab so6ltumatu ja hasti
rahastatud avalik-0igusliku meedia demokraatlikku tahtsust; kutsub
liikmesriike, kandidaatriike ja potentsiaalseid kandidaatriike ules
vOotma vastu oigusraamistikud, et valtida horisontaalset koondumist,
tagada omandi ja juhtimise labipaistvus, sealhulgas avalike
omandiregistrite kaudu, tagada avaliku sektori vahendite labipaistev
jaotamine ning kehtestada soltumatud jarelevalve- ja nouetele
vastavuse mehhanismid, et kaitsta toimetuslikku ja ajakirjanduslikku
sOoltumatust ning meedia rolli avaliku jarelevalve teostajana;

moistab hukka igasuguse lubamatu poliitilise sekkumise avalik-
oigusliku meedia juhtimisse ja votab murega teadmiseks teatavate
liikmesriikide struktuurireformid, mis suurendavad poliitilist moju
ametisse nimetamise ja ametist vabastamise menetlustes, samuti
riigi kontrollitava reklaami, poliitiliselt méjutatud reguleerivate
asutuste ja meedia valitsusmeelseteks konglomeraatideks muutmise,
mis uheskoos 0onestavad meedia mitmekesisust ja piiravad
juurdepaasu soltumatule teabele; kutsub liikkmesriike iles tagama
juhtorganite labipaistva, avatud, tulemusliku ja mittediskrimineeriva
ametisse nimetamise korra, mis pohineb eelnevalt kehtestatud
objektiivsetel ja proportsionaalsetel kriteeriumidel kooskolas
Euroopa meediavabaduse maaruse artikliga 5, ning néuab tungivalt,
et komisjon jalgiks tahelepanelikult riiklikke reforme, mis voivad
kahjustada meedia mitmekesisust ja avalik-0igusliku meedia
sOltumatust; rohutab, et s6ltumatu ja usaldusvaarne meedia,
sealhulgas poliitilistest mojutustest vaba avalik-oiguslik meedia, on
demokraatliku vastutuse jaoks hadavajalik, kuna see voimaldab
kodanikel kontrollida voimulolijaid ning avastada korruptsiooni ja
ametiseisundi kuritarvitamise juhtumeid;

tuletab meelde, et sellised veebiplatvormid nagu Instagram, Tiktok ja
X on olulised uudisteallikad, eelkoige noorema kasutajaskonna jaoks;
valjendab muret selle parast, et soovitussiisteemid voivad
voimendada polariseerivat sisu ja luua nn kajakambreid, ohustades
tosiselt demokraatlikku arutelu ja meedia mitmekesisust; kutsub
komisjoni iiles tagama digiteenuste maaruseb6 tulemuslik joustamine,
eelkoige seoses platvormide kohustusega maandada susteemseid
riske, mis ohustavad meedia mitmekesisust ja ihiskondlikku arutelu;

valjendab heameelt algatuste ule, millega edendatakse vaba,
sOoltumatut ja mitmekesist meediat, naiteks Euroopa meediavabaduse
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Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. oktoobri 2022. aasta maarus
(EL) 2022/2065, mis kasitleb digiteenuste uhtset turgu ja millega
muudetakse direktiivi 2000/31/EU (digiteenuste maarus) (ELT L 277,

27.10.2022, 1k 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/req/2022/2065/0j).
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maarus; peab siiski kahetsusvaarseks, et enamikus liikmesriikides ei
ole Euroopa meediavabaduse maarust veel kaugeltki tulemuslikult
rakendatud; kutsub liikmesriike ules taitma viivitamata oma
kohustusi, et tagada selle kiire ja taielik rakendamine, sealhulgas
riikliku reklaami jaotamise labipaistvus internetis ja valjaspool seda
ning meedia mitmekesisuse ja toimetuste soltumatuse kaitsmine;
kutsub komisjoni ules toetama liikmesriike Euroopa meediavabaduse
maaruse riigisisesesse digusesse llevotmisel, jalgima selle
rakendamist ja kaaluma kohustuste taitmata jatmise korral
rikkumismenetluste algatamist; kutsub komisjoni iiles aktiivselt
abistama liikmesriike Euroopa meediavabaduse maaruse
kohaldamisel, sealhulgas vottes vajaduse korral vastu tolgendamise
suunised, ning jalgima tahelepanelikult, kui tulemuslikult maarust
joustatakse, eelkoige liikmesriikides, kus soltumatud allikad on
tostatanud kusimusi meediavabaduse kohta; rohutab, et tulenevalt
maaruse vahetust kohaldatavusest on ajakirjanikel ja sidusruhmadel
juba oigus tugineda sellele liikmesriikide ja ELi kohtutes;

kutsub liikmesriike ja kandidaatriike ules tagama ajakirjanike ja
teiste meediatootajate kaitse ELis kooskolas komisjoni soovitustega
(EL) 2021/15345%7 ja (EL) 2022/758%8; rohutab, et ajakirjanike kaitse
peab holmama mitte ainult toimivaid fuisilise turvalisuse meetmeid,
vaid ka kaitsemeetmeid internetiohtude, ahistamise ja digirunnakute
vastu, samuti teabele juurdepaasu ilma pohjendamatute toketeta;

moistab hukka vaenukone nii internetis kui ka valjaspool seda,
sealhulgas peavoolu- ja sotsiaalmeedias ning avalikus ruumis, kuna
see kujutab tosist ohtu demokraatiale ja digusriigile; nouab meediat
kasitlevate digusnormide rangemat joustamist, et kaitsta mitmekesist
ja kaasavat meediamaastikku; rohutab, et avaliku elu tegelased
peavad olema eeskujuks lugupidava arutelu tagamisel; tuletab
meelde, et valjendusvabadus on pohidigus ja seda ei tohiks
pohjendamatult piirata; rohutab, et valjendusvabadust ei tohi
kasutada vaenukone voi vaenukuritegude oigustamiseks; kutsub
liikmesriike iiles tunnistama kehtetuks voi muutma 6igusakte, mis ei
ole kooskolas Euroopa ega rahvusvaheliste standarditega, mis
kasitlevad valjendusvabadust ja avalikku mottevahetust;

tuletab meelde, et sonavabadus on demokraatlike ihiskondade alus
ja Oigusriigi vaga oluline osa; votab murelikult teadmiseks, et
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Komisjoni 16. septembri 2021. aasta soovitus (EL) 2021/1534
ajakirjanike ja teiste meediatootajate kaitse, turvalisuse ja
voimestamise tagamise kohta Euroopa Liidus (ELT L 331, 20.9.2021,
lk 8, ELI: http://data.europa.eu/eli/reco/2021/1534/0j).

Komisjoni 27. aprilli 2022. aasta soovitus (EL) 2022/758, milles
kasitletakse avalikus elus osalevate ajakirjanike ja inimoiguste
kaitsjate kaitsmist ilmselgelt pohjendamatute voi kuritarvituslike
hagide eest (ildsuse osalemise vastased strateegilised hagid)
(ELTL 138, 17.5.2022, 1k 30, ELI:

http://data.europa.eu/eli/reco/2022/758/0j).
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akadeemiliste ringkondade esindajate, ajakirjanike ja inimoiguste
kaitsjate vastu suunatud haldus- ja kriminaalmeetmete arv on
suurenenud;

kutsub liikmesriike ules taielikult ja viivitamata rakendama
vaigistushagide vastast direktiivi6? ja komisjoni soovitust

(EL) 2022/758; kutsub liitkmesriike iles minema ulevotmisel
minimaalsest noutavast kaugemale ja votma vastu terviklikud
riigisisesed vaigistuskaebuste vastased meetmed, et kaitsta
ajakirjanikke ja teisi sihtmarke, keda hirmutatakse, laimatakse ja
ametialaselt piiratakse;

soovitab liikmesriikidel direktiivi ilevotmisel laiendada selle
kohaldamisala ka riigisisestele juhtumitele, kuna enamik
vaigistuskaebusi esitatakse riigi tasandil; julgustab votma vastu
varajase tagasilukkamise mehhanismid, toimivad kulude
ulekandmise eeskirjad, hoiatavad sanktsioonid kohtumenetluse
kuritarvitajatele ning tugevad toetusmeetmed maojutatud
ajakirjanikele ja muudele sihtmarkidele;

kutsub komisjoni iiles kaaluma kiiresti ettepanekuid voi taiendavaid
vahendeid, et kasitleda uldsuse osalemise vastaseid strateegilisi
hagisid, mida praegune ELi raamistik ei holma, ning uurima
muudatusi, millega saaks laiendada direktiivi kohaldamisala
piiriilestest juhtumitest kaugemale, tagades kogu ELis korge ja
uhtse kaitsetaseme;

kutsub komisjoni ules hindama, kas ELi sanktsioonid
desinformatsiooni vastu voitlemiseks on kooskolas liidu diguses
satestatud proportsionaalsuse noudega ja harta artikliga 11,
tunnistades samal ajal taielikult desinformatsiooni ja teabega
manipuleerimist kasitlevate poliitikate vastuvotmise seaduslikku
eesmarki; on seisukohal, et digus olla ara kuulatud ja piisavad
oiguslikud tagatised tuleb tagada enne, kui noukogu selliseid
meetmeid kohaldab, eriti juhul, kui ELi kodanike, eelkoige
ajakirjanike oigusi voidakse kahjustada;

julgustab liikmesriike tagama, et vahemustele on tagatud voimalus
meedias osaleda ja sellele juurde paaseda, ning tagama, et
audiovisuaalmeedia teenused ei 6hutaks vahemuste vastu suunatud
vagivallale voi vihkamisele;

kutsub liikmesriike ules looma raamistikke, mis tagavad inimeste
vabaduse teavet otsida, vastu votta ja levitada, ning tagama, et
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Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. aprilli 2024. aasta direktiiv
(EL) 2024/1069, milles kasitletakse avalikus elus osalevate isikute
kaitsmist ilmselgelt pohjendamatute nouete voi kuritarvituslike
kohtumenetluste (avalikus elus osalemise vastased strateegilised
hagid) eest (ELT L, 2024/1069, 16.4.2024, ELI:

http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/0j).


http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj

78.

79.

digiteenuste maarusega ette nahtud riiklikud koordinaatorid saavad
taielikult taita oma rolli teabevahetuse ja koostoo holbustamisel ELi
tasandil; rohutab, kui oluline on digiteenuste maaruse oigeaegne ja
tulemuslik rakendamine, et tagada turvaline, labipaistev ja
vastutustundlik veebikeskkond; kutsub liikmesriike iiles tagama, et
suutuse presumptsiooni kasitleva direktiivi (EL) 2016/343
ulevotmisel austatakse taielikult valjendus- ja teabevabadust, mis on
tagatud Euroopa inimodiguste konventsiooni artikliga 10 ja harta
artikliga 11, ning ei kehtestata piiranguid avalikku huvi pakkuvatest
kusimustest teatamisele;

tuletab meelde, kui oluline on jalgida suuri digiplatvorme ja tagada
digiteenuste maaruse taitmine, sealhulgas uurida algoritmilist
manipuleerimist, vaenukone voimendamist, poliitilist propagandat
voi jarelevalve puudumist; rohutab, kui olulised on platvormi
algoritmide labipaistvus, soltumatud auditid ja faktikontrolli
mehhanismid desinformatsiooni vastu voitlemiseks, ning rohutab, et
neid meetmeid tuleks taiendada teabele juurdepaasu tagamise ja
meediapadevuse edendamisega koigi kodanike seas;

rohutab, et ulatuslik desinformatsioon ja infoga manipuleerimine,
mida taiustatud tehisintellektisisteemid tha enam voimendavad,
kujutavad endast tosist ohtu Oigusriigile ja demokraatlikele
protsessidele; kutsub komisjoni ja liikmesriike ules taielikult
joustama digiteenuste maarust ja tehisintellekti kasitlevat maarust?9,
et tagada labipaistvus, vastutus ja tehisintellektist tulenevate
oigusriiki ohustavate susteemsete riskide tulemuslik maandamine,
eelkoige valimiste kontekstis;

Kodanikuiihiskonna tegutsemisruum

80.

rohutab, et tugeval ja tegutsemisvoimelisel kodanikuithiskonnal,
sealhulgas rohujuure tasandi ja kogukonnaorganisatsioonidel,
ametiuhingutel, aktivistide rihmitustel, inimoiguste kaitsjatel ja
valitsusvalistel organisatsioonidel, sealhulgas soltumatutel
ametivoimudel ja ombudsmanidel, on jarelevalverollis tahtis osa
demokraatia, vordoiguslikkuse, 0igusriigi ja pohidiguste edendamisel
ja kaitsmisel ning riigi ja erasektori osalejate vastutusele votmise
tagamisel; tuletab sellega seoses meelde, et komisjon tunnistab, et
mones liikmesriigis esineb endiselt takistusi kodanikuihiskonna
osalejate t00d soodustava keskkonna loomisel ning et nende jaoks on
vaja lisameetmeid, nagu spetsiaalsed koolitused, teadlikkuse
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Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuni 2024. aasta

maarus (EL) 2024/1689, millega nahakse ette tehisintellekti
kasitlevad uhtlustatud oigusnormid ning muudetakse

maaruseid (EU) nr 300/2008, (EL) nr 167/2013, (EL) nr 168/2013,
(EL) 2018/858, (EL) 2018/1139 ja (EL) 2019/2144 ning

direktiive 2014/90/EL, (EL) 2016/797 ja (EL) 2020/1828
(tehisintellekti kasitlev maarus) (ELT L, 2024/1689, 12.7.2024, ELI:

http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j).
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suurendamine ja kaitsemehhanismid; nouab tungivalt komisjonilt
joupingutuste suurendamist, et tugevdada koikide osalejate kaitset ja
tagada nende tulemuslikuks tegevuseks vajalikud tingimused; tuletab
meelde, et neil on vaja turvalist, toetavat ja soodsat keskkonda;
julgustab kodanikuaktiivsust ja kodanikuithiskonna osalemist
demokraatlikes protsessides;

tunnustab kodanikuuhiskonna ja valitsusvaliste organisatsioonide
rolli vahemuste kaitsmisel ja diskrimineerimise vastu voitlemisel,
noudes oOiglast ja vordset juurdepaasu toetusele;

kordab, kui oluline on 0igusriigi olukorda kasitleva aruande
koostamisel laiaulatuslik konsulteerimine; kutsub komisjoni ules
seadma prioriteediks kohapealsed kontrollkaigud liikkmesriikidesse,
kuna need voimaldavad hinnata olukorda terviklikumal ja
kontekstipohisemal viisil;

rohutab, kui oluline on elujouline kodanikuthiskonna
tegutsemisruum ning 6igus rahumeelsele kogunemisele ja
thinemisvabadusele kogu ELis, rohutades, et need digused, mida
kaitstakse rahvusvahelise diguse ja hartaga, on demokraatia ja
valitsuse vastutuse jaoks hadavajalikud; margib, et mones
liikmesriigis tuleb neid vabadusi veelgi tugevdada; kutsub
liikmesriike lles tagama koigile kogunemisvabaduse kaitse ning
tagama selle 6iguse kasutamiseks ohutu, soodsa ja 6iguslikult
turvalise keskkonna kooskolas ELi 6iguse ning Euroopa ja
rahvusvaheliste inimoiguste standarditega; margib murega, et
kodanikuuhiskonna tegutsemisruumi mojutavad mitmes liikkmesriigis
uha suuremad piirangud, sealhulgas ulemaarane halduskoormus,
laimukampaaniad ja ressurssidele juurdepaasu piirangud, millel on
heidutav moéju ja mis 66nestavad kodanikuiihiskonna jarelevalverolli;

valjendab suiigavat muret kogunemisvabaduse korduva piiramise
parast; rohutab Euroopa Noukogu, Majandusliku Koostoo ja Arengu
Organisatsiooni, URO ja kodanikuuhiskonna organisatsioonide
kriitikat teatavate seaduste, sealhulgas asjakohaste
julgeolekuvaldkonna oigusaktide kohta, mis ei vasta
proportsionaalsuse noudele ning voivad norgendada o6iguslikke
tagatisi ja olla vastuolus rahvusvaheliste inimoigustealaste
kohustustega; kutsub liikmesriike liles mitte votma vastu oigusakte
vOi tavasid, mis ennetavalt piiravad rahumeelse kogunemise digust,
sealhulgas kehtestaks rahumeelsetele meeleavaldajatele sanktsioone
voi karistaks neid ilma kohtuliku jarelevalveta; tuletab
liikmesriikidele meelde, et kogunemisi ja meeleavaldusi kasitlevad
seadused ja tavad peavad olema alati kooskolas rahvusvaheliste
inimoiguste standarditega, sealhulgas peab tagama
oiguskaitseametnikele piisava inimoiguste ja rahvahulga ohjamise
alase koolituse; julgustab liikmesriike kehtestama asjakohased
menetlused voi mehhanismid isikusamasuse kontrolli tegemiseks
ning kutsub liikmesriike ules avaldama andmeid meeleavalduste ajal
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saadud vigastuste ja surmajuhtumite kohta, et suurendada
oiguskaitseasutuste labipaistvust ja vastutust;

tunnustab ELi kodanikuuhiskonna strateegiat ning meetmeid kaitse,
osalemise ja kestliku rahastamise tugevdamiseks, sealhulgas
kodanikuiithiskonna platvormi, kodanikuuhiskonna tegutsemisruumi
kasitlevat veebipohist teadmuskeskust ja taiendavaid
kaitsevahendeid;

kutsub liikmesriike ja komisjoni ules jatkama kodanikuuhiskonna
oigus- ja regulatiivse keskkonna parandamist, tagades samal ajal, et
koik uhenduste rahastamise ja tegevuse piirangud on selgelt
pohjendatud, proportsionaalsed, vastavad digusparastele avalikku
huvi teenivatele eesmarkidele ning taielikult kooskolas ELi diguse
ning Euroopa ja rahvusvaheliste inimoiguste standarditega,
sealhulgas Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooniga;

valjendab sugavat muret, et kodanikuuhiskonna tegutsemisruum
aheneb ning uha rohkem esineb kodanikuuhiskonna
organisatsioonide ja inimoiguste kaitsjate tagakiusamist ELis,
eelkdige nende tagakiusamist, kes tegelevad rassismivastase
voitluse, kliimaoigluse, LGBTIQ kogukonna liikmete diguste, naiste
oiguste, randajatega, sealhulgas humanitaarabi andmisega
merehatta sattunud inimestele ning korruptsioonivastase voitlusega;
nouab tungivalt, et komisjon jalgiks oma 6igusriigi olukorda
kasitlevates aruannetes sustemaatiliselt nende organisatsioonide
olukorda, kuna kodanikutuhiskonna tegutsemisruumi ahenemine
kujutab endast struktuurset oigusriigiga seotud probleemi; kutsub
liikmesriike lles pakkuma inimoiguste kaitsjatele toimivat kaitset,
sealhulgas ohtudele kiirreageerimise mehhanisme;

valjendab muret pohiseaduse muudatuste parast, mis conestavad
oiguskindlust ja ELi diguse ulimuslikkust;

moistab hukka kiirendatud seadusandlike menetluste lilemaarase ja
rutiinse kasutamise Ungaris, kus markimisvaarne osa seadusi
voetakse vastu ilma piisava konsulteerimiseta, 00nestades parema
oigusloome, labipaistvuse, kaasatuse ja demokraatliku jarelevalve
pohimotteid;

julgustab liikmesriike tagama tasakaalustatud raamistiku, mis toetab
vastutust ja labipaistvust koigi osalejate jaoks, kes puiiavad mojutada
avalikku poliitikat, voimaldades samal ajal kodanikuuhiskonnal
vabalt, turvaliselt ja tulemuslikult tegutseda; tunneb muret
kodanikuiithiskonna organisatsioonide ja inimoiguste kaitsjate
kasvavate oiguslike ja rahaliste piirangute, laimukampaaniate ja
kriminaliseerimise, sealhulgas kodanikuuhiskonna tegevuste
oigustamatu kriminaliseerimise parast; kutsub liikmesriike ules
hoiduma ebaproportsionaalsete 6iguslike meetmete votmisest



kogunemis- ja uhinemisvabaduse kasutamisel; kordab, kui oluline on
kodanikuuhiskonna organisatsioonide kaitsmiseks taielikult
rakendada vaigistushagide vastast direktiivi ja komisjoni

soovitust (EL) 2022/758; rohutab, et valitsusvaliste organisatsioonide
aruandlusnouded ei tohi uletada sellist taset, mis on taotletavate
eesmarkide saavutamiseks tingimata vajalik ja nendega
proportsionaalne;

91. rohutab, et labipaistvus ja vastutus ELi vahendite kasutamisel on
oigusriigi olulised osad; rohutab, et aruandekohustused ja
labipaistvus oleksid vajalikud selleks, et tagada ELi raha otstarbekas
kasutamine, valtides samal ajal organisatsioonide tarbetut
koormamist; on seisukohal, et kontrolli, hoolsuskohustust ja
labipaistvust kasitlevad kehtivad ELi 6igusaktid moodustavad tugeva
aluse, ning rohutab, et EL peaks olema jatkuvalt valmis raamistikku
labi vaatama ja tugevdama, kui tuvastatakse puudusi; kutsub
liikmesriike ja komisjoni ules tagama piisavate ja kestlike rahaliste
vahendite eraldamise kodanikuuhiskonna organisatsioonidele ja
inimoiguste kaitsjatele kooskolas selgete rahastamiskolblikkuse
kriteeriumide ja jarelevalvemehhanismidega, mis oleksid taielikult
kooskolas kehtivate labipaistvus-, aruandlus- ja kulueeskirjadega,
eelkdige kodanikuiithiskonna tegutsemisruumi ahenemise ja
halduskoormuse suurenemise kontekstis; on sellega seoses
seisukohal, et komisjon ja liikmesriigid peaksid pakkuma oma
eesmarkidele vastavalt asjakohast ja jarjepidevat rahastamist
osalejatele, kes tootavad pohidiguste, demokraatia ja digusriigi
edendamise nimel, ning rohutab, et juurdepaas ELi rahastamisele
peab olema odiglane, labipaistev ja mittediskrimineeriv; tuletab
meelde, et rahastamisotsused peavad pohinema objektiivsetel,
labipaistvatel ja mittediskrimineerivatel kriteeriumidel kooskolas
aluslepingute ja finantsmaarusega, tagades usaldusvaarse
finantsjuhtimise ja ELi finantshuvide kaitse;

92. rohutab akadeemilise vabaduse tahtsust 6igusriigi lahutamatu osana
ning noéuab tungivalt, et liikkmesriigid kaitseksid tlikoole ebavajaliku
poliitilise sekkumise ja selle juhtimisse sekkumise eest ning tagaksid
institutsioonilise autonoomia; julgustab liikmesriike edendama
oigusriigi kultuuri teadvustamiskampaaniate, teavitusalgatuste ja
meetmete kaudu, mille eesmark on edendada demokraatlikke
vaartusi ja pohimotteid;

Pohioigused, vordoiguslikkus ja mittediskrimineerimine

93. rohutab, et pohidiguste kaitse ja edendamine on 6igusriigi oluline
tugisammas ja ELi lepingu artikli 2 kohaselt koigi liikmesriikide
pohikohustus; toonitab, et neid 6igusi tuleb koigi inimeste jaoks
kaitsta vordselt ja ilma diskrimineerimiseta labipaistvate
seadusandlike protsesside, tohusate diguskaitsevahendite ja
sOltumatute jarelevalvemehhanismide kaudu; margib, et 6igusriik ja
pohidigused tugevdavad teineteist vastastikku ning et oigusriigi
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rikkumine mojutab otseselt pohidiguste kasutamist;

rohutab, et igasugune pohidiguste ja -vabaduste piiramine voib
toimuda ainult kooskolas harta artikli 52 16ikega 1, ning moistab
hukka seadusandlikud tavad, mis teevad oiguste kasutamise
kodanike jaoks liiga keerukaks, tekitavad neis diguskindlusetust voi
muudavad Oiguse neile arusaamatuks;

margib, et liikkmesriikide digusraamistikud peavad tagama vordse
oigusliku kohtlemise ning edendama 6igust mitte kogeda
diskrimineerimist, sealhulgas kohtumenetluses; palub, et komisjon
votaks mittejargimise korral otsustavaid meetmeid; rohutab, et koik
meetmed, mis mojutavad isikute vaba liikumist, elamisoigust voi
perekonna taasiithinemist, peavad olema kooskolas kohaldatava ELi
oiguse ja hartaga, sealhulgas harta artiklis 21 satestatud
mittediskrimineerimise pohimottega;

tuletab meelde, et toimiv juurdepaas sotsiaalkaitsele, piisavale
miinimumsissetulekule ja mittediskrimineerivatele avalikele
teenustele on oiguste vordseks kasutamiseks otsustava tahtsusega;
kutsub komisjoni iiles kaaluma, kuidas sotsiaalne torjutus, aarmine
vaesus ja eluaseme puudumine takistavad toimivat juurdepaasu
oigusemoistmisele ja voimalust oigusi tegelikkuses kasutada;

valjendab heameelt LGBTIQ+-inimeste vordoiguslikkuse

strateegia 2026-2030 ule, mis on peamine raamistik
vordoiguslikkuse ja mittediskrimineerimise edendamiseks kogu ELis,
eelkoige ELi vordoiguslikkust kasitleva oiguse parema rakendamise,
LGBTIQ+ kogukonna ja aktivistide kaitse ja turvalisuse, jarelevalve-
ja vastutusmehhanismide tugevdamise, teadlikkuse suurendamise ja
oluliste spetsialistide koolitamise kaudu; nouab tungivalt, et
komisjon esitaks ettepaneku, millega EL kehtestaks koikidele
liikmesriikidele imberpooramistoimingute keelu;

valjendab stigavat muret mones liikmesriigis nn LGBTIQ-propaganda
ja sooideoloogia vastu voitlemise ettekaandel kehtestatud
diskrimineerivate meetmete parast; tuletab meelde kohtujuristi
ettepanekut kohtuasjas C-769/2271, milles leiti, et sellised oigusaktid,
kui need ei ole objektiivselt, teaduslikult ja proportsionaalselt
pohjendatud, on vastuolus ELi 6iguse ja hartaga; rohutab, et need
meetmed tugevdavad habimargistamist, sekkuvad diskrimineerimise
keelamisse, sOna- ja teabevabadusse ning rikuvad era- ja
perekonnaelu ning inimvaarikust ning neid ei saa digustada
liikmesriigi esitatud pohjendustega; rohutab, et LGBTIQ+ kogukonna
sustemaatiline diskrimineerimine seab kahtluse alla ELi lepingu
artiklis 2 satestatud vaartused ja mojutab liidu 6iguskorda tervikuna;
rohutab, et komisjon peab tegutsema Kkiiresti ja otsustavalt, kui
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liikmesriigid hiilivad mooda liidu 6igusest, eelkdige hartast,
sealhulgas kasutama selleks kiirendatud rikkumismenetlusi voi
ajutisi meetmeid; moistab hukka diskrimineerivad
pohiseadusreformid, mis mojutavad soolist vordoiguslikkust ja
LGBTIQ+ kogukonna liikmete 0igusi;

taunib vordoiguslikkuse ja mittediskrimineerimise poliitika
valdkonnas edusammude puudumist mones liikkmesriigis ning
olemasolevate ELi diskrimineerimisvastaste seaduste puudulikku
rakendamist; rohutab, et mitmesse vahekaitstud ruhma kuuluvate
isikute labipoimunud diskrimineerimine on endiselt probleem mitmes
liilkmesriigis, kus on erinev oigusliku tunnustamise ja kaitse tase,
ning seda ei ole praegustes ELi vordoiguslikkuse ja
mittediskrimineerimise raamistikes piisavalt kasitletud; kutsub
noukogu ules joudma horisontaalse diskrimineerimisvastase
direktiivi suhtes viivitamata kokkuleppele; nouab, et EL votaks ka
edaspidi meetmeid LGBTIQ+ kogukonna liikmete, naiste, alaealiste,
puuetega inimeste, eakate, randajate ja vahemuste hulka kuuluvate
isikute vastu suunatud diskrimineerimise ja vaenukuritegude vastu
voitlemiseks, et tagada ohvritele toimiv juurdepaas
oigusemoistmisele ja oiguskaitsevahenditele;

kutsub koiki liitkmesriike ules kaitsma LGBTIQ+ kogukonna liikmete
oigusi taielikus kooskolas liidu diguse, harta ning asjaomase Euroopa
Liidu Kohtu ja Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikaga; tuletab
meelde, et mitmes liikmesriigis pusivad 6iguslikud takistused
samasooliste kooselu voi vanemaks olemise piiriiulesel tunnustamisel,
millega rikutakse vaba litkkumise ja mittediskrimineerimise
pohimotteid; kutsub komisjoni iiles tahelepanelikult jalgima, kuidas
liikmesriigid jargivad Euroopa Liidu Kohtu praktikat, eelkodige
otsuseid kohtuasjades C-673/1672 ja C-713/2373, ning algatama
vajaduse korral rikkumismenetlusi; valjendab heameelt komisjoni
ettepaneku iille vanemluse tunnustamise kohta ja kutsub noukogu
ules seda lapse parimates huvides kiiresti vastu votma, et tagada
oiguskindlus kogu ELis;

.kutsub koiki liikmesriike ules tunnustama oiguslikult samasooliste

kooselu kooskolas Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikaga;

rohutab, et kattesaadavate soo digusliku tunnustamise menetluste
puudumine rikub pohidigusi; kutsub koiki liikmesriike liles tagama
sooidentiteedi oigusliku tunnustamise enesemaaramise alusel,
vastastikuse piiritilese tunnustamise ning kaitsma isikuandmeid
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kooskolas Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikaga;

valjendab muret usulise vihkamise, rassismi, ksenofoobia ja muude
diskrimineerimise vormide leviku parast kogu ELis; kutsub
liikmesriike ules tagama koigile vahemustele seaduse ees vordse
kaitse;

valjendab sugavat muret antisemitismi esinemissageduse suuremise
parast ELis, markides, et paljud juudid teatavad antisemitismi
kogemisest nii internetis kui ka valjaspool seda, mis moéjutab nende
igapaevaelu ja turvatunnet; kutsub liikmesriike ules votma
tulemuslikke meetmeid antisemiitlike tegude ja retoorikaga
tegelemiseks ning nende ennetamiseks;

valjendab sugavat muret islamofoobia ja moslemivastase vaenu
leviku parast ELis, markides, et paljud moslemid puutuvad oma
igapaevaelus kokku rassismi, vaenukuritegude, ahistamise ja
diskrimineerivate tavadega; kutsub liikmesriike lles votma
tulemuslikke meetmeid selliste tegude ja retoorika ennetamiseks ja
nendega tegelemiseks;

moistab hukka internetis ja valjaspool seda aset leidvad
vaenukuriteod ja vaenukone, mis on ajendatud mis tahes
diskrimineerimisest; kutsub komisjoni ja liikmesriike ules votma
vastu ja rakendama tulemuslikke meetmeid rassismi koigi vormide
vastu voitlemiseks, kaasates taielikult kodanikuiihiskonda ja tehes
koostood asjaomaste sidusruhmadega, naiteks Euroopa Liidu
Pohioiguste Ametiga; nouab tohusamat ennetamist, uurimist,
suudistuste esitamist ja ohvriabi, kaasates taielikult
kodanikuiithiskonna ja vordoiguslikkust edendavad asutused; juhib
tahelepanu asjaolule, et puuduvad terviklikud ELi digusaktid ning
nouab vaenukone ja vaenukuritegude lisamist ELi toimimise lepingu
artikli 83 1oike 1 kohaste ELi kuritegude hulka, sealhulgas juhul, kui
need pohinevad seksuaalsel sattumusel, sooidentiteedil voi -
valjendusel;

valjendab muret vahemuste hulka kuuluvate isikute diguste kaitse
mahajaamuse parast, mis jaetakse iha enam tahelepanuta; kutsub
liikmesriike ules tagama, et nende poliitika ja digusraamistikud ei
tooks kaasa diskrimineerimist; tuletab meelde Euroopa Parlamendi
ettepanekut lisada vahemuste 0iguste kaitse oigusriigi olukorda
kasitlevasse aruandesse ning kutsub komisjoni ules tegema
ettepanekuid ELi meetmete kohta vahemuste ja nende keelediguste
kaitsmiseks, sealhulgas ELi thinemise kaudu rahvusvahemuste
kaitse raamkonventsiooni ning Euroopa piirkondlike ja
vahemuskeelte hartaga;

108.juhib tahelepanu laialt levinud diskrimineerimisele, millega roma

kogukonnad silmitsi seisavad, holmates romavastasust,
segregatsiooni eluaseme, hariduse ja teenustele juurdepaasu vallas
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ning julgeoleku aspekti arakasutamise tava; nouab sihiparaseid
meetmeid, tugevamaid jarelevalve- ja vastutusmehhanisme ning
roma kodanikuuhiskonna sisulist kaasamist, sealhulgas ELiga
uhinemise protsessides;

kutsub komisjoni ules kasitlema oigusriigi hindamise raames rassilist
ja etnilist diskrimineerimist, sealhulgas rassilist profileerimist,
sealhulgas tulemuslike uurimiste, pohidiguste standarditele vastava
liigendatud andmete kogumise ja avaldamise ning
kodanikuiihiskonna kaasamise kaudu; rohutab, kui oluline on
kasitleda labipoimunud diskrimineerimist terviklikus pohidiguste
raamistikus;

nouab toimivaid kaitsemeetmeid, et tagada turvaline
internetikeskkond ning voidelda vihkamise, diskrimineerimise ja
desinformatsiooni vastu; rohutab vajadust digiteenuste maaruse,
digiturgude maaruse’4, tehisintellekti kasitleva maaruse,
vaigistuskaebuste vastase direktiivi ja Euroopa meediavabaduse
maaruse taieliku ja oigustel pohineva kohaldamise jarele;

rohutab, et edusammude puudumine puuetega inimestele suunatud
kogukonnapohiste teenuste arendamises tekitab tosist muret
pohidigustega seotud kohustuste taitmise parast;

kordab liikmesriikide kohustust austada ELi ja rahvusvahelist 6igust
rande ja varjupaiga valdkonnas maismaal ja merel; kutsub komisjoni
ja liikmesriike ules tagama, et rande- ja varjupaigapoliitikat,
sealhulgas rande- ja varjupaigalepet, rakendataks taielikus kooskolas
harta, tagasi- ja valjasaatmise lubamatuse pohimotte ning vastutuse
jagamise pohimottega, et tagada inimeste varjupaiga- ja
rahvusvahelise kaitse diguste austamine;

kutsub liikmesriike ules rakendama rande- ja varjupaigapoliitikat
taielikus kooskolas aluslepingute, harta ja kohaldatava
rahvusvahelise digusega; rohutab, et koigi ELi territooriumil elavate
isikute inimvaarikust tuleb austada, neid ei tohi kohelda
ebainimlikult ega alandavalt, nad on seaduse ees vordsed ning neid
ei tohi mis tahes viisil diskrimineerida, sealhulgas kodakondsuse voi
randestaatuse alusel;

on seisukohal, et Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti jareldused ja
Euroopa Liidu Kohtu praktika annavad usaldusvaarse aluse ELi
lepingu artikli 2 ja hartas satestatud diguste ulatuse tolgendamiseks;

valjendab heameelt komisjoni otsuse ule jaada oma ettepaneku
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juurde votta vastu vordse kohtlemise direktiiv’®> ning nouab
tungivalt, et noukogu selle viivitamata 10plikult valja tootaks ja vastu
votaks, markides, et direktiiv on oluline selleks, et korvaldada
puudused ELi diskrimineerimisvastases kaitses;

kutsub komisjoni ja liikmesriike tiles votma tulemuslikke meetmeid
soolise vagivalla vastu internetis ja valjaspool seda, sealhulgas
lisama see ELi kuritegude loetellu; palub tungivalt esitada ELi
seadusandliku ettepaneku nousoleku puudumisest tuleneva
vagistamise vastu voitlemise kohta, rakendada taielikult ELi eeskirju
naistevastase vagivalla kohta, ning kutsub koiki liikkmesriike iles
Istanbuli konventsiooni ratifitseerima; valjendab muret soolist
vordoiguslikkust kahjustavate soolise vordoiguslikkuse vastaste
liikumiste ja desinformatsiooni parast;

kordab oma noudmist, et hartas satestataks juurdepaas ohutule ja
seaduslikule abordile; rohutab, et seksuaal- ja reproduktiivtervis ning
seonduvad oigused on vordoiguslikkuse tagamise ja soolise vagivalla
vastase voitluse lahutamatu osa;

Oigusriik ja ELi eelarve
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valjendab muret kodanikuuhiskonna organisatsioonide teadete
parast, mille kohaselt voivad teatavad digusriigi ja pohidiguste
rikkumised olla seotud moningate ELi vahendite kasutamisega
mones liikkmesriigis; kutsub komisjoni iiles pohjalikult uurima, kas
selliseid rikkumisi esineb ELi rahastatavates programmides voi
projektides, ning kui sellised rikkumised on kindlaks tehtud, lugema
asjakohased eeltingimused ning taaste- ja vastupidavusrahastu
eesmargid taitmata jaetuks; kutsub lisaks komisjoni ules lisama oma
iga-aastasesse Oigusriigi olukorda kasitlevasse aruandesse
soovitused nende rikkumiste kasitlemiseks ning juhul, kui puudused
pusivad, peatama edasised maksed kuni tuvastatud puuduste
korvaldamiseni;

kutsub komisjoni ja liikmesriike ules tugevdama ELi rahastatavate
meetmete soltumatut jarelevalvekorda, sealhulgas 6iguslike ja
pohidiguste mojuhinnangute ning séltumatute hindamiste kaudu,
kuhu on kaasatud kodanikuuhiskond, kaitstes samal ajal toimivat
juurdepaasu d6igusemoistmisele, et tagada kooskola liidu diguse ja
hartaga; julgustab eraldama piisavaid vahendeid sellise jarelevalve
toetamiseks;

toonitab, et digusriigi tagamine on liidu finantshuvide kaitsmiseks
hadavajalik; rohutab, et soltumatud kohtusiisteemid, tulemuslikud
korruptsioonivastased raamistikud ja labipaistvad haldusmenetlused
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Ettepanek votta vastu noukogu direktiiv, millega rakendatakse
vordse kohtlemise pohimotet sdltumata isikute usutunnistusest voi
veendumustest, puudest, vanusest voi seksuaalsest sattumusest
(COM(2008)0426).
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on olulised tagamaks, et ELi vahendeid hallatakse, eraldatakse ja
kasutatakse kooskolas usaldusvaarse finantsjuhtimise pohimotetega;
nouab selliste asutuste nagu EPPO ja OLAFi asjakohast rahastamist,
et tagada nende suutlikkus uurida tulemuslikult liidu finantshuve
kahjustavaid kuritegusid, esitada nende eest suudistusi ja anda
nende toimepanijad kohtu alla, vottes arvesse nende moju
oigusriigile;

rohutab vajadust suurendada koostoimet erinevate 6igusriigi
vahendite vahel ja tugevdada nende seost ELi eelarvega, ning
tugevdada seoseid iga-aastases oigusriigi olukorda kasitlevas
aruandes esitatud koige pusivamaid rikkumisi kasitlevate soovituste
ja eelarvevahendite vahel; taunib asjaolu, et sellise seose loomist ei
ole digusriigi olukorda kasitlevas 2025. aasta aruandes, eelkbige
selle soovitustes, uksikasjalikult kirjeldatud;

nouab kindlalt, et ELi rahaliste vahendite valjamaksmiseks noutavaid
meetmeid, nagu need on kindlaks maaratud uhissatete maaruse,
taaste- ja vastupidavusrahastu maaruse ja oigusriigi tingimuslikkuse
maaruse’b alusel vastuvoetud asjakohastes otsustes, tuleb hinnata
uhtselt osana uhest ja samast terviklikust ja sidusast meetmepaketist
ning et makseid ei tohiks teha, kui esineb endiselt puudusi; nouab
samuti kindlalt, et igasugust tagasilangust tuleks samuti arvesse
votta ja kasitleda, et hoida ara sarnaste olukordade tekkimine voi
edasine tagasilangus tulevikus; kutsub komisjoni ules tagama, et
selline hindamine jaaks alati rangelt erapooletuks, seda ei kasutataks
vahendina ning et see pohineks uksnes 0igusriigi standardite
jargimisel; tuletab meelde, et koik ettepanekud eelarvemeetmete
lopetamiseks peaksid pohinema usaldusvaarsel, pohjalikul ja
ajakohasel teabel kooskodlas kohtujuristi ettepanekuga kohtuasjas C-
225/2477, milles rohutati, et kdik valjamaksetingimused tuleks
labipaistvuse ja vastutuse tagamiseks avalikustada; margib, et
komisjoni iga-aastane oigusriigi olukorda kasitlev aruanne on oluline
faktiline alus selliste susteemsete probleemide kindlakstegemiseks,
mis voivad mojutada ELi eelarve nouetekohast taitmist; kutsub
komisjoni ules kehtestama ja avaldama selged ja uksikasjalikud
kriteeriumid 6igusriigi puuduste eelarvemoju hindamiseks,
sealhulgas ELi vahendite maksmise katkestamise, peatamise ja
umberplaneerimise kohta, ning tagama digeaegse ja mittevalikulise
otsuste tegemise koigis liikmesriikides;

.kordab, et 0igusriigi tingimuslikkuse mehhanism on liidu

finantsjuhtimise vahendite lahutamatu osa; tuletab meelde, et
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Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. veebruari 2021. aasta maarus
(EL) 2021/241, millega luuakse taaste- ja vastupidavusrahastu (ELT
L 57,18.2.2021, 1k 17,

ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2021/241/0j).

Kohtujurist Capeta 12. veebruari 2026. aasta ettepanek kohtuasjas
C-225/24: Euroopa Parlament vs. Euroopa Komisjon,
ECLI:EU:C:2026:88.
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oigusriigi tingimuslikkuse maarus on olnud peamine vahend, mille
abil kaitstakse ELi finantshuve digusriigi rikkumise eest, ning et seda
tuleks kohaldada 6iguslike tingimuste taitmise korral kogu ELi
eelarve ulatuses; nouab tingimuslikkuse maaruse jarjepidevat,
tulemuslikku, digeaegset ja erapooletut kohaldamist, sealhulgas
artikli 6 1oike 4 ennetavat kasutamist, kui see on pohjendatud,
jargides samal ajal proportsionaalsuse pohimotet; peab
kahetsusvaarseks komisjoni tolgendust, et digusriigi tingimuslikkuse
maarust tuleks kasutada uksnes viimase abinouna;

kutsub komisjoni ules selgitama valja, milline on piisavalt otsene
seos Oigusriigi rikkumise ja ELi finantshuvide vahel, samuti
kehtestama objektiivsed ja prognoositavad kriteeriumid eelarve- ja
parandusmeetmete tulemuslikkuse hindamiseks, nagu on néudnud
Euroopa Kontrollikoda; kutsub komisjoni tiles 6igusriigi olukorda
kasitlevas aruandes osutama, kas liikmesriikides tuvastatud tosised
ohud voi rikkumised oigustavad tingimuslikkuse maaruse
kohaldamist, ning muutma koige pusivamaid rikkumisi
liikmesriikides kasitlevad riigipohised soovitused konkreetseteks
vahe-eesmarkideks, mida liikmesriigid peavad taitma, ning vajaduse
korral kasutama neid toendina, mis digustaks tingimuslikkuse
maaruse aktiveerimist;

nouab tungivalt, et komisjon ja ndukogu tegutseksid kiiresti ja
taielikult labipaistvalt, kui on tuvastatud seos oigusriigi rikkumiste
vOi nende tosise rikkumisohu ja ELi eelarvet ohustavate riskide vahel
ning kui asjaomane liikmesriik ei vota olukorra tulemuslikuks ja
jatkusuutlikuks lahendamiseks aegsasti meetmeid;

nouab tungivalt, et komisjon votaks Ungari asjas 0igusriigi
tingimuslikkuse maaruse alusel taiendavaid meetmeid seoses muude
oigusriigi rikkumistega, naiteks kohtususteemiga seotud
rikkumistega; rohutab, et kohtususteemi norgenemine, avaliku
halduse soltumatuse ja erapooletuse vahenemine ning pakkujate
liigne koondumine hankemenetlustes kujutavad endast digusriigi
jaoks susteemseid riske, mis ohustavad usaldusvaarset
finantsjuhtimist; rohutab, et digusnormide rikkumine, ELi rahalisi
vahendeid holmavate pakkumuskutsete ja taotlustega
manipuleerimine voi nendega soetud pohjendamatu soosiklus, samuti
halduslik ahistamine, millega ei tagata kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste, ettevotjate voi muude vahendite 1oplike saajate ja
toetusesaajate vordset kohtlemist ning nende juurdepaasu ELi
rahalistele vahenditele, samuti hangetele, auditeerimisasutustele,
korruptsioonivastastele kaitsemeetmetele voi kontrollisiisteemidele,
kujutavad endast otsest ohtu ELi eelarvele ning néuavad
tingimuslikkuse jarjepidevat ja ranget kohaldamist;

tuletab meelde, et ELi vahendite 10plikele saajatele voi ELi toetuse
saajatele, kes ei ole valitsusasutused, ei tohiks riiklike ametiasutuste
pohjustatud probleemide tottu eelarvemeetmete votmise korral
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negatiivseid tagajargi kaasneda; kordab komisjonile tehtud
uleskutset tagada, et ELi vahendite 10plikke saajaid ega ELi toetuste
saajaid ei jaetaks neist vahenditest ilma, nagu on satestatud
oigusriigi tingimuslikkuse maaruses; tuletab meelde, et liikmesriigid,
kelle suhtes kohaldatakse oigusriigi tingimuslikkuse maaruse alusel
meetmeid, on kohustatud jatkuvalt taitma koiki kohustusi vahendite
loplike saajate ja toetusesaajate ees; kutsub komisjoni iiles otsima
viise tagamaks, et ELi vahendid jouaksid kohalike omavalitsuste ja
kodanikuuhiskonna organisatsioonideni juhul, kui asjaomane valitsus
ei tee puuduste osas koostood; viitab sellele, et voimalik lahendus on
teha vabastatud kulukohustustele vastavad assigneeringud
tingimuslikkuse korra alusel kattesaadavaks muude ELi vahendite
vOi programmide jaoks, mida rakendatakse eelarve otsese voi kaudse
taitmise raames, eelkdige nende programmide jaoks, mis toetavad
demokraatiat, kodanikuihiskonda, ELi lepingu artiklis 2 satestatud
vaartusi voi voitlust korruptsiooni vastu; rohutab, et sellise
umberjaotamise puhul tuleb taielikult jargida usaldusvaarse
finantsjuhtimise ja vordse kohtlemise pohimotteid;

toonitab, et sellise asjaolu kontrollimist nagu oigusriigi ja harta
jargimine liikmesriigis tuleb pidada ELi rahaliste vahendite saamise
oluliseks eeltingimuseks; rohutab, et nende tingimuste igakiilgne
taitmine peab eelnema koigi avaliku sektori asutuste esitatud ELi
rahastatavate programmide ja projektide heakskiitmisele; kutsub
komisjoni ules tagama, et otsus peatada, vahendada voi blokeerida
koik maksed voi osa neist pohineb liidu vahendite haldamisel selgelt
maaratletud, labipaistvatel ja prognoositavatel hindamishetkedel
kooskolas proportsionaalsuse pohimottega ning vottes arvesse
tuvastatud rikkumise laadi, kestust, raskust ja ulatust; rohutab, et
pidevat jarelevalvet tuleb taiendada vahemalt korraparaste ja
ametlikult kehtestatud perioodiliste labivaatamistega, sealhulgas iga-
aastase vastavushindamisega, mis on sonaselgelt seotud komisjoni
oigusriigi olukorda kasitlevate aruannete jareldustega, et tagada
oiguskindlus, vastutus ja mojus vastutus parandusmeetmete eest;

valjendab heameelt mitmeaastast finantsraamistikku (2028-2034)
kasitlevas komisjoni ettepanekus esitatud soovituse lile muuta
peaaegu poolte rahaliste vahendite heakskiitmine tingimuslikuks
oigusriigi ja harta jargimisest, kuna see aitab suurendada ELi
suutlikkust tagada, et ELi rahaliste vahenditega toetatakse poliitikat,
mille aluseks on pohidigused ja demokraatlikud pohimotted; margib,
et uue ettepanekuga jaetakse jousse ja kehtestatakse horisontaalsed
tingimused 0igusriigi ja harta jargimiseks asjaomastes
programmides; on veendunud, et selline lahenemisviis
tingimuslikkusele voib aidata lahendada loplike vahendite saajate voi
toetusesaajate kaitsega seotud probleeme, voimaldades eelkoige
teha rahalised vahendid eelarve otsese voi kaudse taitmise raames
uuesti kattesaadavaks, eeskatt vahendite ja programmide puhul, mis
aitavad toetada demokraatiat, kodanikuuhiskonda, ELi lepingu
artiklis 2 satestatud vaartusi voi voitlust korruptsiooni vastu



peamiselt liikmesriigis, kus rikkumised aset leidsid; margib murega,
et uues mitmeaastases finantsraamistikus kavandatud tingimuslikkus
ja kehtiv digusriigi tingimuslikkuse maarus voivad kattuda; on siiski
veendunud, et horisontaalsed tingimused peaksid holmama koiki ELi
lepingu artiklis 2 satestatud vaartusi ning et otsustamismenetlus
peaks olema identne ja selle tulemuseks peaks olema komisjoni
otsus; nouab uhtset, sidusat ja terviklikku raamistikku koigi ELi
programmide jaoks ning palub, et komisjon tagaks selged,
objektiivsed ja labipaistvad kriteeriumid 6igusriigi tingimuslikkuse
kohaldamiseks ning koordineeriks eri vahendeid tulemuslikult;

130.nouab, et ELi lepingu artiklis 2 satestatud vaartuste rikkumise tottu
peatatud voi kiilmutatud rahalisi vahendeid ei tehtaks asjaomastele
liikmesriikide ametiasutustele uuesti kattesaadavaks;

131.margib, et kavandatud riiklikes ja piirkondlikes partnerluskavades
oleksid peamised ELi vahendid koondatud uhte strateegilisse
raamistikku iga liikmesriigi kohta ja see muudaks valjamaksed uha
tulemuspohisemaks; kutsub lisaks komisjoni iiles esitama selged,
labipaistvad ja kontrollitavad kriteeriumid, et hinnata, kas riiklike ja
piirkondlike kavade heakskiitmiseks vajalikud asjakohased
mehhanismid on olemas ja mojusad, mis on nende tulemusliku
kohaldamise eeltingimus, et tagada ELi vahendite rakendamisel
oiguskindlus ning oigusriigi ja harta jargimine;

132.rohutab, et ELi eelarve tulemuslik kaitse soltub ka tugevatest
finantsjuhtimise ja -kontrollisuisteemidest; kutsub komisjoni ules
vOtma iga-aastases oigusriigi olukorda kasitlevas aruandes arvesse
liidu organite ja asutuste ja riiklike auditeerimisasutuste hinnanguid,
et hinnata ELi rahalistele vahenditele avalduvaid digusriigiga seotud
ohte; rohutab, et nende jarelevalveasutuste tuvastatud siisteemsed
puudused peaksid igakulgselt kajastuma selles, kuidas komisjon
kasutab eelarvekaitsevahendeid;

Oigusriik ja iihtse turu mééde

133.valjendab heameelt selle ile, et 0igusriigi olukorda kasitlevasse
aruandesse on lisatud ithtse turu moode, kuna sellega rohutatakse
tihedat seost O0igusriigi standardite ja ELi majanduskeskkonna tldise
seisundi vahel; toonitab, et see lahenemisviis aitab tuvastada
struktuurseid takistusi, mis mojutavad ettevotjaid, tootajaid ja
piiriilest majandustegevust, aidates kaasa prognoositavale,
labipaistvale ja diglasele turukeskkonnale, et tagada diguste
kaitsmine, korruptsiooni eest karistamine ja lepingute taitmise
tagamine; margib, et 6iguskindlusetus, meelevaldne haldusotsuste
tegemine ja ebajarjekindel kohtulik kaitse 60nestavad majanduslikku
prognoositavust ja mojutavad ettevotjate suutlikkust siseturul
tegutseda, nagu rohutasid asjaomased sidusrithmad, kellega
konsulteeriti 6igusriigi olukorda kasitleva 2025. aasta aruande
koostamisel; rohutab, et toimiv kohtusiisteem, tugev
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korruptsioonivastane raamistik, meedia mitmekesisus ning
tulemuslik kontrolli- ja tasakaalustussusteem on uhtse turu sujuva
toimimise tagamiseks vaga vajalikud; rohutab, et 6iguskindlus,
oiglased ja labipaistvad hankenormid, tulemuslikud
korruptsioonivastased meetmed, meediavabadus, tasakaalustatud
demokraatlikud volitused ning tugev too- ja sotsiaalkaitse on kestliku
konkurentsivoime, sotsiaalse ithtekuuluvuse ja hasti toimiva iihtse
turu peamine toukejoud;

teeb ettepaneku, et komisjon jatkaks uhtse turu mootme edendamist,
kuna on oluline tagada nii hasti toimiv ihtne turg kui ka vastupidav
demokraatlik susteem, ning suvendaks koostood sidusruhmade ja
kodanikuuhiskonna organisatsioonidega, sealhulgas ametiuhingute,
kohtunike ihenduste, ajakirjanike organisatsioonide, advokatuuride
ja muude kutseruthmadega, kelle eksperditeadmised on olulised
oigusriigiga seotud suisteemsete riskide varajaseks tuvastamiseks
tulevastes hindamistes; rohutab, et komisjon peaks tegema
sihiparaseid pingutusi, et suurendada teadlikkust 6igusriigi olukorda
kasitlevast aruandest ja julgustada neid osalejaid andma oma panust
koigis liikmesriikides;

valjendab heameelt selle ule, et komisjon tunnistab, et digusriigi
austamine on stabiilse ja usaldusvaarse investeerimiskeskkonna
eeltingimus; rohutab, et prognoositavad oigusraamistikud,
erapooletud kohtud ja moéjusad taitmise tagamise mehhanismid
suurendavad investorite usaldust ja aitavad kogu uhtsel turul kaasa
kestlikule majanduskasvule;

on mures mitmes litkmesriigis tuvastatud puuduste parast,
sealhulgas seoses vordsuse ja diglusega riigihangetes ja
otselepingute solmimisel; kutsub komisjoni liles tagama, et selle
mootme raames tuvastatud puudused kajastuksid piisavalt digusriigi
olukorda kasitlevas aruandes esitatud konkreetsetes ja sihiparastes
soovitustes;

palub komisjonil digusriigi olukorda kasitlevas aruandes ithtse turu
mootme hindamisel ja liikkmesriikidel voidelda riigihangetes ning ELi
ja riiklike vahendite kasutamisel struktuursete moonutuste vastu;
rohutab, et ELi konkurentsi-, riigiabi- ja riigihankenormide taitmise
jarjepidev tagamine koos mitmekesisema kohaliku majanduse ja
oiglase juurdepaasu toetamisega rahastamisele on vajalik, et luua
positiivne mojuring, kus avatud ja konkurentsivoimelised turud
toetavad oigusriiki;

rohutab, et vaja on parandada seda, kuidas komisjon kasutab
andmepohist analiiisi, kui ta hindab 6igusriigi tingimuste maoju
uhtsele turule; margib, et usaldusvaarsed ja vorreldavad naitajad
kohtususteemi tohususe, korruptsiooniohu, haldussuutlikkuse ja
regulatiivse stabiilsuse kohta on olulised majandustegevust
takistavate struktuursete puuduste kindlakstegemiseks; julgustab
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komisjoni arendama edasi toenduspohiseid meetodeid ja laiendama
kvaliteetsete andmekogumite kattesaadavust, et suurendada
tulevaste o0igusriigi olukorda kasitlevate aruannete analiiitilist
pohjalikkust ja poliitilist asjakohasust;

kutsub komisjoni ules maarama riike kasitlevates peatukkides
kindlaks need liikmesriigid, kus kohtulikud viivitused, lepingute
taitmise nork tagamine voi siisteemne korruptsioon loovad teiste
liikmesriikide ettevotjatele mojusaid mittetariifseid tokkeid, ning
vordlema edusamme kindlaks maaratud tulemusnaitajatega; rohutab,
et selline maaratlemine peab pohinema labipaistvatel andmetel ja
meetoditel ning peaks looma selge seose digusriigi puudujaakide
ning kaotatud investeeringute, suuremate tehingukulude ning
vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate vaiksema osalemise vahel
uhtsel turul;

on veendunud, et ithtse turu moode toetab komisjoni 6igusriigi
olukorda kasitlevat aruannet, samas kui kohtususteemi,
korruptsioonivastast raamistikku, meedia mitmekesisust ja
meediavabadust ning muid kontrolli- ja tasakaalustussusteemiga
seotud institutsioonilisi kiisimusi tunnustatakse aruande peamiste
sammastena; rohutab sellega seoses, kui oluline on kasitleda seda,
millist moju avaldab majanduslik ebavordsus ja sotsiaalne torjutus
demokraatlikule osalemisele ja digusriigile;

Oigusriik laienemisprotsessi ja ELi vilistegevuse keskmes
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kordab, et ELi lepingu artiklis 2 satestatud vaartusi peavad taielikult
ja Uhemotteliselt jargima mitte ainult praegused litkkmesriigid, vaid
ka kandidaatriigid ja potentsiaalsed kandidaatriigid kogu
uhinemisprotsessi valtel ning jarjepidevalt ka parast seda; rohutab,
et ELi usaldusvaarsus ja legitiimsus laienemisprotsessis soltub selle
tagamisest, et nii ELi liikmesriigid kui ka kandidaatriigid ja
potentsiaalsed kandidaatriigid jargiksid samu demokraatia,
inimoiguste ja oigusriigi korgeid standardeid, ning toonitab, et ELi
voetud kohustuste usaldusvaarsust ja legitiimsust ning usaldust
neisse voivad oonestada topeltstandardid selles valdkonnas; rohutab,
et Uhinemisetapp on otsustav ja vaieldamatu hetk, et luua kindel,
poordumatu ja kestlik alus 6igusriigi, pohidiguste ja demokraatlike
standardite kaitsmiseks, mis moodustab ELiga liitumise pohialuse;
margib, et rahvusvahemuste pohidiguste seirega kandidaatriikides
seotud pusivad olulised probleemid on endiselt lahendamata;

nouab oOigusriigi jargimise ranget, pidevat ja pohjalikku hindamist
koigis ihinemisprotsessi labivates riikides; julgustab komisjoni
esitama selgeid, konkreetseid ja moodetavaid soovitusi 6igusriigiga
seotud puuduste ja edusammude kohta ning nouab kindlalt 6igusriigi
olukorda kasitleva aruande ja laienemisaruande taielikku uhtsust,
vastastikust taiendavust ja vastastikust tugevdamist, et valtida
lahknevaid hinnanguid ning tagada sidus ja usaldusvaarne
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laienemispoliitika;

valjendab heameelt asjaolu ile, et 6igusriigi olukorda kasitlevas
aruandes on eraldi peatiikid Albaania, Montenegro, Pohja-
Makedoonia ja Serbia kohta; kutsub komisjoni ules laiendama
tulevaste aruannete geograafilist ulatust, et holmata koik
kandidaatriigid ja potentsiaalsed kandidaatriigid, ning esitama
konkreetseid ja moodetavaid soovitusi reformide toetamiseks ja
korgete standardite jargimise tagamiseks parast ithinemist;

nouab, et EL ja selle liikmesriigid toetaksid jouliselt kandidaatriike ja
potentsiaalseid kandidaatriike oma reformide elluviimisel
demokraatia, inimoiguste ja oigusriigi valdkonnas;

rohutab, et ELi lepingu artiklis 2 satestatud vaartusi tuleb austada ka
siis, kui ELi rahalisi vahendeid eraldatakse ELi programmides
osalevatele kolmandatele riikidele, ja kogu rahaliste vahendite
kasutamise jarelkontrolli raames; tuletab meelde, et nende vaartuste
kaitsmine on oluline, tagamaks koigi liidu kulutuste jarjepidev ja
usaldusvaarne finantsjuhtimine nii liidu piires kui ka koostoos ELi
mittekuuluvate riikidega;

nouab oigusriigi jarjepidevat kohaldamist koigi ELi kulutuste suhtes,
sealhulgas valistegevuse suhtes uldiselt ning eraldi
kandidaatriikidele ja potentsiaalsetele kandidaatriikidele antava
thinemiseelse abi suhtes, eelkdige thinemiseelse rahastamisvahendi
(IPA IIT) ning Laane-Balkani reformi- ja kasvurahastu raames;
rohutab, et sellised kulutused peavad olema labipaistvad ning
toendus- ja tulemuspohised ning sellega peavad kaasnema
tulemuslikud jarelevalve- ja kohtulikud kaitsemeetmed kooskolas ELi
lepingu artiklis 2 satestatud vaartustega; nouab IPA III raames
tehtavate valjamaksete sidumist konkreetsete tulemustega ning
rahaliste vahendite umberjaotamist, peatamist voi vahendamist
juhtudel, kui kohtusiisteemi soltumatuse, korruptsioonivastaste
pingutuste voi pohidiguste vallas jatkub tagasilangus;

rohutab, kui oluline on sailitada reeglitepohine rahvusvaheline kord,
et kaitsta universaalseid vaartusi, millel EL rajaneb; hoiatab, et
kasvav oht mitmepoolsetele institutsioonidele, sealhulgas katsed
oonestada Rahvusvahelise Kohtu ja Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
legitiimsust, ning rahvusvahelise diguse laiem eiramine kujutavad
endast tosist ohtu reeglitel pohinevale maailmakorrale; taunib
enneolematuid ohte, millega seisab silmitsi Rahvusvaheline
Kriminaalkohus, sealhulgas moistab hukka sanktsioonide
kehtestamise selle kohtunikele ja tootajatele; nouab ELi
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blokeerimisseaduse’® rakendamist, et kaitsta Rahvusvahelist
Kriminaalkohut ning selle kohtuga koostood tegevaid ja seda
toetavaid isikuid, sealhulgas kodanikuuhiskonna organisatsioone ja
inimoiguste kaitsjaid; nouab, et EL ja selle liikmesriigid ning
kandidaatriigid ja potentsiaalsed kandidaatriigid jatkaksid
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu toetamist ja kasutaksid koiki
olemasolevaid vahendeid, et tugevdada voitlust karistamatuse vastu
kogu maailmas;

kordab ELi tugevat toetust Rahvusvahelisele Kohtule ja
Rahvusvahelisele Kriminaalkohtule kui olulistele, soltumatutele ja
erapooletutele institutsioonidele; tuletab meelde, et Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu otsuste taitmine, sealhulgas vahistamismaaruste
taitmine, on ELi liikkmesriikide kohustus; kutsub komisjoni ules
osutama oma Oigusriigi olukorda kasitlevates aruannetes
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu vahistamismaaruste taitmata jatmise
juhtumitele; nouab tungivalt, et liikmesriigid taidaksid taielikult
rahvusvaheliste kohtute otsuseid ja kohaldaksid karistamatuse vastu
voitlemiseks universaalset jurisdiktsiooni; kutsub ELi {iles ergutama
ELi mittekuuluvaid riike, sealhulgas peamisi partnerid ning
kandidaatriike ja potentsiaalsed kandidaatriike, Rooma statuudiga
uhinema;

Komisjoni aruandlusprotsessi parandamine
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150.
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valjendab heameelt komisjoni pingutuste iile parandada Oigusriigi
olukorda kasitleva aruande metoodikat; kutsub komisjoni ules
maarama tulevastes aruannetes iga samba raames kindlaks ja
avaldama selged ja toimivad vordlusalused ja naitajad ning
kohaldama neid jarjepidevalt ja labipaistvalt koigis liikmesriikides
viisil, mis voimaldab sisukat vordlemist ja tagab kohaldatavate
standardite selguse;

tunnistab, et komisjoni digusriigi olukorda kasitlev aruanne on
muutunud alates selle loomisest 2020. aastal pohjalikumaks; taunib
siiski asjaolu, et 0igusriigi olukorda kasitlevate aruannete kontekstis
komisjonile ja noukogule esitatud Euroopa Parlamendi
resolutsioonide, sealhulgas soovituste olulisi elemente ei ole
taielikult arvesse voetud; kutsub komisjoni ja noukogu iles neid
soovitusi kasitlema;

kutsub komisjoni tuiles tagama suurema labipaistvuse kriteeriumide
suhtes, mida ta kasutab aruandlusprotsessis kodanikutuhiskonnalt,
rahvusvahelistelt organisatsioonidelt, riiklikelt ametiasutustelt ja
teistelt sidusrithmadelt saadava teabe valimiseks; rohutab, kui
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Noukogu 22. novembri 1996. aasta maarus (EU) nr 2271/96, mis
kasitleb kaitset kolmanda riigi vastuvoetud oigusaktide
eksterritoriaalse kohaldamise moju ja nendel digusaktidel pohinevate
v0i neist tulenevate meetmete eest (EUT L 309, 29.11.1996, 1k 1,

ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/1996/2271/0j).
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oluline on tagada jarjepidevus ja selgus selles, kuidas seda teavet
hinnatakse ja loplikes riike kasitlevates peatiikkides kajastatakse;
margib lisaks, et olemasolevate vahendite piires tuleks koigile
osalistele anda nende panuse kasutamise kohta asjakohast
tagasisidet ja votta jarelmeetmeid, ning nouab, et aruandlusprotsess
oleks toenduspohine, labipaistev ja erapooletu;

kutsub komisjoni iiles tagama, et digusriigi olukorda kasitlevas
aruandes esitatavate teemade valimise metoodika oleks labipaistev,
maaratledes selgelt pohikriteeriumid, sealhulgas selle, mida kujutab
endast , oluline areng”, ning tagades, et uusi esilekerkivaid
probleeme voetakse suistemaatiliselt arvesse; ergutab komisjoni
kasutama ELi lepingu artiklis 2 satestatud vaartuste jargimise
hindamisel selgemat sonastust;

kutsub komisjoni ules tegema 6igusriigi olukorda kasitleva aruande
koostamisel Euroopa Parlamendiga tihedamat koostood ja eelnevalt
Euroopa Parlamendiga konsulteerima;

rohutab, et Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste, justiits- ja
siseasjade komisjoni demokraatia, digusriigi ja pohidiguste
jarelevalveruhm (DRFMG) on viimastel aastatel teinud mitu
selleteemalist lahetust ning mitmel juhul leiti digusriigi, demokraatia
ja pohidiguste olukorra hindamisel, et komisjoni aruannetes esile
tooduga vorreldes on puudused suuremad; on veendunud, et
demokraatia, 0igusriigi ja pohidiguste jarelevalverihma tegevust
tuleks igakulgselt arvesse votta nouandemenetluse raames ja sellele
jargneva aruande koostamisel; nouab tugevamaid ja
struktureeritumaid institutsioonidevahelisi suhteid Euroopa
Parlamendi ja komisjoni vahel, sealhulgas korraparase
teabevahetuse, labipaistvate tagasisidemehhanismide ja Euroopa
Parlamendi hinnangute digeaegse loimimise kaudu;

kordab vajadust luua terviklik institutsioonidevaheline demokraatia,
oigusriigi ja pohidiguste mehhanism, mis holmaks koiki ELi lepingu
artiklis 2 satestatud vaartusi;

on veendunud, et komisjon peaks selgemalt kindlaks maarama ja
sonastama iga liikkmesriigi ja kandidaatriigi suundumuse, sealhulgas
varajased hoiatusmargid ning tosiste ja sisteemsete probleemide
kindlakstegemine, ning rohutab, et komisjon peaks tagama
kindlakstehtud probleemide ja esitatud soovituste sidususe ning
hinnangute kujundamise suurema selguse ja labipaistvuse; kutsub
komisjoni ules selgitama, et ELi lepingu artiklis 2 satestatud
vaartuste sustemaatiline, tahtlik ja raske rikkumine pikema aja
jooksul kahjustab 6igusriigil rajaneva liidu liikmesuse struktuurilisi
tingimusi; rohutab, et sellises olukorras on oht, et liikmesriigid ei
taida kohustusi, mis tulenevad nende aluslepingute kohasest
staatusest; tuletab meelde, et institutsioonid peavad aktiveerima
aluslepingutes satestatud mehhanismid;
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toonitab, kui oluline on, et hindamist ei piirata varem kindlaks tehtud
puudustega, vaid sustemaatiliselt ajakohastatakse analuusi, et
kajastada uusi suundumusi, esilekerkinud ohte ja tagasilanguse
muutuvaid vorme; rohutab, et just selles valdkonnas on vaja
suuremat metoodilist tapsust ja selgust, et tagada soovituste jatkuv
asjakohasus, reageerimisvoime ja kooskola 6igusriigi tegeliku
arengusuunaga igas liikmesriigis;

kutsub komisjoni ules andma soovitusi, mis on operatiivsemad ja
milles on tosiste ja susteemsete probleemidega seotud soovitused
vahem oluliste probleemidega seotud soovitustest selgelt eristatud,
et valtida oigusriigi kdige olulisemate rikkumiste vaheoluliseks
pidamise ohtu, ning esitades konkreetsed meetmed, ajakavad ja
vordlusalused nende rakendamiseks litkkmesriikides ja
kandidaatriikides; rohutab, et soovitused ei tohiks puudutada koiki
liikmesriike vordselt, vaid peaksid olema proportsionaalsed iga riigi
konkreetse 6igusriigi olukorraga; margib, et soovitused peaksid
paremini kajastama aruandes esitatud negatiivseid tulemusi ja olema
uksikasjalikumad; on veendunud, et eelnevate soovituste taitmise
hindamine peaks olema tapsem ja kvalitatiivsem ning tuginema mitte
ainult seadusandlikele muudatustele, vaid ka kontrollitavatele
toenditele nende tegelikkuses rakendamise kohta;

kutsub komisjoni liles tagama, et koigile 6igusriigi olukorda kasitleva
aruande sammastele pooratakse soovituste esitamisel vordset
tahelepanu, et tegeleda pusivate ja hasti dokumenteeritud
probleemidega ning kaitsta struktuurseid aspekte, mis on olulised
demokraatlike susteemide igakulgseks toimimiseks, sealhulgas
kodanikuiithiskonna tegutsemisruumi ja pohidiguste tagamiseks;

kutsub komisjoni iiles tagama, et 6igusriigi olukorda kasitlevas
aruandes tuvastatud probleemid kajastuksid jarjepidevalt
soovitustes; kutsub lisaks komisjoni ules tagama, et sarnaseid
kusimusi kasitletaks koigis liikkmesriikides ithtemoodi, nii et ithtegi
vorreldavate voi tosisemate puudustega liikmesriiki ei jaetaks ilma
asjakohastest soovitustest;

palub komisjonil tugevdada rakendamata soovituste jarelmeetmete
mehhanismi moodetavate vordlusaluste lisamisega ja margib, et
praegu korratakse 93 % varasemate aastate soovitustest ja

2025. aastal rakendati taielikult ainult 6 % soovitustest’?; néuab, et
vajaduse korral kasutatakse julgemalt koiki olemasolevaid taitmise
tagamise vahendeid, sealhulgas rikkumismenetlusi ja eelarve
tingimuslikkust, nagu on satestatud finantsmaaruses, oigusriigi
tingimuslikkuse maaruses ja uhissatete maaruses; kutsub komisjoni
ules rikkumisjuhtumite puhul susteemselt kasutama kiirmenetlusi ja
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esitama Euroopa Liidu Kohtule ajutiste meetmete kohaldamise
taotlusi ning votma meetmeid seoses Euroopa Liidu Kohtu otsuste
taitmata jatmisega; margib murega, et viimases aruandes sai eelmise
aruandlustsukliga vorreldes taiendava soovituse ainult kaks
liikmesriiki, hoolimata asjaolust, et 6igusriigi olukord mitmes
liikmesriigis nouab kiiret tegutsemist ja mones liikmesriigis on vaja
soovitusi kiiresti rakendada;

peab kahetsusvaarseks asjaolu, et Ungari ei ole jarjepidevalt
jarginud komisjoni soovitusi, kusjuures kuut soovitust ei ole alates
2022. aastast uldse arvesse voetud;

rohutab, et poliitika, mis on esitatud komisjoni 2022. aasta teatises
ELi diguse taitmise tagamise kohta, milles selgitatakse, et
rikkumismenetlused ei ole moeldud individuaalsete
oiguskaitsemehhanismidena, piirab juurdepaasu tohusale
oiguskaitsevahendile olukordades, kus liikmesriigid jarjepidevalt voi
susteemselt ei jargi ELi oigust, sealhulgas Euroopa Liidu Kohtu
otsuseid; palub komisjonil anda igal aastal aru selliste vahendite
kohaldamise ja tulemuslikkuse kohta, mis on kattesaadavad selleks,
et kasitleda oigusriigi rikkumisi liikmesriikides; tuletab meelde, et
kohtujurist Capeta hiljutine arvamus kohtuasjas C-769/22, kus ta
kinnitab, et ELi lepingu artikkel 2 voib olla rikkumismenetluste
eraldiseisev diguslik alus juhtudel, mil nende vaartuste eitamine on
ELi 6iguse rikkumise toeline pohjus; rohutab, et sdltuvalt Euroopa
Liidu Kohtu otsusest voib selles kohtuasjas tehtav otsus anda olulise
voimaluse, mida komisjon peaks kasutama, et viia ellu
sustemaatilisemaid ja joulisemaid rikkumismenetlusi;

rohutab, et iilksnes 6igusriigi olukorda kasitleva aruande
avaldamisest ei piisa, et tugevdada ELi lepingu artiklis 2 satestatud
vaartusi, ning selle aruande pohjal tuleks konkreetseid meetmeid
votta; rohutab, et iga-aastase digusriigi olukorda kasitleva aruande
jarelduste suhtes tuleks asjakohasel juhul votta siistemaatiliselt
jarelmeetmeid, kasutades olemasolevaid taitmise tagamise
vahendeid kooskoblas komisjoni digustega; nouab labipaistvat
jarelevalvet selle ile, kuidas liikmesriigid taidavad Euroopa Liidu
Kohtu otsuseid ja asjakohasel juhul Euroopa Inimoiguste Kohtu
otsuseid, sealhulgas vottes selliste vahendite kohaldamisel arvesse
juhtumeid, mil otsuseid ei taideta jarjepidevalt;

on seisukohal, et d0igusriigi olukorda kasitleva aruandes sisalduvad
vordlusalused peaksid holmama ka peamiste soltumatute ja
reguleerivate asutuste soltumatust ja tulemuslikku toimimist;
rohutab, et sellised asutused peaksid tagama labipaistvad, avatud ja
tulemuspohised menetlused oma juhtide ametisse nimetamiseks ja
ametist vabastamiseks;

tuletab meelde komisjoni 3. aprilli 2019. aasta teatist ,, Oigusriigi
edasine tugevdamine liidus. Hetkeseis ja voimalikud edasised



sammud” ning 7. augusti 2019. aasta teatist , Oigusriigi tugevdamine
liidus. Tegevuskava“; nouab nende ajakohastamist, et kajastada
praeguseid probleeme ja tagada taielik kasutuselevott;

167.rohutab vajadust hinnata inimressursside ja suutlikkusega seotud
noudeid, pidades silmas uleskutset ennetavalt jalgida oigusriigi
olukorda; rohutab, kui oluline on koordineerimine komisjoni
asjaomaste padevate peadirektoraatide talituste vahel;

Horisontaalsed soovitused

168.0on veendunud, et ELi tasandil tuleks tugevdada 6igusriigi valdkonnas
institutsioonidevahelist dialoogi ja koostood; peab kahetsusvaarseks
asjaolu, et komisjon ja noukogu on siiani tagasi lukanud Euroopa
Parlamendi ettepaneku solmida institutsioonidevaheline kokkulepe
demokraatia, digusriigi ja pohidoiguste kohta; kinnitab veel kord oma
valmisolekut jatkata labiraakimisi selle kokkuleppe ile, rohutades
struktureeritud ja prognoositava raamistikuga tagatavat lisavaartust;
rohutab, et argument, mille kohaselt oleks selline kokkulepe liiga
jaik, ei oigusta tegevusetust; nouab pragmaatilisi lahendusi koostoo
parandamiseks; kutsub noukogu tiles muutma 6igusriigi olukorda
kasitleva dialoogi kaasavamaks, kutsudes oma istungitele teiste
institutsioonide esindajaid, nagu Veneetsia komisjoni ja Euroopa
Parlamendi esindajad; rohutab, et laiendatud ELi vahendite
tulemuslikkus soltub selle sidusast ja jarjepidevast kohaldamisest
institutsioonides;

169. teeb ettepaneku, et kuni ELi demokraatia, 6igusriigi ja pohidiguste
mehhanismi loomiseni institutsioonidevahelise kokkuleppega
jatkaksid ELi institutsioonid selles valdkonnas koostoomehhanismide
valjatootamist, vottes kasutusele iga-aastase Oigusriigi tsukli, mis on
struktureeritud eri etappideks, et suurendada
institutsioonidevahelist jarjepidevust, koordineerimist ja moéju, ning
mis on kavandatud viisil, mis voimaldab seda jark-jargult koigile ELi
lepingu artiklis 2 satestatud vaartustele laiendada, et tagada
terviklik ja sidus lahenemisviis nende kaitsele;

170.tuletab meelde, et soovitused peaksid olema tuvastatud
probleemidega proportsionaalsed, piisavalt konkreetsed, et
voimaldada liikmesriikidel votta konkreetseid ja rakendatavaid
jarelmeetmeid, ning neid tuleks tulevastes aruannetes
sustemaatiliselt hinnata; nouab tasakaalustatumat, labipaistvamat ja
usaldusvaarsemat lahenemisviisi, et tagada vordne kohtlemine ja
mojusad jarelmeetmed; rohutab, et komisjoni lahenemisviisi
jarjepidevam kohaldamine - eelkdige mitme tsiikli jooksul
lahendamata jaanud soovitustest marku andmine- suurendaks
jarelevalveraamistiku labipaistvust, tapsust ja usaldusvaarsust;

171.rohutab, et tulevikus tuleks erilist tahelepanu poorata nendele
liikmesriikidele, kus komisjon on tuvastanud tosiseid ja siisteemseid
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rikkumisi, ning kutsub komisjoni ules selliseid juhtumeid oma
soovitustes selgelt esile tooma ja eristama;

kordab oma uleskutset komisjonile aruande kohaldamisala laiendada,
et see holmaks koiki ELi lepingu artikli 2 aspekte;

nouab tungivalt, et komisjon lisaks oma tulevastesse oigusriigi
olukorda kasitlevatesse aruannetesse samba kodanikuuhiskonna
kohta ning igasuguse vaenu ja diskrimineerimise vastu voitlemise
kohta, nagu on satestatud harta artiklis 21;

kutsub komisjoni ules lisama oma tulevastesse 0igusriigi olukorda
kasitlevatesse aruannetesse akadeemilise ja kunstilise vabaduse
kaitse ning meediavabaduse sambasse lisama meetmed, millega
voideldakse riigisiseste voi valiste osalejate poolt veebiplatvormidel
levitatava desinformatsiooni vastu; kutsub lisaks komisjoni ules
lisama kohtustusteemi sambasse vaenukuritegude registreerimise ja
jalgimise;

kordab oma noudmist laiemate naitajate jarele, nagu pohidigused,
sooline vordoiguslikkus, vahemuste ja vahekaitstud ruhmade kaitse
ning rahvusvahelise diguse austamine;

tuletab meelde, et vahemuste kaitse on osa Kopenhaageni
uhinemiskriteeriumidest; rohutab, et ELi tasandil puuduvad
oiguslikud tagatised, mis kindlustaksid, et liikkmesriigid taidavad
thinemisprotsessi kaigus vahemuste kaitsega seoses voetud
kohustusi;

.kutsub komisjoni ules tagama, et kontrolli- ja tasakaalustussamba ja

riike kasitlevate peatukkide raames hinnatakse valimiste
usaldusvaarsust jarjepidevamalt ja pohjalikumalt, holmates digus- ja
institutsioonilist raamistikku, selle praktilist rakendamist ja peamisi
riske; rohutab korruptsiooni, riigi ressursside vaarkasutamise ja
valimistega manipuleerimise kontrollimise vajadust; nouab
sustemaatilist koostood Veneetsia komisjoni, OSCE/demokraatlike
institutsioonide ja inimoiguste bliroo ning muude asjaomaste
rahvusvaheliste organitega ning nende soovituste nouetekohast
kajastamist Oigusriigi olukorda kasitlevates aruannetes esitatud
hinnangutes ja riigipohistes soovitustes;

margib, et Veneetsia komisjoni ajakohastatud oigusriigi
kontrollnimekirjas tunnistatakse, et tehisintellekt ja digitehnoloogiad
voivad suurendada avaliku halduse ja kohtusiisteemide tohusust ja
ligipaasetavust; rohutab samal ajal, et nende kasutamine avaliku
sektori asutuste poolt voib selge oigusliku aluse, inimjarelevalve ja
tugevate kaitsemeetmete puudumisel kujutada endast
markimisvaarset ohtu oiguskindlusele, vordsusele seaduse ees,
labipaistvusele ja tohusale kohtulikule kaitsele; kutsub komisjoni iles
nende riskidega tegelema ja tagama, et tehisintellekti susteemid
voetakse kasutusele taielikus kooskolas oigusriigi nouetega,
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sealhulgas labipaistvus, vastutus, mittediskrimineerimine,
proportsionaalsus ja tohus diguskaitsevahend;

nouab, et komisjon alustaks digusriigi olukorda kasitleva aruande
koostamisel struktureeritud dialoogi ja ulatuslikku konsulteerimist
kodanikuiithiskonna ning soltumatute jarelevalveasutuste ja -
institutsioonidega, kes tegutsevad demokraatia, digusriigi ja
pohidiguste valdkonnas;

kutsub komisjoni liles tegema voimaluse korral virtuaalkiilastuste
asemel kohapealseid kulastusi liitkmesriikidesse, kuna need voivad
anda kohalikust olukorrast taielikuma ja kontekstipohisema tilevaate;

rohutab, kui olulised on kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
demokraatia toimimises ja oigusriiki toetavas kontrolli- ja
tasakaalustussusteemis; tunnistab, et kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused on esimesed, kes puutuvad otseselt kokku
probleemidega, mis voivad mojutada oigusriiki ja pohidiguste
jargimise tagamist; rohutab, kui oluline on valtida pohjendamatut
sekkumist kohalikesse ja piirkondlikesse omavalitsustesse ning
kaitsta nende autonoomiat, nagu see on kaitstud ELi lepingu artikli 4
loikega 2 ja artikli 5 loikega 3, milles tunnustatakse piirkondlikku ja
kohalikku omavalitsust liikmesriikide pohiseadusliku identiteedi
osana, ning harta artikliga 41, milles kasitletakse digust heale
haldusele;

on kindlalt veendunud, et ELi institutsioonid peavad taitma oma
kohustusi seoses oigusriigiga, ning rohutab, et ELi usaldusvaarsuse
ja oigusparasuse kaitsmiseks on oluline hinnata ELi institutsioonide
vastavust ELi lepingu artiklis 2 satestatud vaartustele, sealhulgas
liidu sisemist jarjepidevust nende vaartuste kaitsmisel oma poliitikas
ja valistegevuses; on veendunud, et ELi institutsioonid peavad
naitama eeskuju jargides korgeimaid oigusriigi standardeid;
kritiseerib asjaolu, et komisjoni 2025. aasta 6igusriigi olukorda
kasitlevast aruandest on valja jaetud 6igusriigi olukord ELi
institutsioonides; nouab, et tulevastesse Oigusriigi olukorda
kasitlevatesse aruannetesse lisataks spetsiaalne peatukk, milles
kasitletakse 0igusriigi standardite jargimist ELis ja mis pohineb
sOltumatul labivaatamismehhanismil;

kutsub noukogu ililes muutma oma oigusriigidialoogi, artikli 7 kohase
protsessi ning oigusriigi tingimuslikkuse maaruse kohaldamise
taiesti labipaistvaks, interaktiivseks ja tulemustele suunatuks,
sealhulgas esitades uiksikasjalikud jareldused ning andes tagasisidet
komisjoni ja Euroopa Parlamendi jarelduste kohta; taunib noukogu
suutmatust teha sisulisi edusamme kaimasolevas ELi lepingu artikli 7
loike 1 kohases menetluses ning on veendunud, et mis tahes edasised
viivitused noukogu tegevuses kujutaksid endast 6igusriigi rikkumist
noukogu enda poolt;



184.

185.

186.

187

nouab tungivalt, et noukogu tagaks, et ELi lepingu artikli 7 1oike 1
kohased kuulamised toimuksid vahemalt uks kord eesistumisperioodi
jooksul; rohutab siiski, et seda miinimumsagedust ei tohi tolgendada
kui ulempiiri, samuti ei tohiks selliseid kuulamisi korraldada pelgalt
nn linnukese kirjasaamiseks, mis voimaldab eesistujariigil taita oma
kohustuse, korraldades uhe ametliku kohtumise ilma sisulisi
jarelmeetmeid votmata; kutsub noukogu iiles avaldama parast iga
kuulamist pohjalikud protokollid ning esitama konkreetsed
soovitused ja tahtajad nende rakendamiseks; rohutab, et Euroopa
Parlament tuleks taielikult kaasata koikidesse ELi lepingu artikliga 7
seotud menetlustesse; rohutab, et noukogul voimalik ka thehaalsuse
puudumise korral menetlust jatkata, eelkdige vottes vastu
asjaomasele liikmesriigile, eelkdige Ungarile, suunatud konkreetsed
soovitused, ning rohutab, et protsessi ei tohiks taandada
korraparastele kuulamistele, millel ei ole sisulisi jarelmeetmeid ega
kaegakatsutavaid tulemusi;

kordab jareldusi ja soovitusi, mis on esitatud 25. novembri

2025. aasta resolutsioonis, mis kasitleb ettepanekut votta vastu
noukogu otsus, millega jareldatakse Euroopa Liidu lepingu artikli 7
loike 1 alusel, et on ilmne oht, et Ungari rikub oluliselt liidu aluseks
olevaid vaartusi; votab teadmiseks, et komisjon on algatanud Ungari
vastu rikkumismenetluse, kuna Ungari ei ole taitnud mitut Euroopa
meediavabaduse maaruse satet ega teatavaid audiovisuaalmeedia
teenuste direktiivide noudeid; rohutab, et oma ettepanekus
kohtuasjas C-829/24: Euroopa Komisjon vs. Ungari, leidis kohtujurist
Juliane Kokott, et Ungari on rikkunud ELi 6igust, vottes vastu riigi
suveraansuse kaitset kasitlevad oigusaktid, mis voivad kahjustada
liidu aluspohimotteid, eelkdige seoses kaitsega valise poliitilise
sekkumise eest; rohutab, et oma arvamuses kohtuasjas C-225/24:
Euroopa Parlament vs. Euroopa Komisjon, tegi kohtujurist Tamara
Capeta ettepaneku, et Euroopa Liidu Kohus tuhistaks komisjoni
otsuse lopetada Ungarile ELi vahendite valjamaksete peatamine,
tostatades seelabi 6igusriigi tingimuslikkuse jargimise probleemi;

kutsub komisjoni ules ennetus- ja reageerimismeetmete vahelist
seost tugevdama ning kasutama koiki oigusriigi puudustega
tegelemiseks ette nahtud vahendeid, sealhulgas rikkumismenetlusi,
ELi lepingu artiklit 7, uldist tingimuslikkuse mehhanismi ja harta
horisontaalseid eeltingimusi;

.valjendab heameelt Veneetsia komisjoni vastuvoetud oigusriigi

ajakohastatud kontrollnimekirja ule ning kutsub komisjoni ja
noukogu iles integreerima selle taielikult oma
otsustusprotsessidesse; kutsub komisjoni liles uurima voimalusi
tihedamaks koostooks Euroopa Noukoguga, et edendada Euroopa
Noukogu ja ELi oigusriiki kasitlevat oigustikku koos liikkmesriikidega
ja liikmesriikides iga-aastase 0igusriigi olukorda kasitleva aruande
neljas peatukis;



188. kutsub komisjoni ules tagama koigi digusriigi olukorda kasitlevate
aruandlusvahendite, sealhulgas iga-aastase oigusriigi olukorda
kasitleva aruande, laienemisaruannete ja Euroopa poolaasta raames
esitatavate riigipohiste soovituste taieliku sidususe ja jarjepidevuse;
rohutab, et vaja on uhtset metoodikat ja tihedat koordineerimist
peadirektoraatide vahel;

189.julgustab liikmesriike edendama 6igusriigi kultuuri
teadvustamiskampaaniate, teavitusalgatuste ja kodanikuhariduse
programmide kaudu, mis kasitlevad demokraatiat, 6igusriiki ja
pohiodiguseid; rohutab vaarinfo ja desinformatsiooni voimalikku moju
demokraatia toimimisele ja pohidiguste kaitsele; ergutab liikmesriike
tootama valja ja rakendama terviklikke kodanikuhariduse
programme, millega edendatakse igas vanuses kodanike arusaama
demokraatlikest institutsioonidest, doigusriigist ja pohidigustest;

190. palub komisjonil uurida, kuidas saaks koik oigusriigi voi
pohidigustega seotud aruanded, nagu aastaaruanded harta jargimise
kohta voi Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti aruanne, avaldada enam-
vahem thel ajal, et voimaldada nende kiisimuste ilile theaegse
arutelu pidamist; kordab vajadust sarnase tegevuse jarele
demokraatia valdkonnas; nouab tungivalt, et komisjon tagaks oma
jarelduste laialdase levitamise koigis liikmesriikides;

Iga-aastane oigusriigi tsiikkel

191.rohutab, et EL on 0igusriigi kaitsmiseks valja tootanud tervikliku
vahendite kogumi; rohutab, et iga ELi institutsiooni t66 suurem
vastastikune taiendavus ja suurem vastutus nende vahendite
rakendamise eest on vaga olulised; toonitab, et korduv tuginemine
vajadusele uute vahendite voi taiendavate menetluselementide jarele
ei tohi olla ettekaandeks tegevusetusele ega takistada juba
olemasolevate vahendite taielikku kasutuselevottu; rohutab, et ELi
oigusriigi raamistiku usaldusvaarsus ei soltu mitte mehhanismide
rohkusest, vaid poliitilisest tahtest ja tegevussuutlikkusest
olemasolevaid mehhanisme taielikult ara kasutada ja sellest, et ELi
institutsioonid ise jargiksid ja tagaksid digusriigi jargimise oma
tegevuses;

192.margib, et integreeritud iga-aastase oigusriigi tsiikli loomist kasitlev
ettepanek, mida komisjoni president mainis 2025. aasta kones
olukorrast Euroopa Liidus, ning eelarvevahendite ja oigusriigi
vahelise seose tugevdamine komisjoni mitmeaastases
finantsraamistikus 2028-2034 on elemendid, mis on kooskolas
Euroopa Parlamendi ettepanekutega ja vajadusega teha edusamme
koigi olemasolevate vahendite tulemuslikul ja sidusal rakendamisel
ning ELi institutsioonide vahelise koosto0 tugevdamisel;

193.innustab tegema komisjoni 6igusriigi olukorda kasitleva aruande
pohjal mitmeid parandusi, et suurendada iga-aastase Oigusriigi tsukli



jarjepidevust, koordineerimist ja moju:

a)

b)

C)

d)

e)
f)

g)

h)

maarata kindlaks konkreetne kuupaev, mil komisjoni 6igusriigi
olukorda kasitlev aruanne igal aastal avaldatakse, eelistatavalt
juunis, et tagada suurem prognoositavus ja voimaldada nii
komisjoni kui ka asjaomaste sidusrihmade too tulemuslikku
kavandamist, nahes samal ajal ette asjakohase
uleminekuperioodi, et mitte hairida selle tsukli praegust sisemist
ajakava ning tagada, et neile antakse piisavalt aega ja
vahendeid;

lisada oma oigusriigi analtiisi, nii teatise ildosasse kui ka
riigipohistesse hinnangutesse, viited rahvusvaheliselt
tunnustatud naitajatele ja vorreldavatele usaldusvaarsetele
allikatele, mis voimaldavad kvantitatiivsemat ja
andmepohisemat hindamist ning aitavad kaasa suuremale
labipaistvusele, vorreldavusele ja metoodilisele jarjepidevusele
ELi 6igusriigi jarelevalvevahendites;

juhtida tahelepanu ELi 6igusemoistmise tulemustabeli
asjakohasusele vordlusandmete allikana;

tagada erapooletus komisjoni tehtavas hindamises ja sellele
jargnevates meetmetes, kui kasitletakse oigusriigiga seotud
kusimusi liitkmesriikides; tagada, et hindamisprotsess komisjonis
oleks erapooletu ja aruande koostamisse kaasatakse asjaomane
peadirektoraat; tugevdada komisjoni koostood ELi ja
rahvusvaheliste organitega, et voimaldada tal hinnata, kas ELi
institutsioonid jargivad oigusriiki ja kaitsevad seda;

tagada, et soovitused sonastatakse selgelt ja tapselt;
selgitada soovituste koostamise metoodikat;

eristada tosiste ja slisteemsete probleemidega seotud soovitusi
muudest tahelepanekutest, tuues esile olukorrad, kus esineb
oigusriigi tosise ja susteemse rikkumise oht;

siduda tosiste ja sisteemsete probleemidega seotud soovitused
rahaliste vahendite eraldamisega, seades valjamakse tegemise
tingimuseks toendatavad edusammud, mida kontrollitakse
asjakohaste jarelevalvemehhanismide abil; maarata selgelt
kindlaks ELi finantshuve mojutavad soovitused ning jalgida
igakilgselt nende rakendamist digusriigi tingimuslikkuse
maaruse ja muude eelarvevahendite alusel;

hinnata varasemate soovituste rakendamise taset ja esitada
vajaduse korral ka uusi soovitusi; mitte piirata hindamist iikksnes
eelmise aruandeaastaga seotud edusammude mootmisega, vaid
selle asemel kajastada uldist arengut alates esialgse soovituse
avaldamisest, et anda rakendamiseks selge lahtealus;



j)  lisada oigusriigi olukorda kasitleva aruande riike kasitlevasse
peatukki eraldi osa nii Euroopa Liidu Kohtu kui ka Euroopa
Inimoiguste Kohtu otsuste taitmise kohta;

k) lisada analuusi eraldi osa ELi oigusaktide ulevotmise ja
rakendamise kohta, kui see on seotud 0igusriigi kaitsmisega;

194.rohutab, et tsukli hilisemas etapis peab Euroopa Parlament taielikult
kasutama oma aluslepingutest tulenevaid volitusi ja eelisdigusi,
vottes komisjoni 6igusriigi olukorda kasitleva aruande kohta vastu
resolutsiooni, mis voib anda kaegakatsutavat lisavaartust; teeb seega
sellise Euroopa Parlamendi resolutsiooniga seoses jargmise
ettepaneku:

a) see voetakse vastu hiljemalt martsiks tagamaks, et Euroopa
Parlamendi arvamust voetakse igakilgselt arvesse;

b) selles kasutatakse paremini ara olemasolevaid struktuure,
eelkoige demokraatia, oigusriigi ja pohidiguste jarelevalverithma
(DRFMG), et korraldada komisjoni tuvastatud probleemide
alusel kuulamisi ja lahetusi, mis voiksid toetada komisjoni
aruande koostamist;

c) see peaks koondama komisjoni aruande, demokraatia, digusriigi
ja pohiodiguste jarelevalveruhma jarelevalvetegevuse, noukogu
iga-aastaste dialoogi ja kodanikuuhiskonna panuse koige
olulisemad jareldused;

d) selles tuuakse esile parimad tavad, mis tehti kindlaks iga-
aastasel parlamentidevahelisel digusriigi teemalisel komisjonide
kohtumisel, et toetada liikmesriike konkreetsete soovituste
rakendamisel;

e) selles hinnatakse komisjoni varasemate iga-aastaste soovituste
rakendamist jarjestikustel aastatel, tehes kindlaks suundumused
ning positiivsed voi negatiivsed arengusuunad;

f)  see peaks sisaldama pohjalikku analtuitisi koigi riikide kohta,
mille suhtes on algatatud artikli 7 kohane menetlus, v0i mille
puhul on komisjoni aruannetes tuvastatud tosiseid ja
suisteemseid Oigusriigiga seotud probleeme;

195. palub, et tsukli l16puetapis ei piirduks komisjon juunis toimuval
taiskogu istungil esitatava iga-aastase oigusriigi olukorda kasitleva
aruandega, vaid annaks ka muul ajal struktureeritud teavet selle
kohta, kuidas Euroopa Parlamendi resolutsiooni ja soovitusi on
arvesse voetud; nouab lisaks, et selle jarelmeetme raames
korraldatakse kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoniga
selleteemaline arvamuste vahetus;

196.no6uab, et noukogu votaks igakiilgselt arvesse komisjoni 6igusriigi



197.

olukorda kasitlevas aruandes esitatud jareldusi ja soovitusi ning selle
kohta vastu voetud Euroopa Parlamendi resolutsiooni; rohutab, et
need jareldused ja soovitused peaksid igakiilgselt kajastuma noukogu
aruteludes ja jarelmeetmetes ning need tuleks sustemaatiliselt
integreerida ELi lepingu artikli 7 kohaste kaimasolevate menetluste
hindamisse;

0)
O O

teeb presidendile ulesandeks edastada kaesolev resolutsioon
noukogule ja komisjonile.



