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Sprawozdanie Komisji na temat praworzadnosci za 2025
r. - sprawozdanie roczne za 2025 r.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 29 kwietnia 2026 r. w
sprawie sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci z 2025 r.
(2025/2239(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej (TUE), w szczegdlnosci
jego art. 2, art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 3 akapit drugi, art. 4 ust. 3 oraz
art. 5,6, 7,11, 191 49,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w
szczegolnosci artykuty dotyczace poszanowania, ochrony i
wspierania demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych w
Unii, w tym art. 70, 258, 259, 260, 263, 2651 267,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta”),

uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 8 lipca 2025 r. pt.
»Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2025 r. - Sytuacja

w zakresie praworzadnosci w Unii Europejskiej” (COM(2025)0900)
oraz zatacznik do niego zawierajacy zalecenia dla panstw
czlonkowskich,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego
systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Uniil
(rozporzadzenie dotyczace warunkowosci w zakresie
praworzadnosci),

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
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2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajace wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdéjnosci,
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego
Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz
Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej2 (rozporzadzenie

w sprawie wspoélnych przepiséw),

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrzesnia 2024 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii3
(wersja przeksztatcona) (rozporzadzenie finansowe), w szczegdlnosci
jego art. 6 ust. 3,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/692 z dnia 28 kwietnia 2021 r. ustanawiajace program
,Obywatele, rownos¢, prawa i wartosci” oraz uchylajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1381/2013
i rozporzadzenie Rady (UE) nr 390/2014%4,

uwzgledniajac pakiet wnioskéw Komisji dotyczacych wieloletnich
ram finansowych na lata 2028-2034,

uwzgledniajac instrumenty ONZ dotyczace ochrony praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, takie jak: Powszechna deklaracja praw
czlowieka, Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych
(ICCPR), Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej (ICERD), Konwencja w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW) oraz Konwencja o
prawach osob niepelosprawnych (CRPD), Deklaracja praw osob
nalezacych do mniejszosci narodowych lub etnicznych, religijnych i
jezykowych, zalecenia Forum ONZ ds. Mniejszosci, zalecenia i
sprawozdania z powszechnego okresowego przegladu praw
czlowieka ONZ, a takze orzecznictwo organéw traktatowych ONZ i
specjalne procedury Rady Praw Cztowieka ONZ,

uwzgledniajac zasady ONZ dotyczace statusu i funkcjonowania
krajowych instytucji powotanych do ochrony i promowania praw
czlowieka, przyjete w drodze rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ
48/134 z dnia 20 grudnia 1993 r.,
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uwzgledniajac przyjeta w 1998 r. deklaracje ONZ o obronicach praw
czlowieka oraz przyjete w czerwcu 2004 r. wytyczne UE w sprawie
obroncow praw czlowieka,

uwzgledniajac europejska konwencje praw cztowieka (EKPC) oraz
Europejska karte spoteczng, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC) oraz Europejskiego Komitetu Praw
Spotecznych, konwencje, zalecenia, rezolucje, opinie i sprawozdania
Zgromadzenia Parlamentarnego, Komitetu Ministrow, Komisarza
Praw Cztowieka, Europejskiej Komisji przeciwko Rasizmowi

i Nietolerancji, Komitetu Sterujacego ds. Przeciwdziatania
Dyskryminacji, R6znorodnosci i Wlaczenia Spotecznego, Komisji
Weneckiej oraz innych organéw Rady Europy,

uwzgledniajac Konwencje Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,

uwzgledniajac Europejska karte jezykéw regionalnych lub
mniejszosciowych oraz Konwencje ramowa Rady Europy o ochronie
mniejszosci narodowych,

uwzgledniajac 34. sprawozdanie ogélne z dzialalnosci w 2024 r.
Europejskiego Komitetu Rady Europy do spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo
Karaniu,

uwzgledniajac 25. ogdlne sprawozdanie z dziatalnosci (2024 r.)
Grupy Panstw przeciwko Korupcji (GRECO) Rady Europy,

uwzgledniajac protokot ustalen miedzy Rada Europy a Unig
Europejska z 23 maja 2007 r. oraz konkluzje Rady z dnia 17 grudnia
2024 r. w sprawie priorytetow UE w dziedzinie wspotpracy z Rada
Europy w latach 2025-2026,

uwzgledniajac Konwencje Rady Europy o ochronie zawodow
prawniczych przyjeta 12 marca 2025 r. i otwarta do podpisu 13 maja
2025 .,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych
aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnymb>,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
zawierajaca zalecenia dla Komisji w kwestii utworzenia unijnego
mechanizmu dotyczacego demokracji, praworzadnosci i praw
podstawowychS,
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uwzgledniajac wniosek Komisji z dnia 20 grudnia 2017 r. dotyczacy
decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci
(COM(2017)0835), wydany zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie
ochrony i niedyskryminacji mniejszosci w panstwach cztonkowskich
UE7,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie
decyzji Komisji o zastosowaniu art. 7 ust. 1 TUE w zwiazku z sytuacja
w Polsce8,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie
koniecznosci ustanowienia instrumentu na rzecz wartosci
europejskich wspierajacego organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego, ktoére propaguja wartosci podstawowe w Unii
Europejskiej na poziomie lokalnym i krajowym?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie
wniosku wzywajacego Rade do stwierdzenia, zgodnie z art. 7 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej, istnienia wyraznego ryzyka powaznego
naruszenia przez Wegry wartosci, na ktérych opiera sie Unialo,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie
norm minimalnych dla mniejszosci w UE!l,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie
potrzeby utworzenia kompleksowego mechanizmu UE na rzecz
ochrony demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych!2,

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 3 kwietnia 2019 r. pt.
»Dalsze umacnianie praworzadnosci w Unii. Aktualna sytuacja i
mozliwe kolejne dziatania” (COM(2019)0163),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 17 lipca 2019 r. pt.
»Umocnienie praworzadnosci w Unii - plan dziatania”
(COM(2019)0343),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 pazdziernika 2020 r.
W sprawie ustanowienia unijnego mechanizmu na rzecz demokracji,
praworzadnosci i praw podstawowych13,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 listopada 2020 r. w sprawie
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wplywu srodkow stosowanych w odpowiedzi na pandemie COVID-19
na demokracje, praworzadnos$c¢ i prawa podstawowel4,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie
europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,, Minority SafePack - milion
podpiséw za réznorodnoscia w Europie”19,

uwzgledniajgc swoja rezolucje z dnia 11 marca 2021 r. w sprawie
ogloszenia UE strefa wolnosci oséb LGBTIQ1S,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie
sytuacji w zakresie praworzadnosci w Unii Europejskiej i stosowania
rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092 w sprawie
warunkowoscil?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie
sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci z 2020 r.18,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
XXXX w sprawie zwalczania korupcji, zastepujaca decyzje ramowa
Rady 2003/568/WSiSW oraz Konwencje w sprawie zwalczania
korupcji urzednikéw Wspolnot Europejskich i urzednikéw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz zmieniajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 8 lipca 2021 r. w sprawie
opracowania wytycznych dotyczacych stosowania ogdlnego systemu
warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Uniil?9,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 wrzesnia 2021 r.
zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie uznania przemocy ze
wzgledu na pte¢ za nowa dziedzine przestepczosci wymieniona w
art. 83 ust. 1 TFUE?29,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 listopada 2021 r. w sprawie
wzmocnienia demokracji oraz wolnosci i pluralizmu mediéw w UE -
niewlasciwe wykorzystywanie postepowan cywilnych i karnych do
uciszania dziennikarzy, organizacji pozarzadowych i spoteczenstwa
obywatelskiego?1,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie
oceny srodkow majacych na celu zapobieganie korupcji,

14
15
16
17
18
19
20
21

Dz.U. C 415z 13.10.2021, s. 36.
Dz.U. C 445 z 29.10.2021, s. 70.
Dz.U.C 474 z 24.11.2021, s. 140.
Dz.U. C 67 z 8.2.2022, s. 86.
Dz.U. C 81 z 18.2.2022, s. 27.
Dz.U. C 99z 1.3.2022, s. 146.
Dz.U.C 117z 11.3.2022, s. 88.
Dz.U. C 205 z 20.5.2022, s. 2.



nieprawidtowym wydatkom i niewlasciwemu wykorzystywaniu
funduszy unijnych i krajowych w przypadku funduszy pomocy
w sytuacjach nadzwyczajnych i obszaréw wydatkow kryzysowych?2,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 8 marca 2022 r. w sprawie
kurczacej sie przestrzeni dziatania spoteczenstwa obywatelskiego w
Europie?3,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie
praworzadnosci i konsekwencji wyroku TSUE24,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 19 maja 2022 r. w sprawie
sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci z 2021 r.25,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie
praworzadnosci i ewentualnego zatwierdzenia polskiego krajowego
planu odbudowy (RRF)?26,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie
sytuacji w zakresie praw podstawowych w Unii Europejskiej w latach
2020-202127,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie
wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia, zgodnie
z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, istnienia wyraznego
ryzyka powaznego naruszenia przez Wegry wartosci, na ktorych
opiera sie Unia?8,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 pazZdziernika 2022 r. w
sprawie wzrostu liczby zbrodni popelianych z nienawisci do oséb
LGBTIQ+ w catej Europie, w swietle niedawnego morderstwa
homofobicznego w Stowac;ji2?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 10 listopada 2022 r. w sprawie
sprawiedliwosci rasowej, niedyskryminacji i przeciwdziatania
rasizmowi w UE30,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie
oceny przestrzegania przez Wegry warunkéw dotyczacych
praworzadnosci na mocy rozporzadzenia w sprawie warunkowosci
oraz stanu prac nad wegierskim planem odbudowy i zwiekszania
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odpornoscis?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie
sprawozdania na temat praworzadnosci z 2022 r. - Sytuacja w
zakresie praworzadnosci w Unii Europejskiej3?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 18 kwietnia 2023 r. w sprawie
stosunkéw instytucjonalnych miedzy UE a Rada Europy33,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 1 czerwca 2023 r. w sprawie
lamania praworzadnosci i praw podstawowych na Wegrzech oraz
zamrozonych funduszy UE34,

uwzgledniajac sprawozdanie komisji Sledczej ds. zbadania
stosowania oprogramowania Pegasus i rwnowaznego
oprogramowania szpiegowskiego stuzacego inwigilacji (PEGA) oraz
swoje zalecenie z dnia 15 czerwca 2023 r. dla Rady i Komisji w
nastepstwie dochodzenia w sprawie zarzutow naruszenia prawa Unii
i niewlasciwego administrowania w jego stosowaniu w odniesieniu do
oprogramowania Pegasus i rOwnowaznego oprogramowania
szpiegowskiego3>,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie
prawa wyborczego, komisji Sledczej i praworzadnosci w Polsce3S,

uwzgledniajac wspolny komunikat Komisji oraz Wysokiego
Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa z dnia 6 grudnia 2023 r. pt. ,Europa zjednoczona
przeciwko nienawisci” (JOIN(2023)0051),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 18 stycznia 2024 r. w sprawie
sytuacji w zakresie praw podstawowych w Unii Europejskiej -
sprawozdanie roczne za lata 2022 i 202337,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 18 stycznia 2024 r. w sprawie
rozszerzenia unijnego wykazu przestepstw o nawotywanie do
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nienawisci i przestepstwa z nienawiscisé,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 28 lutego 2024 r. pt.
»Sprawozdanie w sprawie sprawozdania Komisji na temat
praworzadnosci z 2023 r.”39,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie
poglebienia integracji europejskiej z mysla o przysztym
rozszerzeniu49,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1083 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ustanowienia
wspolnych ram dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym i
zmiany dyrektywy 2010/13/UE (europejski akt o wolnosci medidéw)41,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie
trwajacych wystuchan na mocy art. 7 ust. 1 TUE dotyczacych Wegier
i stuzacych umocnieniu praworzadnosci oraz ich skutkéw dla
budzetu4?,

uwzgledniajac zakonczenie procedury przewidzianej w art. 7 ust. 1
TUE w odniesieniu do Polski, ogtoszone przez Komisje w dniu 29
maja 2024 r. w nastepstwie dziatan podjetych przez Polske w celu
przywrécenia zgodnosci z unijnymi standardami praworzadnosci,

uwzgledniajac konkluzje Rady Europejskiej z dnia 27 czerwca 2024 r.
zawierajace plan przysztych prac nad reformami wewnetrznymi,

uwzgledniajac plan dziatania UE dotyczacy praw cztowieka i
demokracji na lata 2020-2024 (JOIN(2020)0005), ktérego
obowiagzywanie przedtuzono do 2027 r.,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z dnia 10 pazdziernika 2024 r.
pt. ,Finansowanie w celu propagowania, ochrony i egzekwowania
praw podstawowych, Roczne sprawozdanie ze stosowania Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej za 2024 r.” (COM(2024)0456),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 maja 2025 r. w sprawie
zmienionego budzetu dlugoterminowego dla Unii w zmieniajacym sie
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Swiecie43,

uwzgledniajac wniosek Komisji z dnia 16 lipca 2025 r. dotyczacy
rozporzadzenia Rady okreslajacego wieloletnie ramy finansowe na
lata 2028-2034 (COM(2025)0571),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 8 pazdziernika 2025 r. pt.
»,Unia rownosci: strategia na rzecz rownosci osob LGBTIQ+ na lata
2026-2030",

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 4 listopada 2025 r.
zatytulowany , Komunikat w sprawie polityki rozszerzenia UE”
(COM(2025)0690) oraz towarzyszace mu dokumenty robocze stuzb
Komisji (pakiet rozszerzeniowy z dnia 4 listopada 2025 r.),

uwzgledniajac wspdélny komunikat Komisji oraz Wysokiego
Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa z dnia 12 listopada 2025 r. pt. ,,Europejska tarcza
demokracji: wspieranie silnych i odpornych demokracji”
(JOIN(2025)0791),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 12 listopada 2025 r.
zatytulowany , Strategia UE na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego’
(COM(2025)0790),

4

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie
wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia, zgodnie
z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, istnienia wyraznego
ryzyka powaznego naruszenia przez Wegry wartosci, na ktorych
opiera sie Unia%4,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie
wdrozenia systemu warunkowosci w zakresie praworzadnosci45,

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 20 stycznia 2026 r. pt. ,,Unia
rownosci: strategia przeciwdziatania rasizmowi na lata 2026-2030”
(COM(2026)0012),

uwzgledniajac sprawozdania specjalne Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego z dnia 17 grudnia 2024 r. pt. ,, Egzekwowania
prawa UE” (28/2024), z dnia 22 lutego 2024 r. pt. ,,Praworzadnosci w
UE” (03/2024) oraz z dnia 10 stycznia 2022 r. pt. ,,Wsparcie UE na
rzecz praworzadnosci na Batkanach Zachodnich” (01/2022), a takze
przeglad z dnia 28 lutego 2024 r. dotyczacy sprawozdawczosci
Komisji w zakresie praworzadnosci (02/2024) oraz sprawozdanie
specjalne pt. , Przejrzystos¢ finansowania unijnego przyznanego
organizacjom pozarzadowym” (11/2025) oraz zawarte w nich
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Teksty przyjete, P10 TA(2025)0090.
Teksty przyjete, P10 TA(2025)0283.
Teksty przyjete, P10 TA(2025)0343.



zalecenia,

uwzgledniajac wytyczne polityczne na nastepna kadencje Komisji
Europejskiej 2024-2029, przedstawione Parlamentowi w dniu 18
lipca 2024 r. przez Ursule von der Leyen, 6wczesnag kandydatke na
przewodniczaca Komisji, oredzie o stanie Unii wygtoszone przez
przewodniczaca Komisji w Parlamencie Europejskim w dniu 10
wrzesnia 2025 r. oraz komunikat Komisji z 2026 r. z dnia 21
pazdziernika 2025 r. pt. ,,Program prac Komisji na 2026 r.”
(COM(2025)0870),

uwzgledniajac badania Eurobarometru z 2024 r. i 2025 r.,

uwzgledniajgc ustalenia z badania Flash Eurobarometer 569 z
wrzesnia 2025 r. pt. ,,EU challenges and priorities” [Wyzwania i
priorytety UE],

uwzgledniajac sprawozdania, badania i opinie Agencji Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (FRA),

uwzgledniajac wniosek FRA skierowany do Komisji w kontekscie
przygotowywania sprawozdania na temat praworzadnosci za rok
2025,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Regionéw z dnia 2
kwietnia 2025 r. pt. , Perspektywa lokalna i regionalna we wdrazaniu
praworzadnosci w Unii Europejskiej”,

uwzgledniajac raport Instytutu Demokracji CEU Rule of Law Clinic
pt. ,Rule of Law beyond the EU Member States: Assessing the
Union’s Performance 2025” [Praworzadnos¢ poza panstwami
cztonkowskimi UE: ocena wynikéw Unii w 2025 r.],

uwzgledniajac analize zlecona przez Komisje Budzetowa pt.
»Narzedzia ochrony budzetu UE przed naruszeniami praworzadnosci:
kontekst rozporzadzenia w sprawie warunkowosci”46,

uwzgledniajac swoje rezolucje w sprawie naruszania demokracji,
praworzadnosci i praw podstawowych w panstwach cztonkowskich,

uwzgledniajac sprawozdania zawierajace informacje zwrotne,
sprawozdania z delegacji, pytania wymagajace odpowiedzi na piSmie
i odpowiedzi Grupy ds. Monitorowania Demokracji, Praworzadnosci i
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Rubio, E. i in., Narzedzia ochrony budzetu UE przed naruszeniami
praworzadnosci: kontekst rozporzadzenia w sprawie warunkowosci”,
Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej,
Departament Polityki Budzetowej, kwiecien 2023 r.



Praw Podstawowych (DRFMG)47,
uwzgledniajac art. 55 Regulaminu,

uwzgledniajac opinie Komisji Prawnej i Komisji Budzetowej oraz
opinie Podkomisji Praw Cztowieka,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (A10-0091/2026),

majac na uwadze, ze UE opiera sie na takich wartosciach jak
poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, wolnos¢, demokracija,
rownosc¢, praworzadnosc¢ i poszanowanie praw cztowieka, w tym
praw osob nalezacych do mniejszosci, co znajduje wyraz w art. 2
TUE, jest odzwierciedlone w Karcie oraz jest zapisane w
miedzynarodowych traktatach dotyczacych praw cztowieka; majac na
uwadze, ze Karta stanowi czes¢ prawa pierwotnego UE; majac na
uwadze, ze sa to wartosci wspdlne dla wszystkich panstw
cztonkowskich i nalezy ich przestrzegadé, a takze czynnie je
promowac¢ na szczeblu UE i poszczegélnych panstw cztonkowskich
we wszystkich strategiach politycznych, zaréwno w wymiarze
wewnetrznym, jak i miedzynarodowym, i w spdjny sposob; majac na
uwadze, ze panstwa czltonkowskie powinny zapewnié, aby nie doszto
do ostabienia ochrony wartosci zapisanych w art. 2 TUE; majac na
uwadze, ze wszelkie podwazanie tych wartosci stanowi systemowe
zagrozenie dla praw i wolnosci osob mieszkajacych w UE;

majac na uwadze, ze art. 49 TUE stanowi, iz kazde panstwo
europejskie ubiegajace sie o cztonkostwo w UE musi szanowac
wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, i zobowiazac sie do ich
propagowania; majac na uwadze, ze przystapienie do UE musi
pozostac procesem $cisle opartym na osiggnieciach i zgodnosci z
kryteriami kopenhaskimi, a w szczegdélnosci kryteriami dotyczacymi
demokracji, praworzadnosci i praw cztowieka; majac na uwadze, ze
kryteria kopenhaskie stanowia, ze zasady te nie moga by¢
lekcewazone ani ponownie interpretowane po przystapieniu; majac
na uwadze, Ze poszanowanie to wymaga to rowniez stopniowego
dostosowania sie do polityki i stanowisk UE, w tym wspélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, a w szczegélnosci podejscia opartego
na prawach cztowieka;

majac na uwadze, ze praworzadnos¢, prawa podstawowe,
funkcjonowanie instytucji demokratycznych, reforma administracji

47

Informacje na temat wszystkich dziatann monitorujacych DRFMG
mozna znalez¢ na stronie: w ostatniej kadencji:
https://www.europarl.europa.eu/committees/en/libe-democracy-rule-
of-law-and-fundament/product-details/20190103CDT02662; oraz w
obecnej kadencji:

https://www.europarl.europa.eu/committees/en/working-group-
mocr -rule-of-law-and-/pr - ils/202412 DT1 4.
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publicznej i kryteria gospodarcze stanowia ,kwestie podstawowe” w
procesie przystapienia do UE; majac na uwadze, ze wiarygodne
reformy i nieodwracalne osiggniecia w tych obszarach sa niezbedne
dla zapewnienia rownosci wobec prawa oraz rzeczywistego
korzystania z praw podstawowych;

majac na uwadze, ze zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej z dnia
27 czerwca 2024 r. reformy wewnetrzne nalezy realizowacé
rownolegle z procesem rozszerzenia, co zagwarantuje, ze polityki UE
beda dostosowane do przysztych wyzwan;

majac na uwadze, ze sytuacje osOb nalezacych do mniejszosci nalezy
regularnie monitorowac i odzwierciedli¢ w sprawozdaniu na temat
praworzadnosci;

majac na uwadze, ze UE - w ramach swoich kompetencji - powinna
podtrzymywac i aktywnie chroni¢ prawa spoteczne i podstawowe, na
ktérych zostala zbudowana; majac na uwadze, ze utrzymujace sie
niedociggniecia w zakresie ochrony praw gospodarczych i
spotecznych - w tym prawa do uczciwych i sprawiedliwych
warunkow pracy, zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej,
dostepu do opieki zdrowotnej i edukacji, wsparcia dostepu do
odpowiednich warunkow mieszkaniowych oraz zasady
niedyskryminacji - nalezy uznaé¢ za powazne zagrozenie dla wartosci
zapisanych w art. 2 TUE;

majac na uwadze, ze w 2025 r. UE staneta w obliczu powaznych
wyzwan i regresu demokracji w nalezacych do niej panstwach
cztonkowskich, zwiazanych z ochrong praworzadnosci, demokracji i
praw podstawowych, ktére sa ze soba nierozerwalnie powiazane;
majac na uwadze, ze w sprawozdaniu na temat praworzadnosci za
rok 2025 wskazano stabosci strukturalne systeméw sadowych,
egzekwowania przepiséw antykorupcyjnych, stuzb publicznych,
zarzadzania mediami oraz mechanizmoéw kontroli i rownowagi, ale
jednoczesnie potwierdzono pozytywna trajektorie w kilku panstwach
cztonkowskich i wykazano, ze roczny cykl dotyczacy praworzadnosci
nadal zacheca do postepdéw i je wspiera;

majac na uwadze, ze FRA podkresla w swoim sprawozdaniu na temat
praw podstawowych za 2025 r.#8, ze zmiany geopolityczne oraz
zmiany zarowno legislacyjne, jak i spoteczne wywieraja presje na
prawa podstawowe w UE, a prowadzaca do podziatdw polityka
tozsamosciowa przyczynia sie do wzrostu poziomu rasizmu i
nienawisci, co powoduje cierpienie 0séb o ré6znym pochodzeniu
etnicznym i wspélnot rehgljnych majac na uwadze, ze w
sprawozdaniu zauwazono réwniez, ze mowa nienawisci i szkodliwe
tresci nadal sa rozpowszechniane w internecie bez kontroli, szybkie
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Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Sprawozdanie na
temat praw podstawowych z 2025 r.”, Urzad Publikacji Unii
Europejskiej, Luksemburg, 2025 r.



zmiany cyfrowe i rozwdj sztucznej inteligencji (Al) groza
pogtebieniem istniejagcych nieréwnosci, a tysiace ofiar Smiertelnych
na morzu i zarzuty dotyczace ztego traktowania na granicach budza
niepokdj co do traktowania oséb ubiegajacych sie o azyl i migrantéow;
majac na uwadze, ze tendencje te zagrazaja wartosciom
demokratycznym i rownosci, gdyz narazaja prawa podstawowe
obywateli, a niektére osoby w calej UE wciaz borykaja sie sie z
trudnosciami finansowymi w obecnych trudnych warunkach
spoleczno-gospodarczych, ktére w nieproporcjonalny sposéb dotykaja
osoby juz zagrozone ubdéstwem i pogtebiaja istniejace nieréwnosci w
przypadku grup defaworyzowanych; majac na uwadze, ze pomimo
wyzwan napotykanych w 2024 r. zaszly pozytywne zmiany, takie jak
przyjecie przepisow UE regulujacych przestrzen internetowa i Al,
ktorych celem jest zapewnienie srodowiska cyfrowego
przestrzegajacego praw podstawowych;

majac na uwadze utrzymujace sie dtugotrwate obawy zwigzane z
faktem, ze w panstwie cztonkowskim objetym postepowaniem na
podstawie art. 7 ust. 1 TUE w zwiazku z systemowa koncentracja
wladzy politycznej, erozja instytucjonalnych mechanizméw kontroli i
rownowagi oraz ostabieniem niezaleznych organéw nadzorczych
pomimo wielokrotnych wezwan do podjecia dziatan naprawczych;

majac na uwadze, ze pomimo nasilajacej sie presji na przestrzen
spoteczenstwa obywatelskiego w catej UE w sprawozdaniu na temat
praworzadnosci za 2025 w niewystarczajacym stopniu
odzwierciedlono powazny charakter tej presji i wigzace sie z nia
zagrozenia strukturalne, a wydane zalecenia sa ograniczone; majac
na uwadze, ze w sprawozdaniu nie odniesiono sie w odpowiedni
sposéb do utrzymujacych sie obaw co do niezaleznosci sadéw,
wolnosci mediow, korupcji oraz mechanizméw kontroli i réwnowagi
w niektérych panstwach cztonkowskich;

majac na uwadze, ze ograniczenia wolnosci zgromadzen, dostep do
informacji, integralno$¢ wyboréw i dyskryminacja w kilku panstwach
cztonkowskich nie zostaly kompleksowo uwzglednione przez Komisje;

majac na uwadze, ze TSUE w sprawie C-713/23 orzekl, iz panstwo
cztonkowskie ma obowiazek uznania, do celéw praw wynikajacych z
prawa UE, malzenstwa miedzy dwojgiem obywateli UE tej samej pici,
zawartego zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim, w
ktorym osoby te skorzystaly z prawa do swobodnego przemieszczania
sie i pobytu; majac na uwadze, ze TSUE stwierdzil, iz odmowa
takiego uznania jest sprzeczna z prawem UE, gdyz narusza zaréwno
swobode przemieszczania sie i pobytu, jak i prawo podstawowe do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego;

majac na uwadze, ze wedlug wskaznikow okreslajacych wolnos¢
mediéw w UE niebezpieczna bliskos¢ medidow informacyjnych i oséb
sprawujacych wtadze przejawia sie w nieprzejrzystym i nieréwnym



przydziale reklam panstwowych; majac na uwadze, ze krajobraz
medialny charakteryzuje sie konfliktami intereséw, a gdy media
regionalne opieraja sie presji, spotykaja sie ze strategicznym
powoddztwem zmierzajacym do sttumienia debaty publicznej (SLAPP),
ktére wyczerpuje ich finanse; majac na uwadze, Ze pojawiaja sie
oznaki nadziei, przy czym niektére sektory mediow odbudowuja sie
po zmniejszeniu presji prawnej, inne wykazuja pozytywna dynamike
gospodarczg, a kilka innych osiaga wysoki poziom wolnosci prasy;

majac na uwadze, ze dziennikarze w kilku panstwach cztonkowskich
dziennikarze wciaz sa celem kampanii oszczerstw, naduzywania
pozwow, zastraszania i grézb, co prowadzi do leku, autocenzury i
ostabienia prawa spoteczenstwa do informacji; majac na uwadze, ze
niektérzy dziennikarze musza zy¢ pod ochrona policji;

majac na uwadze, ze komisja Sledcza PE ds. zbadania stosowania
oprogramowania Pegasus i rownowaznego oprogramowania
szpiegowskiego stuzacego inwigilacji (PEGA) ustalila, iz takie
narzedzia byly wykorzystywane bezprawnie w kilku panstwach
cztonkowskich przeciwko dziennikarzom, przedstawicielom
spoteczenstwa obywatelskiego, prawnikom, przedstawicielom
opozycji oraz urzednikom panstwowym; majac na uwadze, ze komisja
udokumentowata powazne naruszenia prywatnosci, ochrony danych i
wolnosci wypowiedzi oraz ostrzegta, ze tego rodzaju praktyki
stanowia systemowe zagrozenie dla demokracji i praw
podstawowych w UE; majac na uwadze, ze stosowanie
oprogramowania szpiegujacego, takiego jak Predator, Pegasus i
Paragon Graphite, przeciwko dziennikarzom w UE nadal budzi
powazne obawy;

majac na uwadze, ze niektére naruszenia praw podstawowych mogty
by¢ zwigzane z wykorzystaniem niektérych funduszy UE, w
szczegoOlnosci w obszarach takich jak warunki przyjmowania osob
ubiegajacych sie o azyl, instytucjonalizacja 0séb z
niepelosprawnosciami i dzieci oraz niektére projekty w dziedzinie
rewitalizacji obszaréw miejskich, mieszkalnictwa i edukacji*?; majac
na uwadze, ze niektére fundusze UE mogty by¢ kierowane do
przedsiebiorstw powiazanych z inwazyjnymi technologiami
nadzoru®Y; majac na uwadze, ze nalezy wzmocni¢ zarzadzanie
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Bridge EU, ,1.1 Billion Euros, 63 Projects, Six Countries, One
Pattern: How EU Funds Violate Fundamental Rights” [1,1 mld EUR,
63 projekty, szes¢ panstw, jeden szablon: jak fundusze UE naruszaja
prawa podstawowe], (Bridge EU, 2025 r.).

Business & Human Rights Resource Centre, ,EU: 39 Members of the
European Parliament from 4 political groups call for answers
regarding taxpayer funding fuelling spyware” [39 postéw do
Parlamentu Europejskiego z 4 grup politycznych apeluje o
odpowiedzi dotyczace finansowania przez podatnikow
oprogramowania szpiegowskiego], strona internetowa Business &
Human Rights Resource Centre (1 pazdziernika 2025 r.).



funduszami UE i nadzodr nad nimi, tak aby zapobiegac¢ takim
naruszeniom i zapewnié¢ pelna zgodnos¢ z zabezpieczeniami
przewidzianymi w prawie UE;

majac na uwadze, ze wyrazono obawy®! dotyczace unijnych srodkéow
ograniczajacych wprowadzonych na podstawie decyzji Rady (WPZiB)
2024/264352 i rozporzadzenia Rady (UE) 2024/264253, w
szczegdblnosci w odniesieniu do ich ewentualnego wptywu na prawa
0s0b fizycznych, w tym dziennikarzy, oraz do potrzeby zapewnienia,
aby srodki takie stosowano zgodnie z wymogiem proporcjonalnosci
okreslonym w prawie UE, z poszanowaniem sprawiedliwosci
proceduralnej, nadzoru sadowego i odpowiednich gwarancji
prawnych, zgodnie z miedzynarodowymi standardami praw
cztowieka;

majac na uwadze, ze korupcja pozostaje gtéwnym problemem dla
obywateli UE, jak wykazano w badaniu Eurobarometru z 2025 r.
dotyczacym korupcji®4; majac w szczegolnosci na uwadze, ze 69 %
respondentéw uwaza, ze w ich kraju korupcja jest powszechna, a
zdaniem 51 % jest ona powszechna w partiach politycznych; majac
na uwadze, ze respondenci zdecydowanie odrzucaja praktyki
korupcyjne, przy czym 71 % z nich uwaza, ze wyswiadczanie
przystug w zamian za korzysci od organow publicznych nigdy nie jest
dopuszczalne, 74 % odrzuca wreczanie prezentow, a 80 % odrzuca
przekazywanie pieniedzy w celu uzyskania takich korzysci; majac na
uwadze, ze 5 % respondentéw zgtasza, iz w ciggu ostatnich 12
miesiecy doswiadczyto korupcji lub byto jej sSwiadkiem, lecz tylko co
piaty zgtosit ten fakt, a mniej niz potowa respondentow wie, gdzie
zgtosi¢ przypadek korupcji;

majac na uwadze, ze w 25. sprawozdaniu z dziatalnosci grupa
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Biuro Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Praw
Cztowieka (OHCHR), , European Union: Restrictive measures against
academics negatively impact human rights, say UN experts” [Unia
Europejska: srodki ograniczajace wobec nauczycieli akademickich
maja negatywny wplyw na prawa cztowieka - moéwia eksperci ONZ],
strona internetowa Biura Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw
Czlowieka, 26 stycznia 2026 r.

Decyzja Rady (WPZiB) 2024/2643 z dnia 8 pazdziernika 2024 r.

w sprawie srodkow ograniczajacych w zwiazku z destabilizujacymi
dziataniami Rosji (Dz.U. L, 2024/2643, 9.10.2024, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2643/0j).

Rozporzadzenie Rady (UE) 2024/2642 z dnia 8 pazdziernika 2024 r.
dotyczace srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dziataniami
destabilizujacymi Rosji (Dz.U. L, 2024/2642, 9.10.2024, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2642/0j).

Komisja Europejska, , Special Eurobarometer 561: Citizens’ attitudes
towards corruption in the EU in 2025” [Specjalne badanie
Eurobarometr 561: postawy obywateli wobec korupcji w UE w 2025
r.], lipiec 2025 r.



http://data.europa.eu/eli/dec/2024/2643/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2024/2642/oj

GRECO Rady Europy podkresla, iz zasadnicze reformy pozostaja
kluczowe dla wzmocnienia niezaleznosci sadownictwa, prokuratury i
organow Scigania oraz dla odbudowy zaufania do instytucji
publicznych, przywdédztwa politycznego, sadownictwa i organéw
Scigania, co wymaga konsekwentnych dziatan antykorupcyjnych,
skuteczniejszego nadzoru i niezaleznej kontroli, solidnych i
wywazonych ram zarzadzania kontaktami osob piastujacych
najwyzsze stanowiska wykonawcze z lobbystami i podmiotami
trzecimi wptywajacymi na proces podejmowania decyzji publicznych,
a takze stosowania zasad dotyczacych , drzwi obrotowych”,
niezachwianego zaangazowania na rzecz przejrzystosci,
odpowiedzialnosci, sprawiedliwosci i uczciwosci; majac na uwadze,
ze konieczne sa dalsze dziatania w celu zapewnienia kompleksowego,
skutecznego egzekwowania i proaktywnego wdrazania przepiséw
dotyczacych dostepu do informacji;

majac na uwadze, ze uczciwos¢ wyboréw, rownos¢ gtosu i
rzeczywista konkurencja polityczna sa zasadniczymi elementami
wartosci zapisanych w art. 2 TUE i nalezy je systematycznie
uwzglednia¢ przy monitorowaniu praworzadnosci w panstwach
cztonkowskich, a takze w krajach kandydujacych i potencjalnych
krajach kandydujacych;

majac na uwadze, ze w 34. sprawozdaniu ogdlnym Europejskiego
Komitetu Rady Europy do spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu wyrazono
powazne zaniepokojenie znaczacym wzrostem przeludnienia wiezien,
zwlaszcza w niektorych panstwach cztonkowskich, co catkowicie
podwaza funkcjonowanie systeméw penitencjarnych oraz naraza
osadzonych na nieludzkie i ponizajace traktowanie, powodujac
pogorszenie warunkow bytowych, wzrost napiec¢ i przemocy oraz
ograniczenie dziatan resocjalizacyjnych i przygotowania do powrotu
do spoteczenstwa;

majac na uwadze, ze wedlug danych®> FRA i Rady Europy
nieodpowiednia opieka zdrowotna, ograniczony dostep do wsparcia
w zakresie zdrowia psychicznego oraz rosnaca liczba samobéjstw
nadal stanowia powazny problem w wiezieniach w kilku panstwach
czlonkowskich; majac na uwadze, ze samobdjstwa i samookaleczenie
uwypuklajg utrzymujace sie i powazne problemy w systemach
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Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,Criminal Detention
Database 2015-2022” [Baza danych dotyczaca odbywania kary
pozbawienia wolnosci 2015-2022], strona internetowa FRA; Aebi,
M.F. i Cocco, E., ,SPACE I - 2024 - Council of Europe Annual Penal
Statistics: Prison populations” [SPACE I - 2024 r. - Roczne statystyki
penitencjarne Rady Europy: wieziennictwo], Rada Europy, 2025 r.;
Swiatowa Organizacja Zdrowia, , Status report on prison health in
the WHO European Region 2022” [Sprawozdanie na temat stanu
zdrowia wiezniow w Europejskim Regionie WHO w 2022 r.], Biuro
Regionalne WHO dla Europy, Kopenhaga, 2023 r.



detencyjnych; majac na uwadze, ze szczegélnej uwagi wymagaja
placowki dla nieletnich, gdzie brak wystarczajacej opieki
psychologicznej, edukacji i dziatan reintegracyjnych naraza mtodych
ludzi na dalsze traumy i wykluczenie;

majac na uwadze, ze niewdrozenie lub czesciowe wdrozenie
wyrokow TSUE i ETPC i utrzymujace sie opéznienia w ich
wykonywaniu nie sg odosobnionymi przypadkami, lecz
odzwierciedlaja utrzymujace sie problemy w kilku panstwach
cztonkowskich i powtarzajace sie problemy w innych;

majac na uwadze, ze European Implementation Network i
Democracy Reporting International podkreslaja fakt, ze zaré6wno w
wyrokach TSUE, jak i ETPC, luki w wykonaniu dotycza gtéwnie tych
samych obszarow: niezaleznosci sadownictwa i dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci, azylu i migracji, warunkéw detencji, réwnosci oraz
ochrony danych i inwigilacji; majac na uwadze, ze jednoczesnie w
niektdérych panstwach cztonkowskich nastapity pozytywne zmiany o
charakterze przekrojowym, ktére pokazuja, ze przestrzeganie
przepiséw i poprawa sytuacji sa mozliwe, gdy istnieje wyrazna wola
polityczna i rzeczywiste zaangazowanie w przestrzeganie orzeczen
miedzynarodowych trybunaléw w celu utrzymania praworzadnos$ci®6;

majac na uwadze, ze dezinformacja, manipulacja algorytmiczna i
niewystarczajaca przejrzystos¢ platform internetowych podwazaja
demokratyczna debate, a egzekwowanie przepisdéw aktu o ustugach
cyfrowych®” ma przeciwdziata¢ tym zagrozeniom;

majac na uwadze, ze niewystarczajaca liczba zalecen dotyczacych
»~Innych kwestii instytucjonalnych zwigzanych z mechanizmami
kontroli i rownowagi” budzi dodatkowe watpliwosci, gdyz obszar ten
jest bardzo szeroki i obejmuje wiele problemoéw;

majac na uwadze, ze chociaz metodyka rocznego sprawozdania
Komisji na temat praworzadnosci poprawita sie z biegiem czasu,
nadal nie zawsze stosuje sie w nim jasne i operacyjne kryteria
odniesienia przy ocenie panstw cztonkowskich w poszczegdlnych
filarach, co utrudnia poréwnywanie warunkéw w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich i zapewnienie jednolitych standardéw oraz
moze prowadzi¢ do ostabienia wiarygodnosci sprawozdania na temat
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European Implementation Network i Democracy Reporting
International, ,Justice Delayed and Justice Denied - Non-
implementation of European Courts Judgments and the Rule of Law”
[Opbzniona sprawiedliwosé i odmowa sprawiedliwosci: niewykonanie
wyrokéw europejskich sadow i praworzadnosc¢], 2025 r.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z
dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug

cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych), Dz.U. L 277 z 27.10.2022, s. 1, ELI:

http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j).


http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2065/oj

AB.

AC.

AD.

AE.

praworzadnosci jako mechanizmu wczesnego ostrzegania i
zapobiegania;

majac na uwadze, ze - zgodnie z analizg Liberties EU dotyczaca
praworzadnosci w 2025 r.°8 - od 2022 r. okolo jedna trzecia panstw
czlonkowskich wykazuje niewielki lub zaden postep we wdrazaniu
zalecen Komisji; majac na uwadze, ze w dziewieciu krajach stale
pozostaje niewykonanych od pieciu do oSmiu zalecen; majac na
uwadze, ze 61 % zalecen ocenionych w 2025 r. nie wykazato od 2022
r. znaczacego postepu; majac na uwadze, ze 93 % wszystkich zalecen
Komisji z 2025 r. to powtérzenia zalecen z poprzednich lat (w tym 71
% siega 2022 r.), a w 2025 r. wprowadzono tylko dziewie¢ nowych
zalecen; majac na uwadze, ze w 2025 r. za w pelni zrealizowane
uzna¢ mozna bylo jedynie 6 % zalecen;

majac na uwadze, ze grupa DRFMG w Komisji Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych Parlamentu
Europejskiego ma mandat do monitorowania naruszen demokracji,
praworzadnosci i praw podstawowych, a takze walki z korupcja w
UE; majac na uwadze, ze od ponad siedmiu lat grupa DRFMG ocenia
stan praworzadnosci, demokracji i praw podstawowych w catej UE
podczas poswieconych temu zagadnieniu posiedzen dotyczacych
panstw czlonkowskich oraz zagadnien horyzontalnych i misji ad hoc;
majac na uwadze, ze monitoring jest dziataniem technicznym
wzmacniajacym systemy integralnosci i odpornos¢ instytucjonalna i
powinien pozostawac niezalezny od wpltywow politycznych; majac na
uwadze, ze mimo funkcjonowania w ramach struktury
parlamentarnej grupa DRFMG od lat kieruje sie zasada unikania
politycznych kryteriow i opiera swoje oceny na ustalonych
standardach oraz dowodach, dostarczajac istotnych informacji do
prac UE w zakresie praworzadnosci;

majac na uwadze, ze w programie prac Komisji na 2026 r.
odnotowano potrzebe ustanowienia zintegrowanego rocznego cyklu
dotyczacego praworzadnosci, charakteryzujacego sie wspélnym
tempem, jasnymi etapami i aktywnym udzialem wszystkich instytucji
Unii; majac na uwadze, Ze poszanowanie praworzadnosci pozostaje
niezbednym warunkiem ochrony wszystkich funduszy UE;

majac na uwadze, ze Parlament wielokrotnie apelowat o silniejsze
powigzanie miedzy poszanowaniem praworzadnosci a dostepem do
funduszy UE, takze dzieki wzmocnieniu powigzania miedzy
zaleceniami zawartymi w jego corocznej rezolucji w sprawie
praworzadnosci a wsparciem finansowym z budzetu UE; majac na
uwadze, ze Komisja przy réznych okazjach zobowiazata sie do
umocnienia takich powigzan, miedzy innymi w oredziu o stanie Unii
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Civil Liberties Union for Europe, , European Commission’s Rule of
Law Report 2025 - Gap Analysis” [Sprawozdanie Komisji
Europejskiej na temat praworzadnosci z 2025 r. - analiza luk].



AF.

AG.

AH.

wygtoszonym przez przewodniczaca Komisji Ursule von der Leyen 10
wrzesnia 2025 r.;

majac na uwadze, ze stosowanie instrumentéw praworzadnosci musi
pozostac bezstronne i opierac sie wytacznie na weryfikowalnym
ustalaniu faktow i uzasadnieniu prawnym, wolne od
instrumentalizacji czy negocjacji politycznych;

majac na uwadze, ze w opinii z 5 czerwca 2025 r. w sprawie C-
769/22 rzecznik generalna T. Capeta stwierdzila, ze art. 2 TUE moze
stuzy¢ jako odrebna podstawa prawna dla postepowan w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego w przypadkach,
gdy negowanie wartosci jest podstawowa przyczyna innych naruszen
prawa UE, i zaproponowata, aby TSUE orzekl, ze przyjmujac ustawe
LXXIX z 2021 r. Wegry naruszyly dyrektywe o handlu
elektronicznym?®?, dyrektywe ustugowa®%, dyrektywe

o audiowizualnych ustugach medialnych®!, ogélne rozporzadzenie o
ochronie danych®?2, art. 56 TFUE, art. 1, art. 7, art. 8 ust. 2, art. 11 i
art. 21 Karty oraz art. 2 TUE;

majac na uwadze, ze w rocznym sprawozdaniu Komisji na temat
praworzadnosci nalezy nadal ocenia¢ panstwa cztonkowskie i kraje
kandydujace; majac na uwadze, ze przestrzeganie praworzadnosci
przez instytucje, organy, urzedy i agencje UE powinno by¢ nadal
zapewniane za posrednictwem systemu sadowniczego UE i przez
nadzor Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich; majac na
uwadze, ze w sprawozdaniu Komisji na temat praworzadnosci nalezy
rowniez w przejrzysty sposob ocenic przestrzeganie standardéw
praworzadnosci przez instytucje, organy, urzedy i agencje UE, co
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Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. L 178 z 17.7.2000, s. 1, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2000/31/0j).
Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376
z 27.12.2006, s. 36, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2006/123/0j).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10
marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych swiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)
(Dz.U.L 952z 15.4.2010, s. 1, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2010/13/0j).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. L 119

z 4.5.2016, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j).
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pozwoli skuteczniej zaradzi¢ niedociagnieciom w instytucjach UE i
zwiekszy¢ wiarygodnos¢ UE, gdyz jej wlasne instytucje beda
poddawane kontroli;

majac na uwadze, ze panstwa cztonkowskie musza dopilnowac, aby
krajowe instytucje praw cztowieka (NHRI) byly powotywane,
akredytowane i dziatalty w pelnej zgodnosci z zasadami paryskimi
ONZ; majac na uwadze, ze niezaleznos¢, pluralizm, bezpieczenstwo
finansowe, odpowiednie zasoby, skuteczny mandat i uprawnienia
statutowe krajowych instytucji praw cztowieka sa niezbedne, aby ich
misja skutecznie propagowata prawa podstawowe i chronita ich oraz
monitorowata standardy praworzadnosci i funkcjonowanie
demokratycznych mechanizmoéw kontroli i rOownowagi; majac na
uwadze, ze nalezy wezwac¢ panstwa czlonkowskie, aby chronity
krajowe instytucje praw cztowieka przed ingerencja polityczna;

Systemy wymiaru sprawiedliwosci

1.

potwierdza, ze praworzadnos¢ opiera sie na wiazacym charakterze
prawa dla wszystkich organow publicznych oraz na skutecznym
prawie kazdej osoby do dostepu do niezaleznego i bezstronnego
sadu, a takze ze te dwa wymiary sa nierozlaczne i wzajemnie sie
wzmacniajg;

podkresla, ze sprawiedliwy i dostepny wymiar sprawiedliwosci jest
podstawowa zasada praworzadnosci, wymagajaca niezaleznego
sadownictwa; ponownie podkresla, ze réwny dostep do wymiaru
sprawiedliwosci dla wszystkich obywateli ma zasadnicze znaczenie;

podkresla znaczenie niezaleznych systemoéw sadowych i dostepu do
bezplatnej pomocy prawnej dla zapewnienia réwnego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci; przypomina, ze odpowiednie zasoby, w
tym infrastruktura i personel, maja zasadnicze znaczenie dla
poprawy systemow wymiaru sprawiedliwosci;

wzywa panstwa cztonkowskie, kraje kandydujace i potencjalne kraje
kandydujace, aby podjety niezbedne dziatania w celu zapewnienia
strukturalnie niezaleznych, skutecznych i bezstronnych systemoéow
sadowych, a takze dostepu do bezptatnej pomocy prawnej - zgodnie z
podjetymi przez nie zobowigzaniami na podstawie prawa unijnego i
krajowego - co zagwarantuje wszystkim réwny dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, ktéry jest niezbedny, aby obywatele mogli korzystac
ze swoich praw, przeciwdziata¢ dyskryminacji i pociaga¢ decydentow
do odpowiedzialnosci; ponownie podkresla potrzebe podjecia
konkretnych dziatan w celu poprawy dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegdlnosci dla grup marginalizowanych i
szczegOlnie narazonych;

podkresla, ze zapewnienie niezaleznosci sadownictwa i skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci wymaga co najmniej
zautomatyzowanych i losowych systeméw przydziatu spraw, z jasno



okreslonymi i podlegajacymi kontroli podstawami odstepstw;
przejrzystych, zgodnych z prawem i apolitycznych procedur
powolywania i awansowania, zapewniajacych, aby rady sadownictwa
lub r6wnowazne organy sktadaly sie w zdecydowanej wiekszosci z
reprezentujacych sadownictwo cztonkéw wybieranych przez
srodowisko sedziowskie, zgodnie ze standardami Komisji Weneckiej,
a wladza wykonawcza nie miata swobodnej kontroli nad
powolaniami, w tym na stanowiska prezeséw sadow i sadéw
najwyzszych; stabilnych i obiektywnych zasad odpowiedniego
wynagradzania sedzidw; wystarczajacych zasobow, w tym
finansowania, infrastruktury i wykwalifikowanego personelu;

przypomina, ze solidne krajowe systemy prawne sa niezbedne w
panstwach cztonkowskich, krajach kandydujacych i potencjalnych
krajach kandydujacych, biorac pod uwage fakt, ze Komisja polega na
krajowych organach sadowych w zakresie egzekwowania prawa UE,
oraz ze maja one zasadnicze znaczenie dla wspolpracy sadowej w
catej UE i dla wspierania wzajemnego zaufania;

zauwaza, ze Komisja napotkata wyzwania strukturalne zwigzane z
poprawa skutecznosci, dostepnosci i jakosci sadownictwa w
niektérych panstwach cztonkowskich oraz w krajach kandydujacych i
potencjalnych krajach kandydujacych; podkresla, ze nalezy
usprawni¢ monitorowanie tych wyzwan, zwlaszcza w krajach
bedacych na zaawansowanym etapie procesu akcesyjnego; jest
gteboko przekonany, ze szkolenia sa kluczowym czynnikiem
gwarantujacym niezawistosé¢ sedziow, a takze jakosc i skutecznosc
systemu wymiaru sprawiedliwosci; wzywa panstwa cztonkowskie do
inwestowania w szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwosci, cyfryzacje,
pomoc prawna oraz dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla grup
marginalizowanych i szczegdlnie narazonych; zacheca panstwa
czlonkowskie do zapewnienia sedziom mozliwosci szkoleniowych;
jest gteboko przekonany, ze szkolenia powinny by¢
wielodyscyplinarne; przypomina, ze odpowiednie zasoby, w tym
finansowanie, infrastruktura i wykwalifikowany personel, maja
kluczowe znaczenie dla skutecznosci i dostepnosci systemu wymiaru
sprawiedliwosci; podkresla ogromne znaczenie silnego wsparcia UE
w tej dziedzinie;

zacheca panstwa cztonkowskie, aby wykorzystywaly mozliwosci
oferowane przez cyfryzacje w celu uproszczenia, poprawy
efektywnosci i dostepnosci, oszczednosci czasu i ograniczenia
kosztéw magazynowania;

podkresla powazne obawy dotyczace nadmiernego wptywu
politycznego na powotania sedziéw, komisje dyscyplinarne, awanse i
przydziat spraw, w tym za sprawa nowo utworzonych struktur
sadowych omijajacych istniejace zabezpieczenia i umozliwiajacych
ingerencje wtadzy wykonawczej, zwlaszcza na Wegrzech;



10.

11.

12.

13.

przypomina, ze sprawozdanie na temat praworzadnosci za rok 2025
pokazuje, iz na Wegrzech nadal wystepuje wiele gteboko
zakorzenionych niedociagnie¢ stwierdzonych w poprzednich latach,
mianowicie wciaz podwaza sie niezaleznos¢ sadownictwa, w dalszym
ciagu nie ma solidnych zabezpieczen chroniacych prokurature przed
wplywami politycznymi, procesy legislacyjne pozostaja
nieprzejrzyste, a konsultacje spoteczne sg ograniczone, do tego
dzialania na rzecz obrony wolnosci mediow, pluralizmu i przestrzeni
obywatelskiej nie przyniosty znaczacych rezultatéw;

podkresla, ze sedziowie musza by¢ bezstronni; przypomina, ze
powolywanie i awansowanie sedziow musi zaleze¢ wylacznie od ich
kwalifikacji, poniewaz sedziowie odgrywaja zasadnicza role w
ochronie niezaleznosci sadownictwa; przypomina, ze kryteria
nominowania i powotywania na stanowiska sedziowskie wysokiego
szczebla musza by¢ w pehi przejrzyste i nie moga podlegaé
nieuzasadnionej ingerencji politycznej; przypomina, ze przejrzyste i
bezstronne procedury musza miec¢ tez zastosowanie do odwolywania
sedziow; wzywa Komisje do dopilnowania, aby zasada nieobnizania
poziomu ochrony, wyjasniona w orzecznictwie TSUE, byta w peini
przestrzegana przez panstwa czlonkowskie, w szczegolnosci w
odniesieniu do mianowania sedzidow, oraz do monitorowania tego, co
pomoze zapobiec wszelkiemu regresowi w obszarze niezaleznosci
sadow;

przypomina o potrzebie zagwarantowania autonomii prokuratury,
aby zapobiec jakiejkolwiek ingerencji politycznej w jej prace; wzywa
panstwa cztonkowskie, aby nadal wzmacniaty gwarancje
zapewniajgce bezstronnos$¢ prokuratoréw, biorac pod uwage
zroznicowana strukture krajowych prokuratur; wzywa panstwa
czlonkowskie do przyspieszenia reform zgodnie z zaleceniami
zawartymi w sprawozdaniu na temat praworzadnosci za rok 2025, w
tym do wzmocnienia ochrony niezaleznosci sadownictwa i autonomii
prokuratoréw w kontekscie dochodzen parlamentarnych, a takze do
wdrozenia takich srodkow, jak oddzielenie kadencji prokuratora
generalnego od kadencji rzadu; wzywa Komisje do przegladu reform
wdrozonych w tym zakresie i monitorowania ich skutecznosci; wzywa
do reformy procedur dyscyplinarnych dotyczacych sedziéw i
prokuratoréw, dzieki ktorej uniemozliwi sie wykorzystywanie tych
procedur przez wtadze polityczne do sprawowania kontroli nad
sadownictwem oraz zagwarantuje, ze beda one prowadzone przez
niezalezne organy;

potepia naduzywanie wymiaru sprawiedliwosci do celow
politycznych, w tym przesladowanie przeciwnikow politycznych i
ingerowanie w dochodzenia w sprawie korupcji; podkresla, ze
politycznie umotywowane postepowania karne podwazaja zaufanie
publiczne do zasad konstytucyjnych i standardéw UE; zwraca uwage
na wazna role zagwarantowania autonomii i niezaleznosci
prokuratury, aby zapobiec jakiejkolwiek ingerencji politycznej w jej
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prace, zwlaszcza ze strony rzadu; podkresla, Ze przejrzyste
procedury powolywania prokuratoréw sa waznym czynnikiem
utrzymania zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych; potepia naduzywanie amnestii i utaskawien na
korzys$¢ politykdw, poniewaz zagraza to zasadzie rownosci wobec
prawa; podkresla swoje zaniepokojenie powtarzajacymi sie atakami
na sedziéw i prokuratorow, ktorzy prowadza dochodzenia polityczne
na wysokim szczeblu w zwiazku z przypadkami korupcji i naduzycia
wladzy wobec przeciwnikéw politycznych;

podkresla wazna role krajowych rad sadownictwa w ochronie
niezaleznosci sadow, gdyz rady te dzialaja jako bufor miedzy
sadownictwem a innymi organami wladzy w kwestiach takich jak
mianowanie i kariera sedziow oraz zarzadzanie wymiarem
sprawiedliwosci;

podkresla, ze tam, gdzie istnieja rady sadownictwa, ich sktad i
funkcjonowanie powinny by¢ zgodne ze standardami ustanowionymi
przez Komisje Wenecka i Rade Europy, a w sktad rad musza
wchodzi¢ wylacznie sedziowie, albo - w przypadku gdy w sklad rad
wchodza tez osoby niebedace sedziami - zdecydowana wiekszos¢
cztonkéw musi by¢ sedziami wybieranymi przez srodowisko
sedziowskie, natomiast czlonkowie niebedacy sedziami moga by¢
powolywani w drodze przejrzystych procedur demokratycznych w
celu zapewnienia pluralizmu i legitymacji; podkresla takze, ze wtadza
wykonawcza nie moze sprawowac uznaniowej kontroli nad
powolywaniem sedziéw, co zapewnia niezaleznos¢ i zapobiega
nadmiernym wptywom, jak potwierdzit TSUE;

z zadowoleniem przyjmuje ocene Komisji zawarta w sprawozdaniu
dotyczacym przeprowadzonych reform i zauwaza, ze niektore
panstwa cztonkowskie poczynity postepy i podejmuja inicjatywy
ustawodawcze majace na celu wzmocnienie niezaleznosci i
skutecznosci rad sagdownictwa, tam gdzie one istnieja;

podkresla, ze skuteczny i prawidtowo funkcjonujacy system wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich wymaga niezaleznych
izb adwokackich i prawnikéw, ktorzy moga wykonywaé swoje
obowiazki swobodnie i bez nadmiernej presji lub ingerenc;ji, biorac
pod uwage ich kluczowa role w ochronie praworzadnosci oraz
obronie podstawowych praw i wolnosci; zaznacza ponadto, zZe
niezbedne jest pelne poszanowanie podstawowych zasad
wykonywania zawodu prawniczego, w tym poufnosci relacji miedzy
prawnikiem a klientem;

ubolewa nad faktem, ze poziom wynagrodzen sedzidow i pracownikow
wymiaru sprawiedliwosci w kilku panstwach cztonkowskich jest
nadal problematyczny i sprawia, ze stanowiska sa nieatrakcyjne, a
tym samym trudne do obsadzenia;
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wyraza powazne zaniepokojenie rosnaca tendencja do strukturalnego
kwestionowania roli i legitymacji niezaleznego sadownictwa, co
podwaza prawidtowe funkcjonowanie systemu wymiaru
sprawiedliwosci jako takiego, oraz podkresla, ze niezaleznos¢
sadownictwa stanowi warunek wstepny legitymizacji wtadzy
sadowniczej, wykonalnosci orzeczen sadowych i zaufania
publicznego do wymiaru sprawiedliwosci; przypomina, ze zasada
rownowagi sit oznacza, ze zaden organ publiczny nie moze uniknac¢
kontroli sadowej, i ubolewa nad narracjami, ktére maja na celu jego
delegitymizacje; przypomina, ze krytyka sedziow jest
niedopuszczalna, gdy ma na celu utrudnienie lub zdyskredytowanie
wykonywania tej funkcji konstytucyjnej; wyraznie odréznia
uzasadniona krytyke orzeczen sadowych od atakéw wymierzonych w
legitymacje krajowych i miedzynarodowych sadow jako instytucji;
potepia wszelkie préby, bezposrednie lub posrednie, wywierania
wplywu na sedzidw, zastraszania ich lub utrudniania im
wykonywania obowiazkéw, w tym poprzez presje dyscyplinarna lub
publiczne ataki podwazajace ich autorytet; potwierdza, ze
miedzynarodowe sady czerpia swoja legitymacje z suwerennej woli
panstw, ktore je powotaty, oraz z demokratycznych procedur
regulujacych wybor ich sedzidéw, a ich rola ma zasadnicze znaczenie
dla skutecznej ochrony praw podstawowych;

wzywa Komisje do zajecia sie kwestia atakow politycznych na
sedziow i ich zastraszania oraz do zapewnienia niezaleznosci
systemow sadowych, w tym ochrony przed ingerencja polityczna;
podkresla, ze znaczna liczba grézb i atakéw, ktorych ofiarami padaja
przedstawiciele zawodow prawniczych, a w szczegélnosci
adwokacif3, stanowi bezposrednie zagrozenie dla demokracji i
praworzadnosci; wzywa panstwa cztonkowskie do podpisania i
ratyfikowania Konwencji Rady Europy o ochronie zawodow
prawniczych oraz do wykorzystania wszelkich odpowiednich srodkéw
w celu zapewnienia adwokatom ochrony i wolnosci wypowiedzi;
wzywa Komisje do niezwtocznego przedstawienia projektu decyzji
Rady umozliwiajacej UE podpisanie i zawarcie tej konwencji oraz
podkresla potrzebe szybkiego osiagniecia porozumienia w sprawie
tej decyzji;

przypomina, ze stowarzyszenia zawodowe sedziéw i prokuratorow,
wraz z podmiotami spoteczenstwa obywatelskiego, odgrywaja wazna
role we wspieraniu praworzadnosci w terenie, w obronie
niezaleznosci sadow i w przyczynianiu sie do debaty publicznej;

wzywa panstwa cztonkowskie, aby powstrzymywaty sie od
nadmiernego stosowania przyspieszonych procedur lub dekretéw
nadzwyczajnych, poniewaz maja one negatywny wplyw na stabilnos¢
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i jakos$¢ stanowienia prawa i demokracje; wzywa panstwa
cztonkowskie, aby ustanowity przejrzyste procesy stanowienia prawa,
a poprzedzi¢ to powinny systematyczne konsultacje z réoznymi
zainteresowanymi stronami;

z zadowoleniem przyjmuje reformy krajowe przeprowadzone w
niektérych panstwach cztonkowskich w celu wzmocnienia
niezaleznosci sagdownictwa oraz wzywa panstwa cztonkowskie, kraje
kandydujace i potencjalne kraje kandydujace, aby nadal podejmowaty
niezbedne dziatania w celu zapewnienia niezaleznych systemoéw
sadowych oraz dostepu do bezptatnej pomocy prawnej, co
zagwarantuje wszystkim réwny dostep do wymiaru sprawiedliwosci;

z zadowoleniem przyjmuje role europejskiej sieci rzecznikéw praw
obywatelskich i podkresla, ze wspotpraca powinna wykraczaé poza
zwykla wymiane informacji, zwtaszcza poprzez systematyczne
stosowanie procedur zapytan, umozliwiajacych krajowym biurom
rzecznikéw praw obywatelskich uzyskiwanie wiarygodnych
odpowiedzi na szczeblu UE w przypadku napotkania przeszkéd w
stosowaniu prawa UE, co ma wzmacnia¢ ich wplyw na organy
krajowe; ubolewa, ze podczas przygotowywania sprawozdania na
temat praworzadnosci nie zawsze prowadzi sie systematyczne
konsultacje z biurami rzecznikéw praw obywatelskich, mimo ich
kluczowej roli w wykrywaniu niedociagnie¢ we wdrazaniu prawa UE;
w zwiazku z tym apeluje o bardziej uporzadkowane i spdjne
zaangazowanie krajowych rzecznikéw praw obywatelskich w procesy
na szczeblu UE, aby lepiej identyfikowac problemy systemowe, z
ktérymi boryka sie szereg panstw cztonkowskich, i wspiera¢ Komisje
w usuwaniu niedociagnie¢ w skutecznym stosowaniu prawa UE;

wzywa panstwa cztonkowskie, aby umocnity niezaleznos¢ krajowych
organow nadzoru;

wzywa UE i jej panstwa cztonkowskie, aby nadal wzmacniaty
wsparcie dla europejskich i miedzynarodowych instytucji wymiaru
sprawiedliwosci, poczawszy od wzmocnienia wewnetrznych
mechanizmoéw wspotpracy sadowej opartych na wzajemnym zaufaniu
miedzy systemami sadownictwa poszczegolnych panstw
cztonkowskich oraz krajow kandydujacych i potencjalnych krajow
kandydujacych;

z zadowoleniem przyjmuje przeglad dyrektywy o prawach ofiar64,
ktorego celem jest usuniecie luk prawnych, tak aby zagwarantowac
ofiarom dostep do wymiaru sprawiedliwosci i wsparcie, w tym
mozliwosci kontroli sgdowej w postepowaniach karnych dotyczacych
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25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie
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ofiar, przepisow dotyczacych wsparcia i ochrony ofiar, prawa do
odszkodowania, a takze skutecznego gromadzenia danych, lepszego
przydziatu zasobow na ochrone praw ofiar przestepstw oraz
poszanowania prywatnosci ofiar i ochrony ich danych osobowych w
chwili zgtaszania przestepstwa, bez wzgledu na status pobytu, oraz
zagwarantowanie, ze dane osobowe nie beda podawane do
wiadomosci sprawcy;

podkresla, ze niewykonanie wyrokéw krajowych i miedzynarodowych
pozostaje systemowym problemem w niektérych panstwach
cztonkowskich, co podkreslono w najnowszych ustaleniach FRA i
opiniach zainteresowanych stron; z powaznym zaniepokojeniem
odnotowuje rosngce zalegtosci i spowolnienie postepéw w
wykonywaniu najwazniejszych wyrokéw ETPC w catej UE, o czym
Swiadczy fakt, ze na 1 stycznia 2025 r. 650 najwazniejszych wyrokow
ETPC nadal nie zostalo w pelni wykonanych w panstwach
cztonkowskich UE, w poréwnaniu z 624 w styczniu 2024 r.i 616 w
roku poprzednim; zauwaza ponadto, ze 45,7 % najwazniejszych
wyrokow dotyczacych panstw cztonkowskich UE w ostatnich 10
latach nadal oczekuje na wykonanie, w poréwnaniu z 44 % na koniec
2023 r. 140 % na koniec 2022 r.; zauwaza ponadto, ze do konca 2024
r. Sredni czas wykonania najwazniejszych wyrokéow ETPC
dotyczacych panstw cztonkowskich UE wynidst 5 lat i 4 miesiagce, w
poréwnaniu z 5 latami i 2 miesigcami w 2023 r. oraz 5 latami i 1
miesigcem w 2022 r., co wskazuje na strukturalny i pogtebiajacy sie
deficyt zgodnosci®>; uwaza, ze Komisja powinna traktowac¢ powazne
przypadki niewykonania wyrokow jako priorytetowy temat w dialogu
politycznym z rzadami i parlamentami krajowymi;

zwraca uwage na kluczowa role TSUE w utrzymaniu praworzadnosci
w catej UE; popiera dalsze inicjatywy majace na celu zwiekszenie
zasobow i zdolnosci TSUE, aby mdgt on skutecznie sprostac kolejnym
wyzwaniom zwigzanym z praworzadnoscia;

wzywa panstwa czlonkowskie do niezwlocznego wykonania wyrokow
TSUE i ETPC; sugeruje, aby instytucje UE powotaly jednostke
monitorujaca, opierajaca sie na odpowiednich istniejacych
strukturach i zasobach instytucji i agencji Unii oraz, w razie
potrzeby, wzmacniajaca je, w celu monitorowania wykonywania
wyrokéw TSUE i ETPC dotyczacych demokracji, praworzadnosci i
praw podstawowych w UE i w krajach kandydujacych, oraz wzywa
Komisje, aby opracowata publiczna tabele wynikéw lub réwnowazne
narzedzie do Sledzenia takiego wdrazania, aby w peli uwzgledniata
odpowiednie ustalenia w rocznym sprawozdaniu na temat
praworzadnosci oraz aby systematycznie wydawata dostosowane do
potrzeb zalecenia dla poszczegdlnych krajow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem panstw cztonkowskich, ktére stale nie wykonuja
wyrokéw TSUE i ETPC; wzywa Komisje, aby przeanalizowata dane
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dotyczace nieprzestrzegania opinii organéw traktatowych ONZ
odnoszacych sie do poszczegolnych krajéw, w oparciu o dane
zgromadzone przez agencje UE, w szczegolnosci Agencje Praw
Podstawowych; przypomina, ze skuteczne wykonanie wyrokow ma
zasadnicze znaczenie dla zapewnienia ochrony praw podstawowych
zapisanych w TUE, TFUE, Karcie i EKPC;

wzywa Komisje, aby bardziej zdecydowanie stosowata narzedzia
egzekwowania w przypadkach uporczywego niewykonywania
wyrokow przy jednoczesnej ocenie, czy uzasadnione jest wszczecie
postepowania zgodnie z art. 258 TFUE, art. 260 FTUE oraz - w
stosownych przypadkach - zastosowanie warunkowosci budzetowej;

wzywa panstwa czlonkowskie do przyjecia Srodkow wspierajacych
wdrazanie, obejmujacych jasne harmonogramy, zakresy
odpowiedzialnosci i nadzér parlamentarny, a takze do ochrony
niezaleznosci sagdownictwa i dopilnowania, aby sady krajowe nie
napotykaly przeszkdéd w konsekwentnym stosowaniu orzecznictwa
ETPC i TSUE;

przypomina, ze praworzadnosc¢ jest podwazana, gdy demokratycznie
przyjete przepisy staja w obliczu przeszkdd instytucjonalnych lub
oporu ze strony niektorych sektoréw sadowych lub
administracyjnych, ktdére to dzialania wykraczaja poza uzasadniona
kontrole lub nadzér i uniemozliwiaja wlasciwe wdrazanie przepiséw;
podkresla, ze panstwa demokratyczne musza zapewnia¢ mechanizmy
pojednania politycznego i spotecznego, zapobiegaja nadmiernemu
rozstrzyganiu sporéw politycznych na drodze sadowej i umacniaja
dialog demokratyczny;

podkresla wyrazny zwigzek miedzy erozja praworzadnosci a
powaznymi naruszeniami praw podstawowych, w tym brakiem
sprawiedliwosci proceduralnej wobec 0séb zatrzymanych,
niewlasciwym uzyciem tymczasowego aresztowania, podzeganiem do
nienawisci w dyskursie politycznym lub instytucjonalnym oraz
srodkami represyjnymi wymierzonymi w organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego; zdecydowanie uwaza, ze Komisja powinna ocenic¢, w
jaki sposéb panstwa cztonkowskie reaguja na te naruszenia zasad
praworzadnosci i praw podstawowych, oraz zintensyfikowac
dziatania, aby zapewni¢ dostepny, skuteczny i bezstronny system
wymiaru sprawiedliwosci; z niepokojem odnotowuje stosowanie
nadzwyczajnych procedur prawnych i dekretéw wykonawczych w
celu zmiany struktury sadownictwa wykraczajacej poza zakres
normalnej kontroli parlamentarnej, co odzwierciedla wzorce uznane
wczesniej za niezgodne z zasada podziatu wiadzy;

wzywa Komisje, aby uznata warunki panujace w zaktadach karnych
za kwestie zwigzana z praworzadnoscia, biorac pod uwage
powszechne przeludnienie, nieodpowiednie warunki zycia i rosnaca
liczbe samobdjstw, ktore naruszaja podstawowe prawa osadzonych w



systemach penitencjarnych panstw cztonkowskich; wzywa panstwa
cztonkowskie do podjecia krokéw majacych zapewnic¢ zgodnosc¢
warunkéw panujacych w wiezieniach, w tym w zakladach
poprawczych dla nieletnich, ze standardami praw podstawowych
poprzez rozwigzanie problemu przeludnienia wiezien, zapewnienie
dostepu do opieki zdrowotnej i wsparcia psychologicznego oraz
wzmocnienie srodkéw zapobiegania samobdjstwom; z zadowoleniem
przyjmuje inicjatywy podjete przez niektére panstwa cztonkowskie w
celu rozwigzania problemu przeludnienia i podkresla, Zze potrzebne
sa dalsze srodki strukturalne, w tym spdjne strategie majace
zmniejszy¢ liczbe wiezniow i nada¢ priorytet Srodkom
niepozbawiajacym wolnosci oraz inne alternatywy dla pozbawienia
wolnosci;

Ramy antykorupcyjne
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przypomina, ze korupcja stanowi powazne zagrozenie dla
demokracji, praworzadnosci i sprawiedliwego traktowania
wszystkich obywateli, hamuje rozwdj gospodarczy, podwaza zaufanie
obywateli do instytucji i stwarza stabe punkty, ktére moga by¢
wykorzystywane przez podmioty zewnetrzne zaréwno na szczeblu
krajowym, jak i unijnym;

ubolewa, ze zaufanie spoteczenstwa do walki z korupcja pozostaje
niskie, poniewaz dwie trzecie Europejczykéw uwaza, ze w sprawach
o korupcje na wysokim szczeblu nie prowadzi sie wystarczajacych
dochodzen, zdaniem ponad potowy dzialania rzadéw sa nieskuteczne,
a prawie polowa watpi w bezstronne stosowanie srodkow
antykorupcyjnych; zwraca uwage na znaczne luki w mechanizmach
zglaszania i Swiadomosci spotecznej; uwaza, ze jest to wyrazny apel
do UE o zintensyfikowanie prac na rzecz zapobiegania korupcji i jej
zwalczania;

jest gteboko zaniepokojony przypadkami korupcji, ktore ujawniono w
instytucjach europejskich, i podkresla, ze praworzadnos¢ wymaga,
aby osoby pelnigce funkcje publiczne nie mogtly dziataé arbitralnie
ani naduzywa¢ wtadzy dla wlasnych korzysci; wzywa instytucje UE
do pelnego stosowania zasad dobrego zarzadzania, w tym
przejrzystosci, rozliczalnosci i uczciwosci;

podkresla, ze petne cztonkostwo UE w grupie GRECO, wykraczajace
poza jej obecny status obserwatora, jest konieczne, aby zaradzic¢
istniejacej asymetrii, w wyniku ktorej wszystkie panstwa
cztonkowskie UE sg oceniane przez GRECO, natomiast same
instytucje UE nie sa poddawane ocenie, co ogranicza spdjnos¢
unijnych ram uczciwosci; zaznacza, ze nie mozna racjonalnie
oczekiwaé od Komisji, aby dokonywata samooceny w kwestiach
uczciwosci i przeciwdziatania korupcji, oraz ze odwotanie sie do
uznanego, niezaleznego zewnetrznego podmiotu monitorujacego ma
zasadnicze znaczenie dla zapewnienia wiarygodnosci, przejrzystosci i
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zaufania publicznego; akcentuje znaczenie wystania jasnego sygnatu
politycznego, ze instytucje UE podlegaja takiemu samemu poziomowi
kontroli i takim samym standardom jak organy krajowe; przypomina,
ze cztonkostwo UE w grupie GRECO wzmocnitoby ujednolicenie
przepisow, zapewnitoby spdjnosé metodologiczna, poprawito
przejrzystos¢, rozliczalnosc¢ i skutecznosé zarzadzania funduszami
UE, procesu legislacyjnego i pracy instytucji UE, przy jednoczesnym
zaciesnieniu wspoélpracy w walce z korupcja z panstwami
cztonkowskimi, krajami kandydujacymi i krajami sasiadujacymi;

wzywa Komisje do szybkiego zakonczenia negocjacji w sprawie
petnego cztonkostwa UE w GRECO; na bezposredni wniosek o
przystapienie do porozumienia GRECO lub, co jest prostsze, przez
przystapienie do jednej lub obu konwencji antykorupcyjnych Rady
Europy (ETS nr 173 lub 174), co automatycznie pociagatoby za soba
czlonkostwo w GRECO; w zwigzku z tym wzywa Komisje do
niezwlocznego podjecia najbardziej efektywnych dziatan prawnych w
celu uzyskania petnego cztonkostwa w grupie GRECO oraz do
zapewnienia, aby roczne sprawozdanie na temat praworzadnosci
obejmowato réwniez instytucje UE;

wzywa panstwa cztonkowskie do pelnego wdrozenia wszystkich
zalecen Rady Europy/GRECO;

wzywa panstwa cztonkowskie do opublikowania, przyjecia,
aktualizacji, monitorowania, wdrozenia i przegladu ich krajowej
strategii dotyczacej zapobiegania korupcji i jej zwalczania,
okreslajacej cele, priorytety i odpowiednie srodki oraz sposoby
osiagniecia tych celéw, aby zapewni¢ wlaczenie dziatan przeciwko
korupcji do wszystkich odpowiednich obszaréw polityki;

uznaje kluczowa role Prokuratury Europejskiej (EPPO) w ochronie
praworzadnosci i w walce z korupcja w UE oraz w skutecznej
ochronie interesow finansowych Unii przed dziatalnoscia
przestepcza; zacheca Komisje, aby w kolejnych sprawozdaniach
$cisle monitorowata poziom wspoétpracy panstw cztonkowskich z
EPPO oraz aby w peini stosowata dostepne jej narzedzia w przypadku
braku wspotpracy; popiera wzmocnienie uprawnien EPPO w zakresie
monitorowania, koordynacji i dziatan operacyjnych w celu
zwiekszenia jej zdolnosci do prowadzenia dochodzen w sprawie
korupcji w panstwach cztonkowskich oraz jej scigania; wzywa
Komisje, aby przyspieszyta przeglad rozporzadzenia w sprawie EPPO
w celu zacie$nienia wspotpracy operacyjnej i wsparcia w zakresie
analizy danych miedzy EPPO a Europolem; wzywa wszystkie panstwa
cztonkowskie, ktdre jeszcze tego nie uczynily, do przystapienia do
EPPO w celu zwiekszenia skutecznosci walki z korupcja, zwtaszcza w
odniesieniu do ochrony funduszy UE;

wzywa panstwa cztonkowskie, kraje kandydujace i potencjalne kraje
kandydujace, a takze instytucje, organy, urzedy i agencje UE, aby



45.

46.

47.

48.

wprowadzily lub wzmocnity srodki zapobiegawcze przeciwko
korupcji, takie jak wyspecjalizowane i niezalezne instytucje
antykorupcyjne, przejrzyste zarzadzanie funduszami UE,
wzmocnione lub wlasciwe egzekwowanie wymogéw przejrzystosci w
procesie decyzyjnym, takich jak rejestry lobbystow i obowiazki
sprawozdawcze w zakresie finansowania politycznego, zapewnienie
wysokiego poziomu przejrzystosci w odpowiednich obszarach polityki
UE, kodeksy postepowania dla urzednikéw publicznych,
obowiagzkowe oswiadczenia majatkowe i ich weryfikacja, systemy
wczesnego ostrzegania oraz jasne zasady dotyczace konfliktu
intereséw i praktyk zwigzanych z efektem , drzwi obrotowych”;

wzywa wszystkie instytucje, organy, urzedy i agencje UE do
umocnienia srodkéw przeciwko korupcji w odniesieniu do ujawniania
konfliktéw interesow i zarzadzania nimi, otwartego dostepu do
informacji oraz przepisow regulujacych kontakty unijnych instytucji,
organéw, urzedow i agencji z sektorem prywatnym;

wzywa agencje, urzedy i instytucje UE takie jak Europol, Eurojust,
Europejski Trybunat Obrachunkowy, EPPO i Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) do zaciesnienia
wspolpracy, w szczegdlnosci poprzez przeglad i wzmocnienie unijnej
struktury zwalczania naduzy¢ finansowych (w tym dzieki
zagwarantowaniu, ze OLAF dysponuje odpowiednimi zasobami), tak
aby zapewnic¢ skuteczniejsze wykrywanie naruszen praworzadnosci
majacych bezposredni lub posredni wptyw na interesy finansowe
Unii, zapobieganie im i ich Sciganie;

wzywa do wzmocnienia Srodkdw zapobiegawczych przeciwko
praktykom zwigzanym z efektem ,, drzwi obrotowych” w systemach
sadowych, zwlaszcza w krajach kandydujacych i potencjalnych
krajach kandydujacych, aby uniemozliwi¢ sedziom i prokuratorom
objecie funkcji rzadowych lub politycznych, co mogtoby prowadzi¢ do
konfliktéw intereséw oraz zaszkodzi¢ integralnosci i bezstronnosci
systemu sadowego;

wyraza gtebokie zaniepokojenie sytuacja w niektérych panstwach
cztonkowskich, w ktérych wyspecjalizowane organy antykorupcyjne
zostaty zlikwidowane, wchioniete do mniej niezaleznych struktur lub
ich kompetencje przeniesiono w sposob ograniczajacy ich
niezaleznos¢ lub umozliwiajacy wykorzystanie uprawnien
prokuratury lub policji do celéw politycznych; zauwaza, ze zmiany te
doprowadzity do gwattownego spadku liczby dochodzen i
postepowan karnych w sprawach o korupcje, w tym w sprawach na
wysokim szczeblu, oraz ostabity skutecznos¢ krajowych ram
antykorupcyjnych, o czym swiadcza niedawne analizy ekspertow;
zwraca uwage na fakt, ze prokuratura jest kluczowym elementem
zdolnosci panstwa cztonkowskiego do zwalczania przestepczosci i
korupcji; ubolewa nad wszelka ingerencja rzadowa lub polityczna w
dochodzenia, w tym nad korupcja i powigzanymi z nia
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przestepstwami;

wzywa panstwa cztonkowskie, aby zapewnily komisjom
dyscyplinarnym, organom $cigania, agencjom antykorupcyjnym i
wymiarowi sprawiedliwosci niezaleznos¢, bezstronnos¢, specjalizacje
i odpowiednie zasoby, zgodnie z zaleceniami zapisanymi w Konwencji
Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji (UNCAC) i GRECO;

z zadowoleniem przyjmuje nowa dyrektywe w sprawie zwalczania
korupcji, ktora aktualizuje i wzmacnia ramy prawne UE zgodnie z
UNCAC; ze szczegllnym zadowoleniem przyjmuje harmonizacje na
szczeblu UE definicji gtownych przestepstw korupcyjnych, w tym
przekupstwa w sektorze publicznym i prywatnym, sprzeniewierzenia
srodkow publicznych, platnej protekcji, utrudniania dziatania
wymiaru sprawiedliwosci, nielegalnego wzbogacenia, zatajania i
powaznych naduzy¢ funkcji publicznych; przypomina, ze
przestepstwo naduzycia stanowiska i inne podobne przestepstwa
wchodza w zakres dyrektywy, stanowia integralna czes¢ ram
prawnych dotyczacych zwalczania korupcji i przejrzystosci oraz sa
sprzeczne z miedzynarodowymi konwencjami w sprawie zwalczania
korupcji; z zadowoleniem przyjmuje zaostrzenie sankcji karnych
zarowno dla osob fizycznych, jak i prawnych, w tym kary
pozbawienia wolnosci na okres co najmniej trzech do pieciu lat,
pozbawienie praw publicznych i wykluczenie z dostepu do funduszy
publicznych, a takze kary grzywny dla przedsiebiorstw oparte na
obrotach; odnotowuje zaostrzone przepisy dotyczace jurysdykciji
umozliwiajgce panstwom cztonkowskim Sciganie niektérych
przestepstw popetionych za granica; z zadowoleniem przyjmuje
wzmocnione ramy prewencyjne, w tym obowiazek utworzenia
wyspecjalizowanych organéw lub jednostek organizacyjnych ds.
zwalczania korupcji, przeprowadzania regularnych ocen ryzyka oraz
zapewnienia ochrony sygnalistom i osobom wspélpracujacym;
podkresla, ze w dyrektywie w sprawie zwalczania korupcji wyraznie
stwierdzono, ze przy pelnym poszanowaniu wszystkich odpowiednich
przepisow konstytucji krajowych, zasad konstytucyjnych i przepisow,
nieuzasadniona ochrona osob, w szczegdlnosci osob petniacych
funkcje publiczne, przed odpowiedzialnoscia za przestepstwa
korupcyjne moze podwazac zaufanie publiczne w sposdb niezgodny z
celami tej dyrektywy; podkresla ponadto, ze panstwa cztonkowskie
powinny dysponowaé systemem rejestrowania, opracowywania i
dostarczania zanonimizowanych danych statystycznych dotyczacych
liczby utaskawien zwiazanych z wyrokami skazujacymi w mysl art. 7,
8, 91 10 dyrektywy; wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie, aby
sprawnie i w peini wdrozyty dyrektywe w sprawie zwalczania
korupcji;

podkresla, ze praworzadnos¢ wymaga, aby urzednicy publiczni -
zarowno w instytucjach UE, jak i w panstwach cztonkowskich -
dziatali w sposob przejrzysty i w interesie publicznym, bez
naduzywania wtadzy czy podejmowania arbitralnych decyzji; wzywa
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panstwa cztonkowskie, kraje kandydujace oraz potencjalne kraje
kandydujace do propagowania kultury uczciwosci przez regularne
szkolenia antykorupcyjne dla urzednikéw publicznych oraz
pracownikow organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, a takze
przez aktywne angazowanie spoteczenstwa obywatelskiego;

podkresla, ze swobodny dostep do informacji i dostep do informacji
majacych znaczenie dla interesu publicznego stanowia prawo
podstawowe i istotny element przejrzystosci, demokratycznej
rozliczalnosci i walki z korupcja; zauwaza, ze w sprawozdaniu
Komisji na temat praworzadnosci systematycznie uwzglednia sie te
dziedzine, w tym nieuzasadnione ograniczenia, opdznienia lub
przeszkody w dostepie do informacji publicznych; wzywa panstwa
czlonkowskie do zagwarantowania terminowego, skutecznego i
niedyskryminacyjnego dostepu do informacji posiadanych przez
organy publiczne oraz do powstrzymania sie od wprowadzania
srodkéw ustawodawczych lub administracyjnych, ktére ograniczaja
przejrzystos¢ lub utrudniajg kontrole publiczng, gdy sa one
niezgodne z Kartg praw podstawowych;

wyraza zaniepokojenie faktem, ze niedawne reformy prawa karnego
polegajace na ograniczeniu sankcji i skréoceniu terminow
przedawnienia za przestepstwa zwiagzane z korupcja doprowadzity do
umorzenia setek spraw dotyczacych korupcji, w tym spraw
dotyczacych powaznych przestepstw, co ostabito efekt odstraszajacy,
sprzyjato atmosferze bezkarnosci i podwazyto zaufanie do instytuc;ji
publicznych;

zauwaza, ze na Wegrzech koncentracja wptywu wtadzy wykonawczej
na prokurature, w potaczeniu z reformami legislacyjnymi
umozliwiajacymi umarzanie spraw korupcyjnych lub ostabianie kar,
odzwierciedla schematy systemowego regresu, ktére Parlament
wczesniej identyfikowatl w kontekscie postepowan prowadzonych na
podstawie art. 7 TUE;

wzywa panstwa czlonkowskie, kraje kandydujace i potencjalne kraje
kandydujace do zapewnienia szybkich, doktadnych i bezstronnych
dochodzen w sprawach dotyczacych korupcji, ze szczegélnym
uwzglednieniem spraw dotyczacych urzednikow wysokiego szczebla,
w celu ochrony praworzadnosci, utrzymania zaufania publicznego i
zagwarantowania odpowiedzialnosci na wszystkich szczeblach
administracji rzadowej; wzywa ponadto panstwa cztonkowskie do
podejmowania - w rozsadnym terminie - dziatan nastepczych w
takich sprawach, aby nie wzbudzac poczucia bezkarnosci wsrod
obywateli;

wzywa panstwa cztonkowskie, aby dostosowaly przepisy prawa
dotyczace odpowiedzialnosci karnej urzednikéw wysokiego szczebla,
jak okreslono w dyrektywie w sprawie zwalczania korupcji, oraz aby
zmniejszyly bariery prawne i proceduralne, ktére utrudniaja
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organom sadowym szybkie rozpatrywanie odpowiednich spraw;

wzywa Komisje do systematycznego sktadania sprawozdan
dotyczacych wynikéw postepowan przygotowawczych, aktéow
oskarzenia i prawomocnych wyrokéw skazujacych w sprawach
dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu w kazdym panstwie
czlonkowskim; ponadto wzywa Komisje do identyfikowania
przypadkow utrzymujacej sie bezkarnosci jako strukturalnych
stabosci majacych istotny wplyw na ochrone budzetu Unii oraz do
uwzglednienia tych ustalen w rozdziale sprawozdania na temat
praworzadnosci poswieconym zwalczaniu korupcji;

uznaje kluczowa role sygnalistow w ujawnianiu korupgcji i
promowaniu przejrzystosci zaréwno w sektorze publicznym, jak i
prywatnym; podkresla potrzebe zapewnienia ich skutecznej ochrony
przed dziataniami odwetowymi i nekaniem; wzywa do dalszego
wzmacniania niezaleznych i autonomicznych organéw ochrony
sygnalistow oraz do wlaczania tych organow do szerszych krajowych
ram antykorupcyjnych; wzywa panstwa cztonkowskie i kraje
kandydujace do ochrony i dalszego wzmacniania ochrony sygnalistow
i dziennikarzy zgtaszajacych przypadki korupcji lub niegospodarnosci
w zakresie funduszy UE przez zapewnienie poufnych kanatow
zglaszania nieprawidtowosci, skutecznych srodkéw zaradczych
przeciwko dziataniom odwetowym oraz ochrony dziennikarstwa
Sledczego i wolnosci wypowiedzi; nawotuje do wprowadzenia do
prawa karnego szczegdlnych okolicznosci obciazajacych w
odniesieniu do przestepstw wymierzonych w dziennikarzy, jezeli
takie czyny sa motywowane ich dziatalnoscia zawodowa lub sa z nia
Zwigzane;

Ochrona dziennikarzy oraz pluralizm i wolnos¢ mediow
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stwierdza, ze zabdjstwa dziennikarzy sledczych stanowig bezposredni
atak na praworzadnosé¢, poniewaz nie tylko podwazaja zdolnosc¢
obywateli i instytucji do pociagania oséb sprawujacych wladze do
odpowiedzialnosci, lecz takze stanowi jedna z najbardziej skrajnych
form cenzury, przez co stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla
wolnosci wypowiedzi oraz funkcjonowania instytucji
demokratycznych; podkresla, ze grozby, nekanie i kampanie
wymierzone przeciwko dziennikarzom, w tym dziatania takie o
podiozu politycznym, wywotujg efekt mrozacy w odniesieniu do
doniesien sledczych i musza skutkowa¢ szybkimi, doktadnymi,
niezaleznymi i skutecznymi dochodzeniami;

zdecydowanie potepia inwigilacje dziennikarzy, w szczegdlnosci z
wykorzystaniem oprogramowania szpiegowskiego, w tym sprawe
Paragon Graphite, a takze ataki na dziennikarzy i podmioty
spoteczenstwa obywatelskiego w kilku panstwach cztonkowskich,
ktdére stanowia naruszenie wolnosci wypowiedzi i wolnosci mediéw
oraz podwaza zasady demokracji; podkresla, jak wazna jest ochrona
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dziennikarzy przed wszelkimi formami bezprawnej lub arbitralnej
inwigilacji i poufnos¢ ich komunikacji; z zadowoleniem przyjmuje
wysitki majace wzmocni¢ zabezpieczenia przed takimi praktykami;
podkresla, ze nalezy wzmocnic¢ istniejace zabezpieczenia, w tym
kontrole sadowa, oceny koniecznosci i proporcjonalnosci oraz
skuteczne mechanizmy dochodzenia roszczen, a takze egzekwowanie
prawa UE;

wciaz zaniepokojony jest ograniczonymi dziataniami podjetymi przez
Komisje w nastepstwie zalecen komisji sledczej Parlamentu
Europejskiego ds. zbadania stosowania oprogramowania Pegasus i
rownowaznego oprogramowania szpiegowskiego i uznaje, ze ich
pelne i terminowe wdrozenie znacznie wzmocnitoby zdolnos¢ UE do
zapobiegania naduzyciom i do ochrony praw podstawowych; wzywa
Komisje do regularnego przedstawiania Parlamentowi, a w
szczegolnosci jego Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych (LIBE), sprawozdania na temat stanu
realizacji tych zalecen; wzywa Komisje, aby w przysztym
sprawozdaniu na temat praworzadnosci zajeta sie kwestia stosowania
oprogramowania szpiegowskiego przeciwko dziennikarzom, gdyz ma
ono bezposredni wpltyw na wolnos¢ mediéw, pluralizm medidw i
bezpieczenstwo dziennikarzy; uznaje, ze w zwiazku z obawami
zgtoszonymi na szczeblu UE niektore panstwa cztonkowskie
wprowadzily reformy majace usprawnic¢ nadzor, przejrzystosé i
rozliczalnos¢ w stosowaniu technologii nadzoru;

z zaniepokojeniem odnotowuje, ze stosowane sa coraz bardziej
inwazyjne technologie nadzoru, w tym narzedzia oparte na sztucznej
inteligencji, zwlaszcza tam, gdzie ich wykorzystywanie moze w
nieproporcjonalny sposéb ingerowa¢ w prawa podstawowe, takie jak
prywatnosc¢, wolnos¢ zgromadzen lub wolnos¢ mediow; podkresla, ze
technologie nadzoru oparte na sztucznej inteligencji, w tym systemy
biometryczne, takie jak rozpoznawanie twarzy, stanowia wysokie
ryzyko dla poszanowania praw podstawowych oraz ze w razie ich
stosowania musza one podlegac¢ uprzedniej zgodzie organu sadowego
i przejrzystemu nadzorowi; wzywa Komisje do oceny, czy krajowe
praktyki zwigzane z nadzorem biometrycznym lub gromadzeniem
danych na szeroka skale stanowia systemowe zagrozenia dla
praworzadnosci;

wyraza gtebokie zaniepokojenie coraz lepiej udokumentowanymi
zarzutami bezprawnej inwigilacji i szpiegostwa wymierzonymi w
instytucje UE; podkresla, ze takie praktyki - jesli zostana
potwierdzone - stanowityby powazne zagrozenie dla praworzadnosci,
trojpodziatu witadzy, demokratycznej kontroli oraz integralnosci
procesow decyzyjnych UE;

przypomina, ze ze wzgledu na jego wysoce inwazyjny charakter
oprogramowania szpiegowskiego jego stosowanie stanowi powazna
ingerencje w prawa podstawowe, podwaza wzajemne zaufanie
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miedzy panstwami cztonkowskimi i moze zaktdéca¢ funkcjonowanie
jednolitego rynku i polityki UE; apeluje o pelna przejrzystosc¢,
skuteczna i niezalezna kontrole nad takimi praktykami oraz o
konkretne srodki naprawcze, takze na szczeblu UE, w celu
zapewnienia rozliczalnosci; przypomina, ze nadzér musi by¢
prowadzony zgodnie z prawem, stuzy¢ uzasadnionemu celowi oraz
by¢ absolutnie niezbedny i proporcjonalny, a takze podlegac
solidnym zabezpieczeniom; podkresla, ze kazde, nalezycie
udowodnione (po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania)
naduzycie narzedzi nadzoru musi pociaga¢ za soba wymierne
konsekwencje w ramach unijnych instrumentéw prawnych i
budzetowych;

pozostaje gleboko zaniepokojony faktem, ze wlasnos¢ mediéw -
zarowno publicznych, jak i prywatnych - nadal jest w wielu
panstwach cztonkowskich, krajach kandydujacych i potencjalnych
krajach kandydujacych wysoce skoncentrowana, co stanowi
zagrozenie dla réznorodnosci informacji i pogladéw; wyraza
zaniepokojenie rosnaca ingerencja politycznag w zarzadzanie i
kierowanie mediami publicznymi oraz obsadzanie stanowisk w
mediach publicznych, co podwaza ich niezaleznosé; podkresla
demokratyczne znaczenie niezaleznych i dobrze finansowanych
mediow publicznych; wzywa panstwa cztonkowskie, kraje
kandydujace i potencjalne kraje kandydujace do przyjecia ram
prawnych majacych na celu zapobieganie koncentracji horyzontalnej,
zapewnienie przejrzystosci wlasnosci i zarzadzania (w tym poprzez
rejestry wlasnosci publicznej), zapewnienie przejrzystego przydziatu
srodkéw publicznych oraz zagwarantowanie niezaleznych
mechanizmoéw nadzoru i zgodnosci w celu ochrony niezaleznosci
redakcyjnej i dziennikarskiej oraz roli mediéw jako straznika interesu
publicznego;

potepia wszelka nadmierna ingerencje polityczna w zarzadzanie
mediami publicznymi i z zaniepokojeniem odnotowuje w niektérych
panstwach czlonkowskich reformy strukturalne, ktére zwiekszaja
wplyw polityczny na procedury mianowania i odwotywania, a takze
wykorzystywanie kontrolowanych przez panstwo reklam, politycznie
wplywowych organéw regulacyjnych i konsolidacji mediéow w
prorzadowe konglomeraty, co lacznie ostabia pluralizm mediéw i
ogranicza dostep do niezaleznych informacji; wzywa panstwa
czlonkowskie do zapewnienia przejrzystych, otwartych, skutecznych i
niedyskryminacyjnych procedur powolywania organéw
zarzadzajacych, opartych na obiektywnych i proporcjonalnych
kryteriach okreslonych z wyprzedzeniem, zgodnie z art. 5
europejskiego aktu o wolnosci mediéw, oraz wzywa Komisje, aby
$cisle monitorowata reformy krajowe, ktore moga podwazac
pluralizm mediéw i niezaleznos¢ mediow publicznych; podkresla, ze
niezalezne i godne zaufania media, w tym media publiczne wolne od
kontroli politycznej, sa niezbedne dla demokratycznej rozliczalnosci,
gdyz umozliwiaja obywatelom kontrolowanie oséb sprawujacych
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wladze oraz wykrywanie korupcji i naduzywania stanowiska;

przypomina, ze platformy internetowe takie jak Instagram, TikTok i X
sa glownymi zrédtami informacji, w szczegolnosci dla mtodszych
odbiorcéw; wyraza zaniepokojenie faktem, ze systemy rekomendacji
moga wzmacniac polaryzujace tresci i tworzy¢ informacyjne , kabiny
pogtosowe”, co stanowi powazne zagrozenie dla debaty
demokratycznej i pluralizmu mediéw; wzywa Komisje, aby zapewnita
skuteczne egzekwowanie przepiséw aktu o ustugach cyfrowych66, w
szczegoblnosci w odniesieniu do obowiazkéw platform w zakresie
ograniczania ryzyka dla pluralizmu mediéw i debaty obywatelskiej;

z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy na rzecz wspierania wolnych,
niezaleznych i pluralistycznych mediow, takie jak europejski akt o
wolnosci mediéw; ubolewa jednak, ze w wiekszosci panstw
czlonkowskich europejski akt o wolnosci mediéw nadal nie jest
skutecznie wdrazany; wzywa panstwa cztonkowskie, aby
bezzwlocznie wypenily spoczywajace na nich zobowiazania w celu
zapewnienia szybkiego i pelnego wdrozenia aktu, w tym
przejrzystosci w przydzielaniu reklam panstwowych w internecie i
poza nim oraz ochrony pluralizmu mediéw i niezaleznosci
redakcyjnej; wzywa Komisje, aby zapewnita panstwom cztonkowskim
wsparcie przy transpozycji europejskiego aktu o wolnosci mediéw do
prawa krajowego, aby monitorowata jego wdrazanie oraz rozwazyta
wszczecie postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego w razie niewypekienia obowiazkow; wzywa
Komisje do aktywnego wspierania panstw cztonkowskich w
stosowaniu europejskiego aktu o wolnosci mediow, w tym - w razie
potrzeby - przez przyjecie wytycznych interpretacyjnych, oraz do
Scistego monitorowania jego skutecznego egzekwowania, w
szczegolnosci w panstwach cztonkowskich, w przypadku ktérych
niezalezne zZrodta informuja o obawach dotyczacych wolnosci
mediéw; podkresla, ze ze wzgledu na bezposrednie stosowanie
rozporzadzenia dziennikarze i zainteresowane podmioty sa juz
uprawnieni do powotywania sie na nie przed sadami krajowymi i
sadami UE;

wzywa panstwa cztonkowskie i kraje kandydujace do zapewnienia
ochrony dziennikarzy i innych pracownikéw mediow w UE zgodnie z
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065
z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug

cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych) (Dz.U. L 277 z 27.10.2022, s. 1, ELI:

http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j).


http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2065/oj
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71.

72.

zaleceniami Komisji (UE) 2021/153467 i (UE) 2022/75868; podkresla,
ze ochrona dziennikarzy musi obejmowac nie tylko skuteczne Srodki
bezpieczenstwa fizycznego, ale takze zabezpieczenia przed grozbami,
nekaniem i atakami cyfrowymi w internecie, a takze dostep do
informacji bez zbednych barier;

potepia mowe nienawisci, zarowno w internecie, jak i poza nim, w
tym w mediach gtéwnych, mediach spotecznosciowych i przestrzeni
publicznej, poniewaz stanowi ona powazne zagrozenie dla
demokracji i praworzadnosci; wzywa do skuteczniejszego
egzekwowania przepiséw dotyczacych mediéw w celu ochrony
zréznicowanego i integracyjnego krajobrazu medialnego; podkresla,
ze osoby publiczne musza dawac przyklad, prowadzac debate oparta
na szacunku; przypomina, ze wolnos¢ wypowiedzi jest prawem
podstawowym i nie nalezy jej bezpodstawnie ograniczac¢; podkresla,
ze wolnosci wypowiedzi nie mozna wykorzystywac jako uzasadnienia
mowy nienawisci lub przestepstw z nienawisci; wzywa panstwa
cztonkowskie do uchylenia lub zmiany przepiséw, ktore nie sa
zgodne z europejskimi i miedzynarodowymi standardami
dotyczacymi wolnosci wypowiedzi i debaty publicznej;

przypomina, ze wolnos¢ wypowiedzi jest kamieniem wegielnym
spoteczenstw demokratycznych i niezbednym elementem
praworzadnosci; zauwaza z niepokojem wzrost liczby srodkow
administracyjnych i karnych wymierzonych w srodowisko
akademickie, dziennikarzy i obroncéw praw cztowieka;

wzywa panstwa cztonkowskie do peilnego i terminowego wdrozenia
dyrektywy o przeciwdziataniu SLAPPS9; i zalecenie Komisji (UE)
2022/758; wzywa panstwa cztonkowskie, aby wyszly poza
transpozycje minimalna i przyjety kompleksowe krajowe srodki
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Zalecenie Komisji (UE) 2021/1534 z dnia 16 wrzesnia 2021 r.
W sprawie zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa dziennikarzom
i innym pracownikom sektora mediéw oraz wzmocnienia ich pozycji
w Unii Europejskiej (Dz.U. L 331 z 20.9.2021, s. 8, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reco/2021/1534/qj).
Zalecenie Komisji (UE) 2022/758 z dnia 27 kwietnia 2022 r. w
sprawie ochrony dziennikarzy i obroncow praw cztowieka, ktorzy
angazuja sie w debate publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi
lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sadowymi
(,strategiczne powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty
publicznej”) (Dz.U. L 138 z 17.5.2022, s. 30, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reco/2022/758/0j).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia
11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony 0sOb, ktore angazuja si¢ w
debate publiczna, przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub
stanowigcymi naduzycie postepowaniami sadowymi (,,strategiczne
powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”) (Dz.U. L,
2024/1069, 16.4.2024, ELI:

http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/0j).



http://data.europa.eu/eli/reco/2021/1534/oj
http://data.europa.eu/eli/reco/2022/758/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj
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77.

przeciwdziatania SLAPP w celu ochrony dziennikarzy i innych
atakowanych podmiotow przed zastraszaniem, zniestawieniem lub
ograniczeniami w wykonywaniu zawodu;

zaleca panstwom cztonkowskim, aby przy transpozycji dyrektywy
rozszerzyly jej stosowanie rowniez na sprawy krajowe, poniewaz do
wiekszosci SLAPP dochodzi na szczeblu krajowym; zacheca do
przyjecia mechanizmow wczesnego oddalenia, skutecznych
przepiséw dotyczacych przenoszenia ciezaru kosztow,
odstraszajacych sankcji wobec stron sporu dopuszczajacych sie
naduzy¢ oraz solidnych srodkéw wsparcia dla poszkodowanych
dziennikarzy i innych atakowanych podmiotéw;

wzywa Komisje do pilnego rozwazenia wnioskow lub instrumentow
uzupelniajacych w celu przeciwdziatania SLAPP, ktére nie sa objete
obecnymi unormowaniami UE, oraz do zastanowienia sie nad
Zmianami rozszerzajacymi zakres dyrektywy poza sprawy
transgraniczne, aby zapewni¢ wysoki i jednolity poziom ochrony w
catej UE;

zwraca sie do Komisji o ocene, czy unijne sankcje majace na celu
zwalczanie dezinformacji sa zgodne z wymogiem proporcjonalnosci
wynikajacym z prawa UE oraz z art. 11 Karty, jednoczesnie w peini
uznajac uzasadniony cel, jakim jest przyjecie strategii politycznych
majacych na celu przeciwdziatanie dezinformacji i manipulowaniu
informacjami; uwaza, ze przed zastosowaniem takich srodkéw przez
Rade nalezy zagwarantowac prawo do bycia wystuchanym oraz
odpowiednie gwarancje prawne, zwlaszcza gdy istnieje ryzyko
naruszenia praw obywateli UE, w szczegdlnosci dziennikarzy;

zacheca panstwa cztonkowskie do zapewnienia mniejszosciom
skutecznego uczestnictwa w mediach i dostepu do nich oraz do
dopilnowania, aby audiowizualne serwisy medialne nie zawieraty
tresci nawotujacych do przemocy lub nienawisci wobec mniejszosci;

wzywa panstwa cztonkowskie do ustanowienia ram gwarantujacych
obywatelom swobode poszukiwania, otrzymywania i przekazywania
informacji, oraz do zapewnienia, aby krajowi koordynatorzy, o
ktérych mowa w akcie o ustugach cyfrowych, byli w stanie w peini
wypelnia¢ swoja role w zakresie utatwiania wymiany informacji i
wspolpracy na szczeblu UE; podkresla znaczenie terminowego i
skutecznego wdrozenia aktu o ustugach cyfrowych dla zapewnienia
srodowiska internetowego bezpiecznego, przejrzystego i
rozliczalnego; wzywa panstwa cztonkowskie do dopilnowania, aby
transpozycja dyrektywy (UE) 2016/343 w sprawie domniemania
niewinnosci w pelni respektowata wolnos¢ wypowiedzi i informacji
zagwarantowana w art. 10 europejskiej konwencji praw cztowieka i
art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz aby nie
wprowadzata ograniczen w poruszaniu spraw lezacych w interesie
publicznym;



78.

79.

przypomina o znaczeniu monitorowania duzych platform
internetowych i egzekwowania aktu o ustugach cyfrowych, w tym
Sledztw w sprawie manipulacji algorytmicznych, wzmacniania mowy
nienawisci, propagandy politycznej lub braku nadzoru; podkresla
znaczenie przejrzystosci algorytmow platform, niezaleznych audytéw
i mechanizméw weryfikacji informacji dla zwalczania dezinformacji
oraz zaznacza, ze Srodkom tym powinien towarzyszy¢ gwarantowany
dostep do informacji i promowanie wsréd wszystkich obywateli
umiejetnosci korzystania z mediow;

podkresla, ze dezinformacja i manipulacja informacjami na duza
skale, w coraz wiekszym stopniu potegowane przez zaawansowane
systemy sztucznej inteligencji, stanowia powazne zagrozenie dla
praworzadnosci i procesOw demokratycznych; wzywa Komisje i
panstwa cztonkowskie do pelnego egzekwowania aktu o ustugach
cyfrowych oraz aktu w sprawie sztucznej inteligencji’%, aby zapewnic
przejrzystos¢, rozliczalnosc¢ i skuteczne ograniczanie systemowych
ryzyk dla praworzadnosci napedzanych przez Al, w szczegdlnosci w
kontekstach wyborczych;

Przestrzen spoteczenstwa obywatelskiego

80.

podkresla kluczowa role silnego i niezaktéconego spoteczenstwa
obywatelskiego, w tym organizacji oddolnych i spotecznych,
zwiazkow zawodowych, grup aktywistow, obroncéw praw cziowieka i
organizacji pozarzadowych, a takze niezaleznych wtadz i rzecznikow
praw obywatelskich, w promowaniu i utrzymywaniu demokracji,
rownosci, praworzadnosci i praw podstawowych oraz w zapewnianiu,
dzieki ich roli straznikéw, rozliczalnosci zaréwno podmiotéw
panstwowych, jak i prywatnych; przypomina w tym kontekscie, ze
Komisja przyznaje, iz w niektorych panstwach cztonkowskich
utrzymuja sie przeszkody w tworzeniu srodowiska sprzyjajacego
pracy podmiotéw spoteczenstwa obywatelskiego, a takze ze
potrzebne sa dla nich dodatkowe srodki, takie jak specjalne
szkolenia, podnoszenie Swiadomosci i mechanizmy ochrony; wzywa
Komisje do wzmozenia wysitkOw na rzecz wzmocnienia ochrony
wszystkich tych podmiotow oraz do zagwarantowania warunkow
niezbednych do skutecznego prowadzenia przez nie dziatalnosci;
przypomina o potrzebie zapewnienia im bezpiecznego, wspierajacego
i sprzyjajacego otoczenia; zacheca do zaangazowania obywatelskiego
i uczestnictwa w procesach demokratycznych;
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689

z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia
zharmonizowanych przepisoéw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz
zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013,

(UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144
oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt

w sprawie sztucznej inteligencji) (Dz.U. L, 2024/1689, 12.7.2024,

ELI: http://data.europa.eu/eli/req/2024/1689/0j).


http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/oj
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84.

docenia role spoteczenstwa obywatelskiego i organizacji
pozarzadowych w ochronie mniejszosci i zwalczaniu dyskryminac;i,
wzywajac do zapewnienia im sprawiedliwego i rownego dostepu do
wsparcia;

ponownie podkresla wage szerokich konsultacji przy sporzadzaniu
sprawozdania na temat praworzadnosci; wzywa Komisje do
priorytetowego traktowania kontroli na miejscu w panstwach
cztonkowskich, poniewaz umozliwiaja one ocene sytuacji bardziej
kompleksowa i kontekstowaq;

podkresla znaczenie dynamicznej przestrzeni spoteczenstwa
obywatelskiego oraz prawa do pokojowych zgromadzen i wolnosci
zrzeszania sie w calej UE, podkreslajac, Ze prawa te, chronione
prawem miedzynarodowym i Karta, maja zasadnicze znaczenie dla
demokracji i rozliczalnos$ci rzadu; zauwaza, ze w niektorych
panstwach cztonkowskich swobody te wymagaja dalszego
wzmocnienia; wzywa panstwa cztonkowskie do zapewnienia
wszystkim ochrony wolnosci zgromadzen oraz do zagwarantowania
bezpiecznego, sprzyjajacego i prawnie zabezpieczonego srodowiska
dla korzystania z tej wolnosci, zgodnie z prawem UE oraz
europejskimi i miedzynarodowymi standardami praw cztowieka; z
zaniepokojeniem odnotowuje coraz wieksze ograniczenia wplywajace
na przestrzen spoteczenstwa obywatelskiego w kilku panstwach
cztonkowskich, w tym nadmierne obciazenia administracyjne,
kampanie oszczerstw i ograniczenia w dostepie do zasobéw, ktore
wywotuja efekt mrozacy i podwazaja role straznika odgrywana przez
spoteczenstwo obywatelskie;

wyraza gtebokie zaniepokojenie powtarzajacymi sie ograniczeniami
wolnosci zgromadzen; zwraca uwage na krytyke wyrazana przez
Rade Europy, Organizacje Wspdipracy Gospodarczej i Rozwoju,
Organizacje Narodow Zjednoczonych i organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego wobec niektdérych przepisow, w tym odpowiednich
przepisOw w dziedzinie bezpieczenstwa, ktdre nie spelniajag wymogu
proporcjonalnosci i moga ostabi¢ gwarancje prawne i by¢ sprzeczne z
miedzynarodowymi zobowigzaniami w zakresie praw cztowieka;
wzywa panstwa cztonkowskie do powstrzymania sie od przyjmowania
przepisow lub praktyk, ktére zapobiegawczo ograniczaja prawo do
pokojowych zgromadzen, w tym od nakladania sankcji lub kar na
uczestnikéw pokojowych demonstracji bez kontroli sadowej;
przypomina panstwom cztonkowskim, ze przepisy i praktyki
dotyczace zgromadzen i protestdw musza zawsze by¢ zgodne z
miedzynarodowymi standardami praw cztowieka, w czym poméc
moga odpowiednie szkolenia z praw cztowieka i zarzadzania ttumem
dla funkcjonariuszy organéw Scigania; zacheca panstwa
cztonkowskie do wprowadzenia odpowiednich procedur lub
mechanizmow rejestrowania kontroli tozsamosci oraz wzywa
panstwa cztonkowskie do publikowania danych dotyczacych obrazen
i zgonow podczas protestow w celu zwiekszenia przejrzystosci i
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odpowiedzialnosci organdow Scigania;

odnotowuje strategie UE na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego
oraz sSrodki majace na celu wzmocnienie ochrony, uczestnictwa i
zrownowazonego finansowania, w tym Platforme Spoteczenstwa
Obywatelskiego, centrum wiedzy na temat przestrzeni spoteczenstwa
obywatelskiego i inne narzedzia ochrony;

wzywa panstwa cztonkowskie i Komisje do dalszej poprawy otoczenia
prawnego i regulacyjnego spoteczenstwa obywatelskiego, przy
jednoczesnym zapewnieniu, aby wszelkie ograniczenia dotyczace
finansowania i dziatalnosci stowarzyszen byly wyraZznie uzasadnione,
proporcjonalne, realizowaly uzasadnione cele interesu publicznego i
byly w petni zgodne z prawem UE oraz europejskimi i
miedzynarodowymi standardami praw cztowieka, w tym EKPC;

wyraza gtebokie zaniepokojenie kurczeniem sie przestrzeni
spoteczenstwa obywatelskiego i nasilajacymi sie przesladowaniami
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i obroncéw praw
cztowieka w UE, w szczegdlnosci tych, ktére dziataja na rzecz
przeciwdziatlania rasizmowi, na rzecz sprawiedliwosci klimatycznej,
praw osob LGBTIQ+, praw kobiet, migracji, w tym pomocy
humanitarnej i pomocy osobom znajdujacym sie w
niebezpieczenstwie na morzu, a takze walki z korupcjg; wzywa
Komisje do systematycznego monitorowania sytuacji tych organizacji
w sprawozdaniach na temat praworzadnosci, poniewaz kurczaca sie
przestrzen spoteczenstwa obywatelskiego stanowi w zakresie
praworzadnosci problem strukturalny; wzywa panstwa cztonkowskie
do zapewnienia skutecznej ochrony obroncom praw cztowieka, w tym
mechanizmow szybkiego reagowania na zagrozenia;

wyraza zaniepokojenie zmianami konstytucyjnymi podwazajacymi
pewnos¢ prawa i nadrzednosé¢ prawa UE;

potepia nadmierne i rutynowe stosowanie przyspieszonych procedur
legislacyjnych na Wegrzech, w ramach ktérych znaczna czesé ustaw
jest przyjmowana bez odpowiednich konsultacji, co podwaza zasady
lepszego stanowienia prawa, przejrzystosci, inkluzywnosci i
demokratycznej kontroli;

zacheca panstwa cztonkowskie do zapewnienia zréwnowazonych ram
wspierajacych rozliczalnosc¢ i przejrzystos¢ wszystkich podmiotéw
dazacych do wywierania wptywu na polityke publiczna, przy
jednoczesnym umozliwieniu swobodnego, bezpiecznego i
skutecznego dziatania spoteczenstwu obywatelskiemu; wyraza
zaniepokojenie rosnacymi ograniczeniami prawnymi i finansowymi,
kampaniami oszczerstw oraz kryminalizacja organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego i obroncéw praw cztowieka, w tym
nieuzasadniona kryminalizacja dziatalnosci spoteczenstwa
obywatelskiego; wzywa panstwa cztonkowskie do powstrzymania sie



od nieproporcjonalnych ograniczen wolnosci zgromadzen i
stowarzyszania sie; ponownie podkresla znaczenie pelnego
wdrozenia dyrektywy w sprawie przeciwdziatlania SLAPP i zalecenia
Komisji (UE) 2022/758 w celu ochrony organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego; podkresla, ze wymogi sprawozdawcze dla
organizacji pozarzadowych nie moga wykraczac poza to, co jest
$cisle konieczne i proporcjonalne do realizacji okreslonych celéw;

91. podkresla, ze przejrzystosc i odpowiedzialno$¢ w wykorzystywaniu
srodkow unijnych sa nieodlacznymi elementami praworzadnosci;
podkresla, ze nalezy wprowadzi¢ obowiagzki sprawozdawcze i
obowiazki w zakresie przejrzystosci, ktére zagwarantuja, ze
pieniadze UE beda dobrze wydawane, a jednoczesnie pozwola
unikna¢ niepotrzebnych obciagzen dla organizacji; uwaza, ze obecne
prawodawstwo UE dotyczace kontroli, nalezytej starannosci i
przejrzystosci stanowi solidna podstawe w tym wzgledzie, i
podkresla, ze UE powinna pozosta¢ gotowa do przegladu i
wzmocnienia ram w przypadku stwierdzenia niedociagnie¢; wzywa
panstwa cztonkowskie i Komisje do zapewnienia organizacjom
spoteczenstwa obywatelskiego i obroncom praw cztowieka
odpowiednich i trwatych zasobdw finansowych, zgodnie z jasnymi
kryteriami kwalifikowalnosci i mechanizmami nadzoru, ktére beda w
peini zgodne z obowiazujacymi zasadami przejrzystosci,
rozliczalnosci i wydatkowania, zwtaszcza w kontekscie kurczacej sie
przestrzeni spoteczenstwa obywatelskiego i rosnacych obciazen
administracyjnych; w zwiazku z tym uwaza, ze Komisja i panstwa
cztonkowskie powinny zapewni¢ podmiotom dzialajagcym na rzecz
promowania praw podstawowych, demokracji i praworzadnosci
odpowiednie, dostosowane do celéw i spdjne finansowanie, oraz
podkresla, ze dostep do finansowania UE musi by¢ sprawiedliwy,
przejrzysty i niedyskryminacyjny; przypomina, ze decyzje w sprawie
finansowania musza opierac sie na obiektywnych, przejrzystych i
niedyskryminacyjnych kryteriach zgodnych z Traktatami i
rozporzadzeniem finansowym, zapewniajacych nalezyte zarzadzanie
finansami i ochrone intereséw finansowych UE;

92. podkresla znaczenie wolnosci nauki jako integralnego aspektu
praworzadnosci, a takze wzywa panstwa cztonkowskie do ochrony
uniwersytetéw przed niepozadanym wplywem polityki na dziatalnos¢
akademicka oraz do zapewnienia niezaleznosci instytucji; zacheca
panstwa cztonkowskie do umacniania kultury praworzadnosci
poprzez kampanie uswiadamiajgce, inicjatywy informacyjne i
dzialania promujace wartosci i zasady demokratyczne;

Prawa podstawowe, rownosc¢ i niedyskryminacja

93. podkresla, ze ochrona i propagowanie praw podstawowych stanowia
zasadniczy filar praworzadnosci oraz kluczowy obowigzek wszystkich
panstw cztonkowskich na podstawie art. 2 TEU; zwraca uwage, ze
prawa te musza by¢ w rownym stopniu zagwarantowane wszystkim
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95.
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osobom bez dyskryminacji przez przejrzyste procesy legislacyjne,
skuteczne srodki ochrony sadowej oraz niezalezne mechanizmy
nadzoru; podkresla, ze praworzadnos¢ i prawa podstawowe
wzajemnie sie wzmacniaja oraz ze naruszenia praworzadnosci
bezposrednio pogarszaja mozliwos¢ korzystania z praw
podstawowych;

podkresla, ze wszelkie ograniczenia praw i wolnosci podstawowych
muszg by¢ zgodne z art. 52 ust. 1 Karty, oraz potepia praktyki
legislacyjne, ktére powoduja nadmierna ztozonos$é, brak pewnosci
prawa lub brak zrozumiatosci dla obywateli;

podkresla, ze rozwigzania prawne panstw cztonkowskich musza
gwarantowa¢ rownos¢ wobec prawa i prawo do niedyskryminacji, w
tym w postepowaniach sadowych; wzywa Komisje do podjecia dziatan
w przypadku nieprzestrzegania prawa; podkresla, ze wszelkie srodki
majace wplyw na swobodny przeptyw oséb, prawo pobytu lub
laczenie rodzin musza by¢ zgodne z obowiazujacym prawem UE i
Karta, w tym z zasada niedyskryminacji okreslona w jej art. 21;

przypomina, ze skuteczny dostep do ochrony socjalnej,
odpowiedniego minimalnego dochodu i niedyskryminacyjnych ustug
publicznych jest kluczowy dla rownego korzystania z praw; wzywa
Komisje do rozwazenia, w jaki sposdéb wykluczenie spoteczne, skrajne
ubdstwo i brak mieszkan utrudniaja skuteczny dostep do wymiaru
sprawiedliwosci i praktyczne korzystanie z praw;

z zadowoleniem przyjmuje strategie na rzecz réwnosci oséb
LGBTIQ+ na lata 2026-2030 jako kluczowe ramy promowania
rownosci i niedyskryminacji w catej UE, w szczegdlnosci poprzez
lepsze wdrazanie unijnych przepiséw dotyczacych réwnosci, ochrone
i bezpieczenstwo osob i dzialaczy LGBTIQ+, wzmocnienie
mechanizmow monitorowania i rozliczalnosci, podnoszenie
swiadomosci i szkolenie kluczowych specjalistow; wzywa Komisje do
przedstawienia wniosku w sprawie wigzacego unijnego zakazu
praktyk konwersyjnych we wszystkich panstwach cztonkowskich;

wyraza gtebokie zaniepokojenie dyskryminujacymi srodkami
wprowadzanymi w niektérych panstwach cztonkowskich pod
pretekstem zwalczania tzw. ,propagandy LGBTIQ” i ,ideologii
gender”; przypomina opinie rzecznika generalnego w sprawie C-
769/2271, w ktérej stwierdzono, ze takie przepisy, jezeli nie sa
obiektywnie, naukowo i proporcjonalnie uzasadnione, sa niezgodne z
prawem UE i Karta; podkresla, ze srodki te wzmacniaja
stygmatyzacje, naruszaja zakaz dyskryminacji, wolnos¢ wypowiedzi i
informacji oraz zycie prywatne i rodzinne oraz godnos¢ ludzka i nie
moga by¢ uzasadnione powodami przedstawionymi przez panstwo
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czlonkowskie; podkresla, ze systematyczna dyskryminacja osob
LGBTIQ+ podwaza wartosci zapisane w art. 2 TUE i wplywa na catly
porzadek prawny Unii; podkresla, ze gdy panstwa cztonkowskie
obchodza prawo UE, w szczegdélnosci Karte praw podstawowych,
Komisja musi dziata¢ szybko i zdecydowanie, w tym poprzez
przyspieszone postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego i sSrodki tymczasowe; potepia
dyskryminujgce reformy konstytucyjne majace wptyw na
rownouprawnienie plci i prawa osé6b LGBTIQ+;

wyraza ubolewanie z powodu braku postepow we wdrazaniu polityki
rownosci i niedyskryminacji w niektérych panstwach cztonkowskich
oraz utrzymujacych sie brakéw w wprowadzeniu w zycie obecnych
przepiséw antydyskryminacyjnych UE; podkresla, ze dyskryminacja
intersekcjonalna oséb nalezacych do wielu stabszych grup
spotecznych pozostaje problemem w kilku panstwach cztonkowskich,
o roznym stopniu uznania prawnego i ochrony prawnej, i nie jest
wystarczajaco uwzgledniana w obecnych unijnych ramach réwnosci i
niedyskryminacji; ponagla Rade do bezzwlocznego osiagniecia
porozumienia w sprawie horyzontalnej dyrektywy
antydyskryminacyjnej; wzywa UE do dalszego zwalczania
dyskryminacji i przestepstw z nienawisci wobec osob LGBTIQ+,
kobiet, matoletnich, osob z niepelnosprawnosciami, oséb starszych,
migrantéw i oséb nalezacych do mniejszosci, aby zapewni¢ ofiarom
skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci i Srodkéw ochrony
prawnej;

wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie do ochrony praw oséb
LGBTIQ+ w sposéb w peini zgodny z prawem UE, Karta oraz
odpowiednim orzecznictwem TSUE i ETPC; przypomina, ze w kilku
panstwach cztonkowskich nadal istnieja bariery prawne w uznawaniu
zwiazkow jednoptciowych lub rodzicielstwa oséb tej samej ptci w
kontekscie transgranicznym, co narusza zasade swobodnego
przeplywu osob i zasade niedyskryminacji; wzywa Komisje do
Scistego monitorowania przestrzegania przez panstwa cztonkowskie
orzecznictwa TSUE, w szczegélnosci wyrokéw w sprawach
C-673/16721 C-713/2373, oraz do wszczynania w razie potrzeby
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego; z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji w
sprawie uznawania pochodzenia dziecka i wzywa Rade do jego
szybkiego przyjecia w najlepszym interesie dziecka oraz w celu
zapewnienia pewnosci prawa w catej UE;
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101.wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie do wprowadzenia prawnego
uznawania zwigzkéw partnerskich osob tej samej ptci, zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka;

102. podkresla, ze brak procedur prawnego uzgodnienia ptci stanowi
naruszenie praw podstawowych; wzywa wszystkie panstwa
cztonkowskie do zagwarantowania prawnego uznawania tozsamosci
plciowej w oparciu o samostanowienie, zapewnienia wzajemnego
uznawania ponad granicami i ochrony danych osobowych, zgodnie z
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka;

103.wyraza zaniepokojenie gwattownym wzrostem wszelkich form
nienawisci religijnej, rasizmu, ksenofobii i innych form dyskryminacji
w calej UE; wzywa panstwa czlonkowskie do zapewnienia wszystkim
mniejszosciom rownej ochrony prawnej;

104.wyraza gtebokie zaniepokojenie rosngcym poziomem antysemityzmu
w UE i zauwaza, ze wielu Zydéw zgtasza doswiadczanie
antysemickiej wrogosci zaréwno w internecie, jak i poza nim, co
wplywa na ich codzienne zycie i poczucie bezpieczenstwa; wzywa
panstwa czlonkowskie do podjecia skutecznych srodkéw w celu
przeciwdziatania aktom antysemickim i retoryce oraz zapobiegania
im;

105.wyraza gtebokie zaniepokojenie rosnacym poziomem islamofobii i
nienawisci do muzulmanéw w UE, zauwazajac, ze wielu muzulmanow
doswiadcza w zyciu codziennym rasizmu, przestepstw z nienawisci,
nekania i praktyk dyskryminacyjnych; wzywa panstwa cztonkowskie
do podjecia skutecznych srodkow w celu zapobiegania takim aktom i
retoryce oraz reagowania na nie;

106. potepia przypadki przestepstw z nienawisci i mowy nienawisci w
internecie i poza nim, motywowane dowolnymi wzgledami
dyskryminacyjnymi; wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do
przyjecia i wdrozenia skutecznych srodkéw zwalczania wszystkich
form rasizmu, przy pelnym zaangazowaniu spoteczenstwa
obywatelskiego i przy udziale odpowiednich zainteresowanych stron,
takich jak Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej; wzywa do
poprawy zapobiegania, prowadzenia dochodzen, Scigania i
wspierania ofiar, przy pelnym zaangazowamu spoteczenstwa
obywatelskiego i organéw ds. réwnosci; podkresla brak
kompleksowego prawodawstwa UE i wzywa objecia przestepstwami
UE na podstawie art. 83 ust. 1 TFUE mowy nienawisci i przestepstw
z nienawisci, w tym ze wzgledu na orientacje seksualng, tozsamosé
ptciowa lub ekspresje ptciowa;

107.jest zaniepokojony zalegtosciami w ochronie praw oséb nalezacych
do mniejszosci, ktore sa coraz bardziej pomijane; wzywa panstwa
cztonkowskie do dopilnowania, aby ich systemy prawne i strategie
polityczne nie prowadzily do dyskryminacji; przypomina o wniosku



Parlamentu dotyczacym uwzglednienia ochrony praw mniejszosci w
sprawozdaniu na temat praworzadnosci i wzywa Komisje do
zaproponowania srodkow UE majacych na celu ochrone praw
mniejszosci i jezykow, w tym poprzez przystapienie UE do Konwencji
ramowej o ochronie mniejszosci narodowych i Europejskiej karty
jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych;

108. podkresla powszechna dyskryminacje, z jaka spotykaja sie
spotecznosci romskie, w tym antycyganizm, segregacje
mieszkaniowa, w edukacji i dostepie do ustug oraz praktyki
sekurytyzacyjne; apeluje o ukierunkowane srodki, silniejsze
mechanizmy monitorowania i rozliczalnosci oraz znaczace
zaangazowanie romskiego spoteczenstwa obywatelskiego, w tym w
procesy przystapienia do UE;

109. wzywa Komisje do zajecia sie problemem dyskryminacji rasowej i
etnicznej, w tym profilowania rasowego, w kontekscie oceny
praworzadnosci, w tym poprzez skuteczne sledztwa i dochodzenia,
gromadzenie i publikacje zdezagregowanych danych zgodnie ze
standardami praw podstawowych oraz zaangazowanie spoteczenstwa
obywatelskiego; podkresla znaczenie zajecia sie dyskryminacja ze
wzgledow krzyzowych w kompleksowych ramach praw
podstawowych;

110. apeluje o skuteczne gwarancje zapewniajace bezpieczne przestrzenie
internetowe oraz zajecie sie problemem nienawisci, dyskryminacji i
dezinformacji; podkresla potrzebe pelnego, opartego na prawach
stosowania aktu o ustugach cyfrowych, aktu o rynkach cyfrowych74,
aktu w sprawie sztucznej inteligencji, dyrektywy w sprawie
przeciwdzialania SLAPP i europejskiego aktu o wolnosci mediow;

111.podkresla, ze brak postepu w kierunku ustug swiadczonych w
srodowisku lokalnym dla oséb z niepelnosprawnosciami budzi
powazne obawy co do zgodnosci z zobowigzaniami w zakresie praw
podstawowych;

112.przypomina o spoczywajacym na panstwach cztonkowskich
obowiazku przestrzegania prawa unijnego i miedzynarodowego w
dziedzinie migracji i azylu na ladzie i na morzu; wzywa Komisje i
panstwa cztonkowskie do dopilnowania, aby polityka migracyjna i
azylowa, w tym pakt o migracji i azylu, byla wdrazana w peinej
zgodnosci z Kartga, zasada non-refoulement i zasada podziatu
odpowiedzialnosci, aby zapewnic¢ przestrzeganie praw obywateli do
azylu i ochrony miedzynarodowej;

74 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925
z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie kontestowalnych i uczciwych
rynkow w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937
i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych) (Dz.U. L 265 z

12.10.2022, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reqg/2022/1925/0j).
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113.wzywa panstwa cztonkowskie do wdrozenia polityki migracyjnej i
azylowej w pelnej zgodnosci z Traktatami, Karta i obowiazujacym
prawem miedzynarodowym; podkresla, ze wszystkie osoby
przebywajace na terytorium UE maja prawo do poszanowania ich
godnosci ludzkiej, nie moga by¢ poddawane nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu oraz sg rowne wobec prawa bez
dyskryminacji z jakichkolwiek wzgledéw, w tym ze wzgledu na
narodowos¢ lub status migracyjny;

114.uwaza, ze ustalenia Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej i
orzecznictwo TSUE stanowia wiarygodna podstawe interpretacji art.
2 TUE i zakresu praw wynikajacych z Karty;

115.z zadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji o utrzymaniu jej wniosku
dotyczacego dyrektywy w sprawie rownego traktowania’> i wzywa
Rade do jej niezwtocznego sfinalizowania i przyjecia, zauwazajac, ze
ma ona zasadnicze znaczenie, jezeli chodzi o usuniecie luk w
ochronie przed dyskryminacja w catej Unii;

116. wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do podjecia skutecznych
dziatan przeciwko przemocy ze wzgledu na pte¢ w internecie i poza
nim, w tym dodanie je do wykazu , przestepstw UE”; wzywa do
przedstawienia wniosku ustawodawczego UE w sprawie zwalczania
gwaltu zdefiniowanego przez brak zgody, do petnego wdrozenia
przepisow UE dotyczacych przemocy wobec kobiet oraz do ratyfikacji
konwencji stambulskiej przez wszystkie panstwa cztonkowskie;
wyraza zaniepokojenie ruchami antygenderowymi i dezinformacja
podwazajaca roéwnosé pici;

117.ponawia swoje wezwanie do zapisania w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej prawa dostepu do bezpiecznej i legalnej aborcji;
podkresla, ze zdrowie i prawa seksualne i reprodukcyjne stanowia
integralna czes¢ réwnosci i walki z przemoca ze wzgledu na pte¢;

Praworzgdnosc¢ a budzet UE

118.jest zaniepokojony doniesieniami organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego wskazujacymi, ze niektore naruszenia
praworzadnosci i praw podstawowych mogtly by¢ zwigzane z
wykorzystaniem okreslonych funduszy UE w pewnych panstwach
cztonkowskich; wzywa Komisje do doktadnego zbadania, czy takie
naruszenia wystepuja w programach lub projektach finansowanych
przez UE, a w przypadku stwierdzenia takich naruszen do uznania
odnosnych warunkéw podstawowych i kamieni milowych
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci za
niespetlnione; ponadto wzywa Komisje do uwzglednienia zalecen

75 Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady rownego traktowania osob bez wzgledu na religie lub
sSwiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna
(COM(2008)0426).
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dotyczacych tych naruszen w rocznym sprawozdaniu na temat
praworzadnosci, a w przypadku utrzymujacych sie niedociagnie¢ - do
zawieszenia dalszych ptatnosci do czasu usuniecia stwierdzonych
niedociggniec;

zwraca sie do Komisji i panstw cztonkowskich, aby w celu
zapewnienia zgodnosci z prawem UE i Karta wzmocnily niezalezne
mechanizmy monitorowania dziatan finansowanych przez UE, w tym
za pomoca ocen skutkow prawnych i ocen wpltywu na prawa
podstawowe oraz niezaleznych ocen z udzialem spoteczenstwa
obywatelskiego, przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci; zacheca do przeznaczenia
odpowiednich zasobow na wsparcie takiego monitorowania;

podkresla, ze ochrona praworzadnosci jest niezbedna do
zabezpieczenia intereséw finansowych Unii; podkresla, ze niezalezne
systemy sadownicze, skuteczne mechanizmy antykorupcyjne oraz
przejrzyste procedury administracyjne sa kluczowe dla zapewnienia,
aby srodki UE byly zarzadzane, przydzielane i wydatkowane zgodnie
z zasadami nalezytego zarzadzania finansami; wzywa do
odpowiedniego finansowania organéw takich jak Prokuratura
Europejska i OLAF, aby zapewni¢ im zdolnos¢ do skutecznego
prowadzenia postepowan przygotowawczych i wyjasniajacych,
Scigania i stawiania przed sadem przestepstw naruszajacych interesy
finansowe Unii, z uwagi na ich wplyw na praworzadnos¢;

podkresla potrzebe zwiekszenia synergii miedzy réznymi narzedziami
praworzadnosci i ich powigzania z budzetem UE oraz wzmocnienia
powiazan miedzy znajdujacymi sie w rocznym sprawozdaniu
zaleceniami dotyczacymi najbardziej uporczywych naruszen na temat
praworzadnosci a narzedziami budzetowymi; ubolewa, ze w
sprawozdaniu na temat praworzadnosci z 2025 r. brakuje
szczegotowych informacji na temat tego powiazania, zwlaszcza w
zaleceniach;

podkresla, ze srodki wymagane do uruchomienia srodkéw UE,
okreslone w odpowiednich decyzjach podjetych na mocy
rozporzadzenia w sprawie wspoélnych przepiséw, rozporzadzenia w
sprawie Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci’6
i rozporzadzenia w sprawie praworzadnosci, nalezy traktowac¢ jako
czes¢ tego samego, spojnego zestawu narzedzi i nie nalezy
dokonywac¢ zadnych ptatnosci, nawet jesli w jednym lub kilku
obszarach poczyniono postepy, ale w innych nadal wystepuja
uchybienia; nalega, aby wszelka erozja byta rowniez brana pod
uwage i eliminowana, tak by zapobiec wystapieniu podobnych
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sytuacji lub dalszej erozji w przysztosci; wzywa Komisje do
dopilnowania, aby takie oceny pozostaly catkowicie bezstronne,
wolne od instrumentalizacji i oparte wylacznie na zgodnosci ze
standardami praworzadnosci; przypomina, ze kazdy wniosek o
zniesienie srodkéw budzetowych powinien opierac sie na rzetelnych,
kompleksowych i aktualnych informacjach zgodnie z opiniag rzecznika
generalnego w sprawie C-225/2477, w ktérej podkreslono, ze kazdy
warunek wyplaty powinien by¢ podawany do wiadomosci publicznej,
aby zapewnic¢ przejrzystosc¢ i rozliczalnos$é¢; zauwaza, ze roczne
sprawozdanie Komisji na temat praworzadnosci stanowi kluczowa,
oparta na faktach podstawe do identyfikacji systemowych wyzwan
mogacych wplynac na prawidlowa realizacje budzetu UE; wzywa
Komisje do okreslenia i opublikowania jasnych i szczegélowych
kryteriéw oceny skutkéw budzetowych brakéw w zakresie
praworzadnosci, w tym w odniesieniu do wstrzymania, zawieszenia i
przeprogramowania funduszy UE, a takze do zapewnienia
terminowego i nieselektywnego podejmowania decyzji we wszystkich
panstwach cztonkowskich;

powtarza, ze mechanizm warunkowosci w zakresie praworzadnosci
jest integralnym elementem zestawu narzedzi zarzadzania finansami
Unii; przypomina, ze rozporzadzenie w sprawie warunkowosci jest
kluczowym narzedziem ochrony intereséw finansowych UE przed
naruszeniami praworzadnosci i powinno by¢ stosowane zawsze, gdy
jego warunki prawne sa spelnione, w calym budzecie UE; wzywa do
spdjnego, skutecznego, terminowego i bezstronnego stosowania
rozporzadzenia w sprawie warunkowosci, w tym, w uzasadnionych
przypadkach, do proaktywnego stosowania jego art. 6 ust. 4, przy
jednoczesnym poszanowaniu zasady proporcjonalnosci; ubolewa nad
interpretacja Komisji, zgodnie z ktéra rozporzadzenie w sprawie
warunkowosci powinno by¢ stosowane wytacznie jako srodek
ostateczny;

wzywa Komisje do wyjasnienia, co stanowi wystarczajaco
bezposredni zwigzek miedzy naruszeniami zasad praworzadnosci a
interesem finansowym UE, a takze do ustanowienia jasnych,
obiektywnych i przewidywalnych kryteriéw oceny skutecznosci
srodkéw budzetowych i naprawczych, zgodnie z wnioskiem
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego; zwraca sie do Komisji,
aby w sprawozdaniu na temat praworzadnosci wskazata, czy
powazne ryzyko lub naruszenia stwierdzone w panstwach
czlonkowskich uzasadniaja stosowanie rozporzadzenia w sprawie
warunkowosci, oraz aby przetozyta zalecenia dla poszczegdlnych
krajow dotyczace najbardziej uporczywych naruszen na konkretne
kamienie milowe, ktére maja zosta¢ osiagniete przez panstwa
cztonkowskie, oraz, w stosownych przypadkach, stuzyty jako dowod
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uzasadniajacy uruchomienie rozporzadzenia w sprawie
warunkowosci;

wzywa Komisje i Rade do podejmowania szybkich i w peini
przejrzystych dziatan, jezeli stwierdzono zwigzek miedzy
naruszeniami zasad praworzadnosci lub powaznym ryzykiem ich
wystapienia a ryzykiem dla budzetu UE, a dane panstwo
cztonkowskie nie podejmuje dziatan w celu skutecznego i trwatego
zaradzenia tej sytuacji w odpowiednim terminie;

ponagla Komisje w przypadku do tego, aby podjeta dalsze dziatania
na podstawie rozporzadzenia w sprawie warunkowosci w przypadku
Wegier w odniesieniu do innych naruszen zasady praworzadnosci,
takich jak naruszenia dotyczace sadownictwa; podkresla, ze
ostabienie systemu sadowego oraz niezaleznosci i bezstronnosci
administracji publicznej, a takze nadmierna koncentracja dostawcow
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia stanowig systemowe
ryzyko dla praworzadnosci, ktore zagraza nalezytemu zarzadzaniu
finansami; podkresla, ze naruszanie zasad, manipulowanie lub
faworyzowanie w przetargach i naborach z udzialem Srodkéw
unijnych, a takze nekanie administracyjne naruszajace réwne
traktowanie samorzadow, przedsiebiorstw czy innych konncowych
odbiorcow i beneficjentow oraz ich dostep do funduszy UE, jak
rowniez zamowien publicznych, organéw audytowych, mechanizméw
antykorupcyjnych czy systeméw kontroli, stanowia bezposrednie
zagrozenie dla budzetu Unii oraz wymagaja konsekwentnego i
rygorystycznego stosowania warunkowosci;

przypomina, ze odbiorcy koncowi lub beneficjenci koncowi funduszy
UE, ktdrzy nie sa podmiotami rzadowymi, nie powinni cierpie¢ z
powodu negatywnych konsekwencji wskutek probleméw wywotanych
przez wladze krajowe w sytuacjach, w ktérych podejmowane sa
dziatania budzetowe; ponownie wzywa Komisje do dopilnowania, aby
ostateczni odbiorcy lub beneficjenci funduszy UE nie zostali ich
pozbawieni, jak okreslono w rozporzadzeniu w sprawie
praworzadnosci; przypomina, ze panstwa cztonkowskie podlegajace
srodkom na mocy rozporzadzenia w sprawie warunkowosci sa
zobowigzane do dalszego wywigzywania sie ze wszystkich
zobowiazan wobec odbiorcéw koncowych lub beneficjentéw; wzywa
Komisje, aby zbadania sposobow zapewnienia, ze fundusze UE
docieraja do samorzadéw lokalnych i organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, jezeli dany rzad nie podejmie wysitkéw w celu
usuniecia niedociagnie¢; zauwaza, ze mozliwym rozwigzaniem jest
udostepnienie sSrodkow odpowiadajacych umorzeniom w ramach
systemow warunkowosci do wykorzystania w innych instrumentach
lub programach UE realizowanych w ramach zarzadzania
bezposredniego lub posredniego, w szczegdlnosci tych, ktore
przyczyniaja sie do promowania demokracji, spoteczenstwa
obywatelskiego, wartosci zapisanych w art. 2 TUE lub walki z
korupcja; zaznacza, ze takie przekierowanie sSrodkow musi w pelni
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uwzglednia¢ zasady nalezytego zarzadzania finansami i rownego
traktowania;

podkresla, ze mozliwe do zweryfikowania przestrzeganie przez
panstwa czlonkowskie zaréwno praworzadnosci, jak i Karty nalezy
uznac za niezbedny warunek wstepny otrzymania jakichkolwiek
funduszy UE; podkresla, ze pelna zgodnos¢ z tymi warunkami musi
poprzedzaé zatwierdzenie wszystkich programoéw i projektow
finansowanych przez UE przedtozonych przez organy publiczne;
wzywa Komisje do zapewnienia, by kazda decyzja o zawieszeniu,
zmniejszeniu lub zablokowaniu catosci lub czesci ptatnosci byta
podejmowana na podstawie jasno okreslonych, przejrzystych i
przewidywalnych momentéw oceny podczas wdrazania srodkéw UE,
zgodnie z zasada proporcjonalnosci i z uwzglednieniem charakteru,
czasu trwania, wagi i zakresu stwierdzonych naruszen; podkresla, ze
biezacy monitoring musi by¢ uzupelniany przynajmniej regularnymi i
formalnie ustalonymi okresowymi przegladami, w tym coroczna
ocena zgodnosci w sposdb wyraznie powigzany z ustaleniami
zawartymi w sprawozdaniach Komisji na temat praworzadnosci, by
zapewni¢ pewnos¢ prawa, rozliczalnos¢ i skuteczna
odpowiedzialnos$¢ za dziatania naprawcze;

z zadowoleniem przyjmuje sugestie zawarta we wniosku Komisji
dotyczacym wieloletnich ram finansowych na lata 2028-2034, aby
uzalezni¢ prawie potowe funduszy od przestrzegania praworzadnosci
i Karty przed ich zatwierdzeniem, poniewaz wzmacnia to zdolnos¢
UE do zapewnienia, aby finansowanie UE wspierato polityke oparta
na prawach podstawowych i zasadach demokratycznych; zwraca
uwage, ze wniosek w odpowiednich programach utrzymuje i
wprowadza warunki horyzontalne dotyczace przestrzegania zasad
praworzadnosci i postanowien Karty; uwaza, ze takie podejscie do
warunkowosci pomoze rozwia¢ obawy dotyczace ochrony odbiorcow
koncowych lub beneficjentow, w szczegdlnosci poprzez umozliwienie
ponownego udostepnienia sSrodkéw finansowych w ramach
zarzadzania bezposredniego lub posredniego, w szczegélnosci dla
instrumentow i programow, ktére przyczyniaja sie do wspierania
demokracji, spoteczenstwa obywatelskiego, wartosci zapisanych w
art. 2 TUE lub walki z korupcja przede wszystkim w panstwie
cztonkowskim, w ktérym doszlo do naruszen; z zaniepokojeniem
odnotowuje potencjalne nakladanie sie nowo zaproponowanej
warunkowosci w przysztych wieloletnich ramach finansowych i
obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie warunkowosci w zakresie
praworzadnosci; uwaza jednak, ze warunki horyzontalne powinny
mie¢ zastosowanie do wszystkich wartosci zapisanych w art. 2 TUE
oraz ze procedura podejmowania decyzji powinna by¢ identyczna i
konczy¢ sie podjeciem decyzji przez Komisje; apeluje o jednolite,
spdjne i kompleksowe unormowania we wszystkich programach UE
oraz zwraca sie do Komisji o zapewnienie jasnych, obiektywnych i
przejrzystych kryteriéw stosowania warunkowosci w zakresie
praworzadnosci, a takze skutecznej koordynacji miedzy réznymi



instrumentami;

130.domaga sie, aby srodki finansowe zawieszone lub zamrozone z
powodu naruszenia wartosci zapisanych w art. 2 TUE nie byty
ponownie udostepniane zainteresowanym organom panstw
czlonkowskich;

131.zauwaza, ze proponowane plany partnerstwa krajowego i
regionalnego (PPKR) miatyby konsolidowa¢ gtéwne fundusze UE w
jednym strategicznym ramach dla kazdego panstwa cztonkowskiego,
a wyplaty miatyby by¢ coraz bardziej uzaleznione od wynikow;
ponadto wzywa Komisje do przedstawienia jasnych, przejrzystych i
weryfikowalnych kryteriéw oceny istnienia i skutecznosci
,odpowiednich mechanizméw” wymaganych do zatwierdzenia
planéw krajowych i regionalnych, jako warunku wstepnego ich
skutecznego stosowania, w celu zapewnienia pewnosci prawa i
zgodnosci z praworzadnoscia i Karta wdrazania funduszy UE;

132.podkresla, ze skuteczna ochrona budzetu UE zalezy réwniez od
solidnych systemow zarzadzania finansami i kontroli finansowej;
wzywa Komisje do uwzglednienia w rocznych sprawozdaniach na
temat praworzadnosci ocen odpowiednich organéw i jednostek
organizacyjnych UE oraz krajowych instytucji audytowych, aby moc
oceni¢ zagrozenia dla funduszy UE zwigzane z praworzadnoscig;
podkresla, ze systemowe niedociagniecia stwierdzone przez te
organy nadzoru powinny by¢ nalezycie odzwierciedlone w
stosowaniu przez Komisje narzedzi ochrony budzetu;

Praworzgqdnos¢ a wymiar jednolitego rynku

133. przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze wymiar jednolitego rynku zostat
wlaczony do sprawozdania na temat praworzadnosci, poniewaz
podkresla on zwigzek miedzy standardami praworzadnosci a ogdlna
kondycja gospodarcza UE; podkresla, ze podejscie to pomaga
zidentyfikowa¢ przeszkody strukturalne majace wptyw na
przedsiebiorstwa, pracownikéw i transgraniczna dziatalnos¢
gospodarcza i przyczynia sie do przewidywalnego, przejrzystego i
sprawiedliwego otoczenia rynkowego, celem zapewnienia obrony
praw, karania korupcji i egzekwowania uméw; zauwaza, ze brak
pewnosci prawa, arbitralnos¢ decyzji administracyjnych i niespdjna
ochrona sadowa podwazaja przewidywalnos$¢ gospodarcza i wpltywaja
na mozliwos¢ funkcjonowania podmiotéw gospodarczych na rynku
wewnetrznym, co zostato podkreslone przez interesariuszy
konsultowanych na potrzeby sprawozdania na temat praworzadnosci
na 2025 r.; zaznacza, ze sprawnie dzialajacy wymiar sprawiedliwosci,
silny system antykorupcyjny, pluralizm mediéw oraz skuteczne
mechanizmy kontroli i rownowagi sa niezbedne do sprawnego
funkcjonowania jednolitego rynku; podkresla, ze pewnos¢ prawa,
sprawiedliwe i przejrzyste przepisy dotyczace zaméwien publicznych,
skuteczne srodki antykorupcyjne, wolnos¢ mediéw, réwnowaga
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wtadz demokratycznych oraz silna ochrona pracy i ochrona socjalna
sa kluczowymi czynnikami napedzajacymi zrOwnowazona
konkurencyjnos¢, spéjnosc¢ spoleczna i dobrze funkcjonujacy jednolity
rynek;

proponuje, aby Komisja nadal wspierata wymiar jednolitego rynku,
poniewaz jest to niezbedne do zapewnienia zarowno dobrze
funkcjonujacego jednolitego rynku, jak i odpornego systemu
demokratycznego, a takze aby pogtebiata wspotprace z
zainteresowanymi stronami i organizacjami spoteczenstwa
obywatelskiego, w tym zwigzkami zawodowymi, stowarzyszeniami
sadowymi, organizacjami dziennikarzy, izbami adwokackimi i innymi
grupami zawodowymi, ktérych wiedza fachowa ma zasadnicze
znaczenie dla wczesnej identyfikacji systemowych zagrozen dla
praworzadnosci w przyszitych ocenach; podkresla, ze Komisja
powinna podejmowac ukierunkowane dziatania na rzecz
upowszechniania informacji o sprawozdaniu na temat
praworzadnosci i zachecac¢ do aktywnego udziatu tych podmiotéw we
wszystkich panstwach cztonkowskich;

z zadowoleniem przyjmuje uznanie przez Komisje, ze poszanowanie
praworzadnosci stanowi warunek stabilnego i wiarygodnego
otoczenia inwestycyjnego; podkresla, ze przewidywalne ramy
prawne, bezstronne sady i skuteczne mechanizmy egzekwowania
prawa wzmacniaja zaufanie inwestoréw i przyczyniaja sie do
zréwnowazonego wzrostu gospodarczego na jednolitym rynku;

136. jest zaniepokojony niedocigagnieciami stwierdzonymi w kilku
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138.

panstwach cztonkowskich, w tym w odniesieniu do rownosci i
uczciwosci w zaméwieniach publicznych i bezposrednim udzielaniu
zamowien; wzywa Komisje do dopilnowania, aby niedociggniecia
stwierdzone w tym wymiarze znalazlty odpowiednie odzwierciedlenie
w konkretnych i ukierunkowanych zaleceniach zawartych w jej
sprawozdaniu na temat praworzadnosci;

wzywa Komisje, aby w ramach oceny przez nia wymiaru jednolitego
rynku w sprawozdaniu na temat praworzadnosci, i pahstwa
cztonkowskie do zajecia sie problemem strukturalnych zaktécen w
zamowieniach publicznych oraz w wykorzystaniu funduszy unijnych i
krajowych; podkresla, ze konsekwentne egzekwowanie unijnych
zasad konkurencji, pomocy publicznej i zaméwien publicznych, w
polaczeniu ze wsparciem dla bardziej zréznicowanej lokalnej
gospodarki i rownego dostepu do finansowania, jest konieczne do
stworzenia pozytywnej zaleznosci, w ktorej otwarte i konkurencyjne
rynki wzmacniaja praworzadnosc;

podkresla, ze Komisja powinna w wiekszym stopniu wykorzystywac
analizy oparte na danych przy ocenie wplywu warunkow
przestrzegania zasad praworzadnosci na jednolity rynek; zauwaza, ze
solidne i porownywalne wskazniki dotyczace efektywnosci
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sadownictwa, ryzyka korupcji, sprawnosci administracji i stabilnosci
regulacyjnej sa niezbedne do identyfikacji strukturalnych stabosci
ograniczajacych aktywnos$¢ gospodarcza; zacheca Komisje do
dalszego opracowywania metodyk opartych na dowodach oraz
zwiekszania dostepnosci wysokiej jakosci zbioréw danych w celu
poprawy jakosci analiz i politycznego znaczenia przysztych
sprawozdan na temat praworzadnosci;

wzywa Komisje do wskazywania w rozdziatach krajowych panstw
czlonkowskich, w ktérych opdznienia sadowe, stabe egzekwowanie
uméw lub systemowa korupcja tworza faktyczne bariery
pozataryfowe dla przedsiebiorstw z innych panstw cztonkowskich,
oraz do porownywania postepéw z uznanymi wskaznikami
wydajnosci; podkresla, ze takie wskazania musza opierac sie na
przejrzystych danych i metodyce oraz powinny wprost wigzac
niedociagniecia w zakresie praworzadnosci z utrata inwestycji,
wyzszymi kosztami transakcyjnymi i ograniczeniem udziatu matych i
srednich przedsiebiorstw w jednolitym rynku;

uwaza, ze wymiar jednolitego rynku lezy u podstaw sprawozdania
Komisji na temat praworzadnosci, natomiast system wymiaru
sprawiedliwosci, ramy antykorupcyjne, pluralizm i wolnos¢ mediow
oraz inne kwestie instytucjonalne zwigzane z mechanizmami kontroli
i r6wnowagi uznano w sprawozdaniu za kluczowe filary; podkresla w
tym kontekscie znaczenie uwzglednienia wplywu nieréwnosci
gospodarczych i wykluczenia spotecznego na demokratyczne
uczestnictwo i funkcjonowanie praworzadnosci;

Praworzgdnosc¢ u podstaw procesu rozszerzenia i dziatan

141.

zewnetrznych UE

ponownie podkresla, ze wartosci zapisane w art. 2 TUE musza by¢ w
peini i jednoznacznie przestrzegane nie tylko przez obecne panstwa
czlonkowskie, ale takze przez kraje kandydujace i potencjalnie
kandydujace do UE w trakcie calego procesu akcesyjnego i w sposdb
ciagly po jego zakonczeniu; podkresla, ze wiarygodnos¢ i legitymacja
UE w procesie rozszerzenia zalezy od zapewnienia, aby zaréwno
panstwa cztonkowskie UE, jak i kraje kandydujace oraz potencjalne
kraje kandydujace speinialy te same wysokie standardy demokracji,
praw czlowieka i praworzadnosci, oraz podkresla, ze wiarygodnosg,
legitymacja i zaufanie do zobowiazan UE moga ucierpie¢ z powodu
podwdjnych standardow w tych obszarach; podkresla, ze faza
przystapienia jest decydujacym i niepodlegajacym negocjacjom
momentem, w ktéorym nalezy zbudowac solidne, nieodwracalne i
trwate podstawy ochrony praworzadnosci, praw podstawowych i
standardow demokratycznych, ktére stanowig gléwne podstawy
akcesji do UE; zauwaza, ze nadal utrzymuja sie istotne problemy
zwigzane z monitorowaniem praw podstawowych mniejszosci
narodowych w krajach kandydujacych;
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apeluje o rygorystyczna, stala i szczegdétowa ocene praworzadnosci
we wszystkich krajach uczestniczacych w procesie akcesyjnym;
zacheca Komisje, by przedstawilta jasne, konkretne i mierzalne
zalecenia dotyczace eliminacji niedociaggniec i realizacji postepow w
zakresie praworzadnosci, oraz nalegata na peina spdjnosc,
komplementarnosc¢ i wzajemne wzmacnianie sie sprawozdania w
sprawie praworzadnosci i sprawozdania w sprawie rozszerzenia, aby
uniknac¢ rozbieznych ocen i zapewnic¢ spdjna i wiarygodna polityke
rozszerzenia;

wyraza zadowolenie, Zze w sprawozdaniu na temat praworzadnosci
zawarto rozdziaty poswiecone Albanii, Czarnogérze, Macedonii
Pdéocnej i Serbii; wzywa Komisje do rozszerzenia zakresu
geograficznego przyszitych sprawozdan na wszystkie kraje
kandydujace i potencjalne kraje kandydujace oraz do przedstawienia
konkretnych, wymiernych zalecen w celu wsparcia reform i
zapewnienia utrzymania wysokich standardéw po przystapieniu;

wzywa UE i jej panstwa cztonkowskie do zapewnienia solidnego
wsparcia krajom kandydujacym i potencjalnym krajom kandydujacym
w celu przyspieszenia reform w zakresie demokracji, praw cztowieka
i praworzadnosci;

podkresla, ze wartosci zapisane w art. 2 TUE musza by¢
przestrzegane rowniez wtedy, gdy fundusze UE sa udostepniane
panstwom spoza UE uczestniczacym w programach unijnych, a takze
przez caly czas pdzniejszego monitorowania korzystania z funduszy;
przypomina, ze ochrona tych wartosci ma zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia spdjnego i nalezytego zarzadzania finansami w
odniesieniu do wszystkich wydatkow UE, ponoszonych zaréwno w
Unii, jak i we wspélpracy z partnerami stowarzyszonymi;

apeluje o spdjne stosowanie zasady praworzadnosci we wszystkich
wydatkach UE, w tym ogdlnie w dziataniach zewnetrznych, oraz o
pomoc przedakcesyjna dla krajow kandydujacych i potencjalnych
krajow kandydujacych w ramach Instrumentu Pomocy
Przedakcesyjnej (IPA) III, a w szczegélnosci Instrumentu Wsparcia
Reform i Wzrostu Gospodarczego na Batkanach Zachodnich;
podkresla, ze wydatki te musza by¢ przejrzyste, oparte na dowodach
i wynikach oraz musza im towarzyszy¢ skuteczne monitorowanie
oraz gwarancje sadowe zgodne z wartosciami UE zapisanymi w art. 2
TUE; wzywa do powiazania wyptat w ramach IPA III z konkretnymi
rezultatami oraz do realokacji, zawieszenia lub zmniejszenia
finansowania w przypadku utrzymujacego sie regresu niezaleznosci
sadow, dziatan antykorupcyjnych i praw podstawowych;

podkresla znaczenie utrzymania miedzynarodowego porzadku
opartego na zasadach w celu utrzymania uniwersalnych wartosci, na
ktérych opiera sie UE; ostrzega, Ze rosnace zagrozenia dla instytucji
wielostronnych, w tym préby delegitymizacji Miedzynarodowego
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Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) i Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego (MTK), oraz szersze lekcewazenie prawa
miedzynarodowego stanowia powazne zagrozenie dla Swiatowego
porzadku opartego na zasadach; ubolewa nad bezprecedensowymi
zagrozeniami, przed ktérymi stoi MTK, w tym sankcjami natozonymi
na jego sedziéw i innych urzednikéw; apeluje o uruchomienie
unijnego statusu blokujacego?8, by chroni¢ MTK oraz podmioty
wspolpracujace z nim i wspierajace go, w tym organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego i obroncéw praw cztowieka; wzywa
UE i jej panstwa cztonkowskie oraz kraje kandydujace i potencjalne
kraje kandydujace do dalszego wspierania MTK oraz do
wykorzystania wszystkich dostepnych instrumentéw w celu
wzmocnienia walki z bezkarnosciag na caltym swiecie;

ponownie podkresla zdecydowane poparcie UE dla MTS i MTK jako
podstawowych instytucji niezaleznych i bezstronnych; przypomina,
ze pelne przestrzeganie orzeczen MTK, w tym wykonywanie nakazow
aresztowania, jest obowiazkiem panstw cztonkowskich UE; wzywa
Komisje do wskazywania w sprawozdaniach na temat
praworzadnosci przypadkéw niewykonania nakazow aresztowania
wydanych przez MTK; wzywa panstwa cztonkowskie, aby w peni
stosowaly sie do orzeczen sadéw miedzynarodowych i stosowaty
jurysdykcje uniwersalng w celu zwalczania bezkarnosci; wzywa UE,
by apelowata do panstw spoza UE, w tym do swoich gtéwnych
partnerow, krajéw kandydujacych i potencjalnych krajow
kandydujacych, o przystapienie do statutu rzymskiego;

Udoskonalenie procesu sprawozdawczego Komisji
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z zadowoleniem przyjmuje dzialania Komisji zmierzajace do poprawy
metodyki stosowanej w sprawozdaniu na temat praworzadnosci;
wzywa Komisje, aby w kolejnych edycjach zdefiniowata i
opublikowatla jasne, operacyjne wskazniki i punkty odniesienia dla
kazdego filaru oraz stosowata je konsekwentnie i przejrzyscie we
wszystkich panstwach cztonkowskich, umozliwiajac rzeczywiste
poréwnania i zapewniajac jasnos¢ co do stosowanych standardow;

przyznaje, ze sprawozdanie Komisji na temat praworzadnosci stato
sie bardziej kompleksowe niz poczatkowo (2020 r.); ubolewa jednak,
ze nie uwzgledniono w pelni istotnych elementéw rezolucji
Parlamentu, w tym zalecen, skierowanych do Komisji i Rady w
kontekscie sprawozdawczosci na temat praworzadnosci; wzywa
Komisje i Rade do reakcji na te zalecenia;

zwraca sie do Komisji o wieksza przejrzystos¢ w zakresie kryteriéw
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2271/96 z dnia 22 listopada 1996 r.
zabezpieczajace przed skutkami eksterytorialnego stosowania
ustawodawstwa przyjetego przez panstwo trzecie oraz dzialaniami
opartymi na nim lub z niego wynikajacymi (Dz.U. L 309 z 29.11.1996,
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stosowanych przy wyborze informacji pochodzacych od
spoteczenstwa obywatelskiego, organéw miedzynarodowych,
organéw krajowych i innych zainteresowanych stron w procesie
sprawozdawczosci; podkresla znaczenie zapewnienia spdjnosci i
jasnosci w sposobie oceny tych informacji i odzwierciedlenia ich w
koncowych rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych krajow;
zauwaza, ze w granicach dostepnych zasobéw wszystkim
uczestnikom nalezy przekazywac¢ odpowiednie informacje zwrotne i
prowadzi¢ monitoring wykorzystania ich wktadu, i nalega, aby proces
sprawozdawczosci byt oparty na dowodach, przejrzysty i bezstronny;

wzywa Komisje do zapewnienia przejrzystosci metodyki wyboru
zagadnien w sprawozdaniu na temat praworzadnosci przez jasne
okreslenie kluczowych kryteriow, w tym tego, co stanowi ,istotne
wydarzenie”, oraz przez dopilnowanie, aby nowo pojawiajace sie
wyzwania byly systematycznie uwzgledniane; zacheca Komisje do
stosowania jasniejszych sformutowan przy ocenie zgodnosci z
wartosciami zapisanymi w art. 2 TUE;

wzywa Komisje, aby w procesie sporzadzania sprawozdania na temat
praworzadnosci dazyta do $cislejszej wspotpracy i prowadzita
uprzednie konsultacje z Parlamentem;

podkresla, ze Grupa ds. Monitorowania Demokracji, Praworzadnosci
i Praw Podstawowych (DRFMG) w Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych Parlamentu w ostatnich
latach przeprowadzita kilka delegacji ad hoc, przy czym w szeregu
przypadkow stan praworzadnosci, demokracji i praw podstawowych
zostal oceniony jako wykazujacy wieksze uchybienia niz te
przedstawione w sprawozdaniach Komisji; uwaza, ze dziatania
monitorujace grupy DRFMG powinny zosta¢ nalezycie uwzglednione
w ramach procedury konsultacyjnej oraz podczas sporzadzania
sprawozdania; apeluje o silniejsze i bardziej ustrukturyzowane
stosunki miedzyinstytucjonalne miedzy Parlamentem a Komisjg, w
tym poprzez regularna wymiane informacji, przejrzyste mechanizmy
informacji zwrotnej i terminowe wiaczanie ocen parlamentarnych;

przypomina potrzebe ustanowienia kompleksowego mechanizmu
miedzyinstytucjonalnego na rzecz demokracji, praworzadnosci i praw
podstawowych obejmujacego wszystkie wartosci okreslone w art. 2
TUE;

uwaza, ze Komisja powinna wyrazniej okresla¢ i przedstawiac
trajektorie, na ktérej znajduje sie kazde panstwo cztonkowskie i
kazdy kraj kandydujacy, w tym wczesne sygnaty ostrzegawcze oraz
identyfikacje powaznych i systemowych problemoéw, oraz podkresla,
ze Komisja powinna zapewnic¢ spgjnos¢ pomiedzy zidentyfikowanymi
problemami a wydawanymi zaleceniami, a takze wieksza jasnos¢ i
przejrzystos¢ co do sposobu dokonywania tych ocen; wzywa Komisje
do wyjasnienia, ze systemowe, celowe i powazne naruszenia przez
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dhuzszy czas wartosci zapisanych w art. 2 TUE podwazaja
strukturalne warunki cztonkostwa w Unii opartej na praworzadnosci;
podkresla, ze w takich okolicznosciach istnieje ryzyko, iz panstwa
cztonkowskie nie wywiaza sie ze zobowigzan na podstawie Traktatow
wynikajacych z ich statusu; przypomina, ze instytucje sa zobowiazane
do uruchomienia mechanizméw przewidzianych w traktatach;

podkresla, ze kluczowe jest, aby nie ogranicza¢ oceny do wczesniej
zidentyfikowanych niedociagnie¢, lecz systematycznie aktualizowac
analize tak, aby odzwierciedlata nowe wydarzenia, pojawiajace sie
ryzyka oraz ewoluujace formy regresu; podkresla, ze wtasnie w tym
zakresie wieksza precyzja i jasnos¢ metodyczna sa kluczowe, aby
zagwarantowac, ze zalecenia pozostana adekwatne, dostosowane do
potrzeb i zgodne z faktycznym kierunkiem rozwoju praworzadnosci w
kazdym panstwie cztonkowskim;

wzywa Komisje do wydawania zalecen, ktore beda miaty bardziej
operacyjny i klarowny charakter, z rozréznieniem tych dotyczacych
powaznych oraz systemowych problemoéw i tych, ktére odnosza sie do
problemow mniej powaznych, aby unikna¢ ryzyka bagatelizowania
najpowazniejszych naruszen praworzadnosci, oraz okreslajacych
konkretne srodki, harmonogramy i wskazniki ich wdrazania przez
panstwa cztonkowskie i panstwa kandydujace; podkresla, ze
zalecenia nie powinny odnosi¢ sie w rownym stopniu do wszystkich
panstw cztonkowskich, lecz powinny by¢ proporcjonalne do
konkretnej sytuacji w zakresie praworzadnosci w kazdym kraju;
wskazuje, ze zalecenia powinny lepiej odzwierciedla¢ negatywne
ustalenia zawarte w sprawozdaniu i by¢ bardziej szczegétowe;
uwaza, ze ocena realizacji wczesniejszych zalecen powinna by¢
bardziej precyzyjna i jakoSciowa oraz powinna opierac sie nie tylko
na zmianach legislacyjnych, lecz takze na weryfikowalnych
dowodach ich wdrozenia w praktyce;

wzywa Komisje do dopilnowania, aby wszystkie filary sprawozdania
na temat praworzadnosci byly przy wydawaniu zalecen traktowane z
taka sama uwaga w celu sprostania utrzymujacym sie i dobrze
udokumentowanym wyzwaniom oraz zabezpieczenia aspektow
strukturalnych, ktore maja zasadnicze znaczenie dla wlasciwego
funkcjonowania systeméw demokratycznych, w tym przestrzeni
spoteczenstwa obywatelskiego i praw podstawowych;

wzywa Komisje do dopilnowania, aby obawy wskazane w
sprawozdaniu na temat praworzadnosci byly konsekwentnie
przekltadane na zalecenia; wzywa ponadto Komisje do dopilnowania,
aby podobne kwestie byty traktowane jednakowo we wszystkich
panstwach cztonkowskich, tak aby zadne panstwo cztonkowskie
stojace w obliczu porownywalnych lub powazniejszych niedociggniec
nie zostalo pozbawione odpowiednich zalecen;

zwraca sie do Komisji o wzmocnienie mechanizmu dziatan
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nastepczych w odniesieniu do niewdrozonych zalecen poprzez
wprowadzenie wymiernych poziomow odniesienia, zauwazajac, ze

93 % zalecen powtarza sie z poprzednich lat, a tylko 6 % zostato w
pelni wdrozonych w 2025 r.79; wzywa do wzmocnienia, w stosownych
przypadkach, wykorzystania wszystkich dostepnych narzedzi
egzekwowania prawa, w tym postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego i warunkowosci budzetowej,
jak przewidziano w rozporzadzeniu finansowym, rozporzadzeniu w
sprawie warunkowosci w zakresie praworzadnosci i rozporzadzeniu
w sprawie wspoélnych przepiséw; wzywa Komisje, by w przypadkach
naruszen systematycznie korzystata z procedur przyspieszonych i
wnioskéw o srodki tymczasowe przed TSUE oraz podejmowata
dziatania w zwiazku z niewykonaniem wyrokéw TSUE; zauwaza z
zaniepokojeniem, ze w najnowszym sprawozdaniu tylko dwa panstwa
cztonkowskie otrzymaty dodatkowe zalecenie w poréwnaniu z
poprzednim cyklem sprawozdawczym, mimo ze sytuacja w zakresie
praworzadnosci w kilku panstwach cztonkowskich uzasadnia
podjecie pilnych dziatan, a w innych wymaga pilnego wdrozenia
zalecen;

ubolewa, ze Wegry konsekwentnie nie stosuja sie do zalecen Komisji,
a od 2022 r. szes¢ zalecen pozostaje catkowicie nieuwzglednionych;

podkresla, ze polityka przedstawiona w komunikacie Komisji z 2022
r. w sprawie egzekwowania prawa UE, w ktéorym wyjasniono, ze
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego nie maja stuzy¢ jako mechanizmy indywidualnego
dochodzenia roszczen, ogranicza dostep do skutecznych srodkéw
odwotawczych w sytuacjach uporczywego lub systemowego
nieprzestrzegania prawa, w tym wyrokéw TSUE, UE przez panstwa
czlonkowskie; wzywa Komisje do sktadania corocznych sprawozdan
na temat wykorzystania i skutecznosci dostepnych instrumentow
przeciwdziatania naruszaniu zasad praworzadnosci w panstwach
cztonkowskich; przypomina niedawna opinie rzecznik generalnej T.
Capety w sprawie C-769/22 w ktérej potwierdzono, ze art. 2 TUE
moze sthuzy¢ jako odrebna podstawa prawna dla postepowan w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w
przypadkach, w ktérych negowanie wartosci jest podstawowa
przyczyna innych naruszen prawa UE; podkresla, ze nadchodzacy
wyrok w tej sprawie mogtby stanowi¢ istotna okazje, ktéra Komisja
powinna wykorzysta¢ do podejmowania bardziej systematycznych i
zdecydowanych dziatan w zakresie postepowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, z zastrzezeniem
ostatecznego rozstrzygniecia TSUE;

podkresla, ze samo sporzadzenie sprawozdania na temat

79

Civil Liberties Union for Europe, , European Commission’s Rule of
Law Report 2025 - Gap Analysis” [Sprawozdanie Komisji
Europejskiej na temat praworzadnosci z 2025 r. - analiza luk].
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praworzadnosci nie wystarczy do wzmocnienia wartosci zapisanych
w art. 2 TUE, lecz powinno ono prowadzi¢ do konkretnych dziatan;
podkresla, ze ustalenia zawarte w rocznym sprawozdaniu na temat
praworzadnosci powinny by¢ systematycznie monitorowane, a w
stosownych przypadkach nalezy uzy¢ dostepnych instrumentéw
egzekwowania prawa zgodnie z prerogatywami Komisji; wzywa do
przejrzystego monitorowania przestrzegania przez panstwa
cztonkowskie wyrokéw TSUE i, w stosownych przypadkach, wyrokéw
ETPC, w tym przez uwzglednianie przy stosowaniu takich
instrumentow przypadkéw uporczywego nieprzestrzegania;

uwaza, ze wskazniki przyjete w sprawozdaniu na temat
praworzadnosci powinny obejmowac réwniez niezaleznos¢ oraz
skuteczne funkcjonowanie kluczowych organéw niezaleznych i
regulacyjnych; podkresla, ze organy te powinny zapewniaé
przejrzyste, otwarte i oparte na osiagnieciach procedury
powotywania i odwotywania kadry kierowniczej;

przypomina komunikaty Komisji z dnia 3 kwietnia 2019 r. pt. ,Dalsze
umacnianie praworzadnosci w Unii. Aktualna sytuacja i mozliwe
kolejne dziatania” oraz z dnia 7 sierpnia 2019 r. pt. ,,Umocnienie
praworzadnosci w Unii - Plan dzialania”; apeluje o ich aktualizacje w
celu odzwierciedlenia obecnych wyzwan i zapewnienia peinej
operacyjnosci;

podkresla potrzebe oceny potrzeb w zakresie zasobow ludzkich i
zdolnosci, biorac pod uwage apel o bardziej proaktywne
monitorowanie praworzadnosci; podkresla znaczenie koordynacji
miedzyresortowej miedzy odpowiednimi witasciwymi dyrekcjami
generalnymi Komisji;

Zalecenia horyzontalne

168.

uwaza, ze nalezy wzmocni¢ dialog miedzyinstytucjonalny i
wspolprace w zakresie praworzadnosci na szczeblu UE; ubolewa nad
faktem, ze Komisja i Rada odrzucaty dotychczas propozycje
Parlamentu dotyczaca zawarcia porozumienia
miedzyinstytucjonalnego w sprawie demokracji, praworzadnosci i
praw podstawowych; potwierdza swoja gotowos¢ do wznowienia
rozmoéw w sprawie tego porozumienia, podkreslajac warto$¢ dodana
uregulowan ustrukturyzowanych i przewidywalnych; podkresla, ze
argument, iz takie porozumienie byloby zbyt sztywne, nie moze
uzasadniac¢ bezczynnosci; apeluje o pragmatyczne rozwiazania, ktére
juz teraz poprawia wspotprace; wzywa Rade do zwiekszenia
inkluzywnosci dialogu na temat praworzadnosci przez zapraszanie na
swoje sesje przedstawicieli innych instytucji, takich jak Komisja
Wenecka i Parlament; podkresla, ze skutecznos¢ rozszerzonego
zestawu narzedzi UE zalezy od spdjnego i konsekwentnego
stosowania go we wszystkich instytucjach;
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proponuje, aby do czasu ustanowienia unijnego mechanizmu na rzecz
demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych w drodze
porozumienia miedzyinstytucjonalnego instytucje UE dalej rozwijaty
mechanizmy wspoéipracy w tym kontekscie poprzez wprowadzenie
rocznego cyklu na rzecz praworzadnosci, z podziatem na rézne etapy,
ktory pozwoli zwiekszy¢ ciagtosc, koordynacje i wplyw we wszystkich
instytucjach, oraz bedzie zaprojektowany w sposéb umozliwiajacy
jego stopniowe rozszerzenie na wszystkie wartosci zapisane w art. 2
TUE, zapewniajac kompleksowe i spdjne podejscie do ich ochrony;

przypomina, ze zalecenia powinny by¢ proporcjonalne do
zidentyfikowanych wyzwan, wystarczajaco szczegétowe, aby
umozliwi¢ panstwom cztonkowskim podjecie konkretnych i
wykonalnych dziatan nastepczych, oraz systematycznie oceniane w
kolejnych edycjach; apeluje o podejscie bardziej zréwnowazone,
przejrzyste i wiarygodne, aby zapewnic¢ réwne traktowanie i
skuteczne dziatania nastepcze; podkresla, Zze bardziej konsekwentne
stosowanie przez Komisje wlasnego podejscia - w szczegolnosci
przez wskazywanie zalecen, ktére pozostaja nierozwigzane przez
kilka cykli - zwiekszyloby przejrzystos¢, doktadnosé i wiarygodnosc¢
ram monitorowania;

podkresla, ze w przysztosci szczegolng uwage nalezy poswieci¢ tym
panstwom czlonkowskim, w ktérych Komisja zidentyfikowata
powazne i systemowe naruszenia, oraz wzywa Komisje do wyraznego
odrézniania takich przypadkéw w swoich zaleceniach;

ponawia swéj apel do Komisji o rozszerzenie zakresu sprawozdania
na wszystkie aspekty art. 2 TUE;

wzywa Komisje do uwzglednienia w przysztych sprawozdaniach na
temat praworzadnosci filaru dotyczacego spoteczenstwa
obywatelskiego oraz filaru dotyczacego zwalczania wszelkich form
nienawisci i dyskryminacji zgodnie z art. 21 Karty;

wzywa Komisje do uwzglednienia w ramach filaru wolnosci mediow
w przysztych sprawozdaniach na temat praworzadnosci ochrony
wolnosci akademickiej i artystycznej oraz sSrodkdw zwalczania
dezinformacji na platformach internetowych przez podmioty krajowe
lub zewnetrzne; wzywa ponadto Komisje do uwzglednienia
rejestrowania i monitorowania przestepstw z nienawisci w filarze
systemu wymiaru sprawiedliwosci;

ponawia apel o szersze wskazniki, takie jak prawa podstawowe,
rownouprawnienie pici, ochrona mniejszosci i stabszych grup
spotecznych oraz poszanowanie prawa miedzynarodowego;

przypomina, ze ochrona mniejszosci stanowi czes¢ kopenhaskich
kryteriéw akcesyjnych; podkresla brak gwarancji prawnych na
szczeblu UE zapewniajacych przestrzeganie przez panstwa
cztonkowskie zobowigzan podjetych w trakcie procesu przystapienia
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w zakresie ochrony mniejszosci;

wzywa Komisje do zapewnienia bardziej spdjnej i kompleksowej
oceny uczciwosci wyborow w ramach filaru mechanizméw kontroli i
rownowagi oraz we wszystkich rozdziatach dotyczacych
poszczegolnych krajow, obejmujacej ramy prawne i instytucjonalne,
ich praktyczne wdrozenie i kluczowe zagrozenia; podkresla potrzebe
kontroli korupcji, niewlasciwego wykorzystania zasobéw
panstwowych i manipulacji wyborami; wzywa do systematyczne;j
wspolpracy z Komisja Wenecka, OBWE/Biurem Instytucji
Demokratycznych i Praw Cztowieka oraz innymi odpowiednimi
organami miedzynarodowymi, a takze do nalezytego uwzglednienia
ich zalecenn w ocenach i zaleceniach dla poszczegélnych krajow
zawartych w sprawozdaniach na temat praworzadnosci;

zauwaza, ze w zaktualizowanej liscie kontrolnej Komisji Weneckiej
dotyczacej praworzadnosci uznano, iz sztuczna inteligencja i
technologie cyfrowe moga zwiekszy¢ wydajnosc i dostepnosc
administracji publicznej i systeméw sadowych; podkresla
jednoczesnie, ze korzystanie z nich przez organy publiczne moze
stanowi¢ powazne zagrozenie dla pewnosci prawa, rownosci wobec
prawa, przejrzystosci i skutecznej ochrony sadowej w przypadku
braku jasnej podstawy prawnej, nadzoru ze strony cztowieka i
solidnych zabezpieczen; wzywa Komisje do zajecia sie tymi
zagrozeniami oraz do zapewnienia, aby systemy Al byly wdrazane w
peinej zgodnosci z wymogami praworzadnosci, w tym wymogami
przejrzystosci, rozliczalnosci, niedyskryminacji, proporcjonalnosci i
skutecznych srodkow zaradczych;

wzywa Komisje, aby przy sporzadzaniu sprawozdania na temat
praworzadnosci zaangazowata sie w zorganizowany dialog i szerokie
konsultacje ze spoteczenstwem obywatelskim oraz niezaleznymi
organami i instytucjami nadzoru dziatajacymi w dziedzinie
demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych;

wzywa Komisje, aby w miare mozliwosci prowadzita wizyty w
panstwach cztonkowskich na miejscu, a nie wirtualnie, gdyz wizyty
na miejscu pozwola jej uzyskac petniejszy i lepiej wpisujacy sie w
kontekst obraz danej sytuacji;

podkresla zasadnicza role wtadz lokalnych i regionalnych w
funkcjonowaniu demokracji i jako czesci systemu mechanizmow
kontroli i r6wnowagi stanowigcego podstawe praworzadnosci;
uznaje, ze wladze lokalne i regionalne znajduja sie na pierwszej linii
frontu, bezposrednio mierzac sie z wyzwaniami, ktdre moga miec
wplyw na praworzadnos¢ i mozliwo$¢ egzekwowania praw
podstawowych; podkresla znaczenie zapobiegania nadmiernej
ingerencji w dziatania wtadz lokalnych i regionalnych oraz ochrony
ich autonomii, chronionej na podstawie art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 3
TUE, w ktorych uznaje sie samorzad lokalny i regionalny za czes¢
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tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich, oraz art. 41 Karty
dotyczacego prawa do dobrej administracji;

.jest gleboko przekonany, ze instytucje Unii musza wypekia¢ swoje

obowigzki w zakresie praworzadnosci, i podkresla, ze ocena
przestrzegania przez instytucje Unii wartosci zapisanych w art. 2
TUE - w tym wewnetrznej spdjnosci Unii w zakresie utrzymywania
tych wartosci we wszystkich jej politykach i dziataniach
zewnetrznych - ma zasadnicze znaczenie dla ochrony wiarygodnosci
i legitymizacji UE; uwaza, ze instytucje Unii musza dawa¢ przyktad w
przestrzeganiu najwyzszych standardéw praworzadnosci; krytykuje
wylaczenie stanu praworzadnosci w instytucjach UE z zakresu
sprawozdania Komisji na temat praworzadnosci z 2025 r.; domaga
sie, aby do przysztych sprawozdan na temat praworzadnosci
wlaczono specjalny rozdziat dotyczacy przestrzegania przez UE
standardow praworzadnosci, ktéry opieralby sie na niezaleznym
mechanizmie przegladu;

wzywa Rade do uczynienia dialogu na temat praworzadnosci,
procesu przewidzianego w art. 7 oraz stosowania rozporzadzenia
dotyczacego warunkowosci w zakresie praworzadnosci bardziej
przejrzystym, interaktywnym i ukierunkowanym na wyniki, w tym
przez wydawanie szczegétowych konkluzji i przekazywanie
informacji zwrotnej dotyczacej ustalen Komisji i Parlamentu; ubolewa
nad niezdolnoscia Rady do poczynienia znaczacych postepéw w
toczacej sie procedurze na podstawie art. 7 ust. 1 TUE i uwaza, ze
dalsze opdznianie dziatan Rady byloby réwnoznaczne z naruszeniem
zasady praworzadnosci przez sama Rade;

wzywa Rade do dopilnowania, aby wystuchania w ramach art. 7 ust.
1 TUE odbywaty sie co najmniej raz podczas kazdej prezydencji;
podkresla jednak, ze tej minimalnej czestotliwosci nie mozna
postrzegac jako gornej granicy, ani tez nie nalezy ograniczac takich
wystuchan do czysto formalnego ,odhaczenia” obowiazku, ktéry
pozwalalby prezydencji wywiazac sie z odpowiedzialnosci poprzez
zorganizowanie jednego formalnego posiedzenia bez rzeczywistych
dziatan nastepczych; wzywa Rade do publikowania po kazdym
wystuchaniu obszernych protokotow oraz do przedstawienia
konkretnych zalecen i terminow ich wdrozenia; nalega, aby
Parlament byt w pelni zaangazowany we wszystkie postepowania
zwigzane z art. 7 TUE; zwraca uwage, ze nawet przy braku
jednomyslnosci Rada nie jest pozbawiona mozliwosci kontynuowania
procedury, w szczegolnosci przez przyjecie konkretnych zalecen
skierowanych do danego panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci
Wegier, oraz podkresla, ze proces ten nie powinien zostac
sprowadzony do okresowych wystuchan bez merytorycznych dziatan
nastepczych lub wymiernych rezultatéw;

podtrzymuje ustalenia i zalecenia ze swojej rezolucji z dnia 25
listopada 2025 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w
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188

189.

sprawie stwierdzenia, zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, istnienia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez Wegry wartosci, na ktérych opiera sie Unia; zauwaza, ze
Komisja wszczeta przeciwko Wegrom postepowanie w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego w zwigzku z
nieprzestrzeganiem szeregu przepisow europejskiego aktu o
wolnosci mediow, a takze niektérych wymogéw wynikajacych z
dyrektyw o audiowizualnych ustugach medialnych; podkresla, ze w
opinii w sprawie C-829/24, Komisja/Wegry, rzecznik generalna
Juliane Kokott uznata, ze Wegry naruszyty prawo UE, przyjmujac
przepisy dotyczace ochrony suwerennosci narodowej, ktore moga
podwazac¢ podstawowe zasady Unii, w szczegolnosci dotyczace
ochrony przed zagraniczna ingerencja polityczng; podkresla, ze w
opinii w sprawie C-225/24, Parlament/Komisja, rzecznik generalna
Tamara Capeta zaproponowata, aby TSUE stwierdzit niewaznosc¢
decyzji Komisji o zniesieniu zawieszenia funduszy UE dla Wegier, co
spowodowato pojawienie sie obaw o przestrzeganie warunkowosci w
zakresie praworzadnosci;

wzywa Komisje do wzmocnienia powigzania miedzy instrumentami
zapobiegawczymi i instrumentami reagowania oraz do wykorzystania
wszystkich dostepnych narzedzi do wyeliminowania niedociagnie¢ w
zakresie praworzadnosci, w tym postepowan w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, art. 7 TUE, ogdlnego
mechanizmu warunkowosci oraz horyzontalnych warunkow
podstawowych okreslonych w Karcie;

z zadowoleniem przyjmuje zaktualizowana liste kontrolna dotyczaca
praworzadnosci przyjeta przez Komisje Wenecka oraz wzywa
Komisje i Rade do pelnego wilaczenia jej do ich proceséw
decyzyjnych; wzywa Komisje do zastanowienia sie nad scislejsza
wspolpraca z Rada Europy przy promowaniu dorobku Rady Europy i
UE w zakresie praworzadnosci wobec panstw cztonkowskich i w
panstwach czlonkowskich, w ramach czterech rozdzialéw corocznego
sprawozdania na temat praworzadnosci;

.wzywa Komisje do zapewnienia pelnej spdjnosci i zgodnosci

wszystkich instrumentéw sprawozdawczosci w zakresie
praworzadnosci, w tym rocznego sprawozdania na temat
praworzadnosci, sprawozdah w sprawie rozszerzenia oraz zalecen
dla poszczegélnych krajow w ramach europejskiego semestru;
podkresla potrzebe jednolitej metodyki i Scistej koordynacji miedzy
dyrekcjami generalnymi;

zacheca panstwa cztonkowskie do umacniania kultury
praworzadnosci poprzez kampanie uswiadamiajace, inicjatywy
informacyjne i programy edukacji obywatelskiej na temat
demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych; podkresla
potencjalny wptyw informacji wprowadzajacych w btad i
dezinformacji na funkcjonowanie demokracji i ochrone praw



podstawowych; zacheca panstwa cztonkowskie do opracowania i
wdrozenia kompleksowych programéw edukacji obywatelskiej, ktore
zwiekszac¢ beda wsrdéd obywateli w kazdym wieku znajomosc¢
instytucji demokratycznych, praworzadnosci i praw podstawowych;

190.zwraca sie do Komisji, aby rozwazyta mozliwos¢ publikowania w tym
samym czasie wszystkich sprawozdan dotyczacych praworzadnosci
lub praw podstawowych, takich jak roczne sprawozdania na temat
stosowania Karty lub sprawozdanie FRA, aby umozliwi¢ rownoczesna
debate na ten temat; ponownie wskazuje, ze nalezy przeprowadzi¢
podobny przeglad dotyczacy demokracji; wzywa Komisje do
zapewnienia szerokiego rozpowszechnienia jej ustalen we wszystkich
panstwach cztonkowskich;

Zintegrowany cykl roczny dotyczqcy praworzgadnosci

191.podkresla, ze UE opracowata kompleksowy zestaw instrumentow
stuzacych ochronie praworzadnosci; podkresla, ze wieksza
komplementarnos$¢ prac kazdej instytucji UE i wieksza rozliczalnosé
za wdrazanie tych instrumentéw ma zasadnicze znaczenie;
akcentuje, ze wielokrotne powotywanie sie na potrzebe nowych
narzedzi lub dodatkowych elementow proceduralnych nie moze
stuzy¢ jako pretekst do bezczynnosci ani jako odwracanie uwagi od
pelnego wykorzystania instrumentéw juz dostepnych; podkresla, ze
wiarygodnos$c¢ unijnych ram praworzadnosci nie zalezy od mnozenia
mechanizmow, lecz od woli politycznej i zdolnosci operacyjnej do
wykorzystania w pelni potencjalu mechanizmoéw istniejacych, a takze
od tego, czy same instytucje UE w pehi przestrzegaja i podtrzymuja
praworzadnos$¢ w swoich dziataniach;

192.zauwaza, ze wniosek dotyczacy zintegrowanego rocznego cyklu na
rzecz praworzadnosci, o ktérym wspomniata przewodniczgaca Komisji
w oredziu o stanie Unii w 2025 r., oraz wzmocnienie powigzania
miedzy narzedziami budzetowymi a praworzadnoscia w wieloletnich
ramach finansowych Komisji na lata 2028-2034 to elementy zgodne z
propozycjami Parlamentu i spdjne z potrzeba postepéw w
skutecznym i spéjnym wdrazaniu wszystkich istniejgcych
instrumentow oraz zaciesnianiu wspotpracy miedzy instytucjami UE;

193.zacheca do wprowadzenia szeregu usprawnien, w oparciu o
sprawozdanie Komisji na temat praworzadnosci, w celu zwiekszenia
ciagtosci, koordynacji i wptywu rocznego cyklu praworzadnosci:

a) wyznaczenie konkretnej daty corocznej publikacji sprawozdania
Komisji na temat praworzadnosci, najlepiej w czerwcu, w celu
zapewnienia wiekszej przewidywalnosci i umozliwienia
skutecznego planowania prac zaréwno Komisji, jak i
odpowiednich zainteresowanych stron, przy jednoczesnym
zapewnieniu odpowiedniego okresu przejsciowego, tak aby nie
zaktécié istniejacego wewnetrznego harmonogramu cyklu i



b)

d)

e)
f)

g)

h)

j)

zapewni¢ zachowanie wystarczajacego czasu i zasobow;

wlaczenie do analizy praworzadnosci, zaréwno do ogdélnego
komunikatu, jak i do ocen dotyczacych poszczegodlnych krajow,
odniesien do uznanych na szczeblu miedzynarodowym
wskaznikow i porownywalnych wiarygodnych zrdédet, ktére
umozliwiaja bardziej ilosciowa i oparta na danych ocene oraz
przyczyniaja sie do wiekszej przejrzystosci, porownywalnosci i
spojnosci metodologicznej wszystkich unijnych instrumentow
monitorowania praworzadnosci;

odnotowanie znaczenia unijnej tablicy wynikéw wymiaru
sprawiedliwosci jako Zrodta danych poréwnawczych;

zapewnienie bezstronnosci oceny Komisji i podejmowanych w jej
nastepstwie dziataniach przy rozwiazywaniu problemow
zwigzanych z praworzadnoscia w panstwach cztonkowskich;
zapewnienie bezstronnego procesu oceny w Komisji z udziatem
odpowiedniej dyrekcji generalnej w przygotowaniu
sprawozdania; wzmocnienie wspotpracy Komisji z organami
unijnymi i miedzynarodowymi, aby umozliwic¢ jej ocene
przestrzegania i utrzymania praworzadnosci w samych
instytucjach UE;

zapewnienie jasnego i precyzyjnego sformutowania zalecen;
wyjasnienie metodyki formutowania zalecen;

odroéznienie zalecen dotyczacych obaw powaznych i
systemowych od pozostalych uwag, a tym samym podkreslenie
sytuacji, w ktérych istnieje potencjalne ryzyko powaznego i
systemowego naruszenia praworzadnosci;

powiazanie zalecenh uznanych za powazne i systemowe z
uruchomieniem srodkéw finansowych, przy czym wyptata
uzalezniona jest od wykazania postepow zweryfikowanych za
pomoca odpowiednich mechanizméw monitorowania; jasne
okreslenie zalecen majacych wptyw na interesy finansowe UE i
nalezyte ich monitorowanie na podstawie rozporzadzenia w
sprawie warunkowosci w zakresie praworzadnosci i innych
narzedzi budzetowych;

ocena nie tylko stopnia wdrozenia wczesniejszych zalecen, lecz
takze - w razie potrzeby - do wydawanie nowych;
nieograniczanie oceny do mierzenia postepéw wylacznie w
odniesieniu do poprzedniego roku sprawozdawczego, lecz
zamiast tego przedstawienie oceny, ktéra odzwierciedla ogdlna
ewolucje od czasu publikacji pierwszego zalecenia, aby
zapewnic jasny punkt odniesienia dla wdrazania;

wlaczenie do kazdego rozdziatu krajowego sprawozdania na



194.

195

temat praworzadnosci odrebnej czesci poswieconej
wykonywaniu wyrokéw zaréwno TSUE, jak i ETPCz;

k) wlaczenie do analizy odrebnej czesci dotyczacej transpozycji i
wdrazania prawodawstwa UE, tam gdzie odnosi sie ono do
ochrony praworzadnosci;

podkresla, ze na pdzniejszym etapie cyklu Parlament musi w pekni
wykona¢ swoje uprawnienia i prerogatywy wynikajace z Traktatow w
drodze rezolucji w odpowiedzi na sprawozdanie Komisji na temat
praworzadnosci, a ich wykonanie mogtoby przynie$s¢ wymierna
wartos¢ dodang, i w tym celu proponuje, aby rezolucja Parlamentu:

a) zostala przyjeta najpodzniej do marca, aby zapewnic jej nalezyte
uwzglednienie;

b) pelniej wykorzystywala istniejace struktury, w szczegdlnosci
Grupe ds. Monitorowania Demokracji, Praworzadnosci i Praw
Podstawowych, do organizowania wystuchan i misji w oparciu o
kwestie wskazane przez Komisje, ktére stanowilyby pomoc dla
Komisji przy sporzadzeniu sprawozdania;

c) gromadzita najistotniejsze ustalenia wynikajace ze sprawozdania
Komisji, dziatan monitorujacych Grupy ds. Monitorowania
Demokracji, Praworzadnosci i Praw Podstawowych, corocznych
dialogéw Rady oraz wktadu spoteczenistwa obywatelskiego;

d) zawierala omowienie najlepszych praktyk zidentyfikowanych
podczas corocznego miedzyparlamentarnego posiedzenia
komisji ds. praworzadnosci, w celu wspierania panstw
cztonkowskich we wdrazaniu konkretnych zalecen;

e) oceniala realizacje poprzednich rocznych zaleceh Komisji w
kolejnych latach, identyfikujac tendencje oraz zmiany pozytywne
lub negatywne;

f) zawierala szczegdtowa analize wszystkich panstw, wobec
ktérych uruchomiono procedure na podstawie art. 7 lub w
odniesieniu do ktérych w sprawozdaniach Komisji
zidentyfikowano powazne i systemowe problemy w obszarze
praworzadnosci;

.zwraca sie do Komisji, aby na konncowym etapie cyklu, oprécz

rocznego sprawozdania na temat praworzadnosci przedstawionego
na czerwcowej sesji plenarnej, przedstawita w innym momencie
ustrukturyzowane dziatania nastepcze dotyczace sposobu
uwzglednienia rezolucji i zaleceh Parlamentu; wzywa ponadto do
specjalnej wymiany pogladéw z Komisja Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych na temat tych dziatan
nastepczych;



196.

197.

zwraca sie do Rady o nalezyte uwzglednienie ustalen i zalecen
zawartych w sprawozdaniu Komisji na temat praworzadnosci oraz
przyjetej w odpowiedzi rezolucji Parlamentu; podkresla, ze te wnioski
i zalecenia powinny znalez¢ nalezyte odzwierciedlenie w obradach
Rady i dziataniach nastepczych oraz ze nalezy je systematycznie
uwzglednia¢ w ocenie toczacych sie procedur na podstawie art. 7
TUE;

zobowiagzuje swoja przewodniczaca do przekazania niniejszej
rezolucji Radzie i Komisji.



