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Az Eurdpai Parlament,

tekintettel az eurdpai féligyész altal az Angelika Niebler ellen
inditando elézetes nyomozassal 6sszefliggésben 2025. julius 21-i
levelében eljuttatott és 2025. szeptember 1-jei levelében
megerdsitett, és 2025. szeptember 10-én a plendris tlésen
bejelentett, az Angelika Niebler mentelmi joganak felfiggesztésére
iranyulo kérelemre,

miutan eljarasi szabalyzata 9. cikke (6) bekezdésének megfelelGen,
2026. aprilis 15-én meghallgatta Angelika Nieblert,

tekintettel az Eurépai Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szo6lo
7. jegyz6konyv 8. és 9. cikkére, valamint az Eurépai Parlament
képviselbinek kozvetlen és altaldnos valasztéjog alapjan torténd
valasztasardl sz6ld, 1976. szeptember 20-i okmany 6. cikkének
(2) bekezdésére,

tekintettel az Eurépai Ugyészség létrehozasara vonatkozd
megerodsitett egyuttmiikodés bevezetésérol szold, 2017. oktdber 12-i
(EU) 2017/1939 tandcsi rendeletre! és kiilonésen annak 29. cikke
(2) bekezdésére,
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HL L 283., 2017.10.31., 1. o.



tekintettel az Eurépai Uni6 Birdosaga altal 2008. oktober 21-én, 2010.
marcius 19-én, 2011. szeptember 6-an, 2013. januar 17-én és 2019.
december 19-én hozott itéletekre?,

tekintettel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének
46. cikkére,

tekintettel eljarasi szabalyzata 5. cikkének (2) bekezdésére, 6.
cikkének (1) bekezdésére és 9. cikkére,

tekintettel a Jogi Bizottsag jelentésére (A10-0127/2026),

mivel az eurdpai fétigyész 2017 és 2025 kozott elkovetett allitdlagos
bliincselekményekkel osszefliiggésben 2025. julius 21-i levelében
benyujtotta, 2025. szeptember 1-jei levelében pedig megerdsitette az
Angelika Niebler, Németorszagban megvalasztott eurdpai parlamenti
képviselé mentelmi joganak felfliggesztésére iranyulé kérelmet;

mivel a kérelem szerint, amely egy olyan maganfél altal szolgaltatott
informaciékon alapul, aki 2021 augusztusa és 2023 szeptembere
kozott dolgozott Angelika Nieblernek, Angelika Niebler - a 2017-t61
kezd6d6 id6szakban, azaz a 8-10. parlamenti ciklusban - allitdlag
helyteleniil igényelte a Strasbourgba és Briisszelbe iranyulé utazasok
koltségeinek visszatéritését, allitélag ideiglenesen magancélra vagy
az europai parlamenti képviseldi szerepéhez vagy parlamenti
feladatainak ellatdsahoz nem kapcsolddoé célokra akkreditalt
parlamenti asszisztenseket és helyi asszisztenseket alkalmazott,
tovabba allitélag alkalmazott egy helyi asszisztenst, akinek fizetését
az Eurépai Parlament fizette Angelika Nieblernek, de aki allitolag
kizarélag ugyanazon part egyik europai parlamenti képviseléjének
dolgozott; mivel a kérelemben megadott informéaciék szerint fennall a
kezdeti gyantja annak, hogy Angelika Niebler a parlamenti
asszisztensi koltségeket az eurdpai parlamenti képvisel6k
statitumanak alkalmazasi szabalyairél sz6lo, 2023. szeptember 11-i
elnokségi hatarozat3 29. cikkének (2) bekezdésével ellentétesen
hasznalta fel; mivel tehat ezek az allitolagos cselekedetek a német

A Birdsag 2008. oktéber 21-i itélete, Marra kontra De Gregorio és
Clemente, C-200/07 és C-201/07, ECLI:EU:C:2008:579; a
Torvényszék 2010. marcius 19-i itélete, Gollnisch kontra Eurépai
Parlament, T-42/06, ECLI:EU:T:2010:102; a Birésag 2011.
szeptember 6-i itélete, Patriciello, C-163/10, ECLI: EU:C:2011:543; a
Torvényszék 2013. januar 17-i itélete, Gollnisch kontra Parlament, T-
346/11 és T-347/11, ECLI:EU:T:2013:23; a Birésag 2019. december
19-i itélete, Junqueras Vies, C-502/19, ECLI:EU:C:2019:1115.

Az Elnokség 2023. szeptember 11-i hatarozata az eurdpai parlamenti
képvisel()'k statﬁtuménak alkalmazasi szabalyairol és az Elnokség
2008. majus 19-i és julius 9-i hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezésérdl (HL C, C/2024/2814, 2024.4.26., ELI:

http://data.europa.eu/eli/C/2024/2814/qj).
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biintet6 torvénykonyv 263. §-dnak (1) és (3) bekezdése szerinti csalds
blincselekményének mindsiilhetnek;

mivel Angelika Nieblert a 2014. majusi eurdpai valasztasokon az
Eurépai Parlament képvisel6jévé valasztottdk, a 2019. majusi és a
2024. juniusi valasztason pedig Ujravalasztottak, ezért az allitélagos
blincselekmények idején az Eurdpai Parlament képviselbje volt;

mivel az allitélagos blincselekmények nem mindsiilnek az Angelika
Niebler altal az Eurdpai Unio kivaltsagairol és mentességeirdl szo6lo
7. jegyzbkonyv 8. cikkének értelmében vett feladatai elldtdsa soran
kifejtett véleménynek vagy leadott szavazatnak, és az Angelika
Niebler mentelmi jogdnak felfiiggesztésére iranyuld kérelem sem
kapcsolédik ilyen véleményhez vagy szavazathoz;

mivel az Eurdpai Unié kivaltsdgairdl és mentességeirdl szolo

7. jegyzbkonyv 9. cikke elsé bekezdésének a) pontja szerint az
Eurdpai Parlament tlésszakainak ideje alatt az Eurdépai Parlament
tagjai sajat tagallamuk teriiletén az adott tagallam parlamenti
képviselbire vonatkozé mentességet élvezik;

mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 46.
cikkének (2), (3) és (4) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(2) Buntetendd cselekmény elkovetése miatt képvisel6 csak a
Bundestag engedélyével vonhaté felelésségre vagy tartdztathatéd
le, kivéve a jogellenes cselekmény elkovetésekor vagy a ra
kovetkezo napon torténo letartdztatds esetét.

(3) Szintén a Bundestag engedélye sziikséges a képvisel6 személyes
szabadsaganak barmely egyéb korlatozasa esetén vagy a
képvisel6 elleni, 18. cikk szerinti birosagi eljaras
meginditasahoz.

(4) A Bundestag kérésére fel kell fliggeszteni minden, a képvisel6
ellen inditott buintet6eljarast vagy a 18. cikk szerinti barmely
eljarast, a képviseld Orizetben tartasat vagy személyes
szabadsaganak egyéb korlatozasat.”;

mivel az Eurdpai Unié kivaltsdgairdl és mentességeirdl szolo

7. jegyz6konyvben meghatarozott mentelmi jog célja a Parlament és
képvisel6i megodvasa a parlamenti megbizatas teljesitése soran
végzett és e megbizatastol elvalaszthatatlan tevékenységekkel
osszefliggésben veliik szemben kezdeményezett birdsagi eljarasoktol;

mivel az Eurdpai Parlament eljarasi szabalyzata 5. cikkének

(2) bekezdésével osszhangban a parlamenti mentelmi jog nem a
képvisel6k személyes kivaltsaga, hanem a teljes Parlament és az
egyes képviseldk fliggetlenségének biztositéka;



mivel minden kovetkeztetést a széban forgo esetben nyujtott
informdaciék és magyarazatok alapjan kell levonni; mivel komoly
bizonytalansagok allnak fenn a mentelmi jog felfliggesztésére
irdnyuld kérelem alapjaul szolgal6 panasz elemeit és indokait
illetéen, beleértve annak névtelenségét is, ami kizdrja a panasz
érdemi értékelését, és lehetetlenné teszi annak a lehetdségnek a
kizarasat, hogy a maganszemély a panaszt kozvetlen politikai
indittatasbol, Angelika Niebler kompromittalasa céljabol
kezdeményezte; mivel tovabba a panasz id6zitése és szelektiv jellege
megerositi ezeket az aggalyokat, kiillonosen Angelika Niebler
kiemelkedé politikai szerepének fényében; mivel a kérelemben
szerepl6 kovetkezetlenségek, tobbek kozott a széban forgd pontos
pénzosszegekkel kapcsolatos szembetiind pontatlansagok, valamint
az allitolagos kotelességszegés sajatos korilményei aggalyokat
vetnek fel, és arra utalnak, hogy az eljaras mogott meghuzodé
szandék Angelika Niebler hirnevének csorbitasa lehetett;

mivel ezért a jelek szerint olyan ligyrdl van sz9, amelyben
feltételezhetd, hogy fumus persecutionis all fenn, vagyis konkrét
bizonyitékok* allnak rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a birésagi
eljaras mogotti szandék Angelika Niebler europai parlamenti
képvisel6ként folytatott politikai tevékenységének, és ezdltal a
Parlament fiiggetlenségének megkarositasa;

mivel a Parlament nem toltheti be birésag szerepét, a mentelmi jog
felfiggesztésére iranyulo eljarasban az érintett képvisel6 pedig nem
tekinthetd vadlottnak>;

ugy hataroz, hogy nem fiiggeszti fel Angelika Niebler mentelmi jogat;

utasitja elndkét, hogy haladéktalanul tovabbitsa ezt a hatarozatot és
az illetékes bizottsag jelentését az Eurépai Ugyészségnek és
Angelika Nieblernek.

A Birdsag 2020. szeptember 17-i itélete, Troszczynski kontra
Parlament, C-12/19 P. sz., ECLI:EU:C:2019:725, 26. pont.

A Torvényszék 2019. aprilis 30-i itélete, Briois kontra Parlament, T-
214/18, ECLI:EU:T:2019:266.



