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A Daniel Attard mentelmi joganak felfiiggesztésére
iranyulé kérelem

Az Europai Parlament 2026. junius 16-i hatarozata a Daniel Attard
mentelmi joganak felfiiggesztésére iranyulé kérelemrol
(2025/2097(IMM))

Az Eurdpai Parlament,

tekintettel a belga szovetségi igyészségnek a Daniel Attard ellen
folytatott biintetéeljarassal 0sszefiiggésben benyujtott 2025. aprilis
16-i, a belga szovetségi kiiliigyi, kiilkereskedelmi és fejlesztési
egyluttmiikodési minisztérium 2025. majus 6-i levelében eljuttatott,
és 2025. majus 21-én a Parlamentben bejelentettek, a Daniel Attard
mentelmi joganak felfuiggesztésére iranyuld kérelemre,

/////

15-i eszmecsere soran szolgaltatott kiegészit6 informacidkra,
valamint az Gjabb irasbeli informaciokérést kovetben, a szovetségi
ugyész 2025. szeptember 18-an adott valaszara, tekintettel arra,
hogy a képvisel6 mentelmi joganak felfiggesztésére iranyuld
kérelemnek meg kell felelnie bizonyos normaknak, nevezetesen azt
egyértelmiien kell megfogalmazni, tébbek k6zott a kérelem alapjaul
szolgdlé jogi keret tekintetében, és egyértelmi és elegendé elemet és
informaciét kell tartalmaznia ahhoz, hogy a Parlament
megvizsgalhassa a kérelmet annak érdekében, hogy kovetkeztetést
vonhasson le, és e vizsgdlatot a lehetd leggyorsabban lezarhassa,
figyelembe véve az ligy viszonylagos 0sszetettségét is,

miutdn 2025. december 3-an meghallgatta Daniel Attardot, és
tekintettel az altala az eljarasi szabdlyzata 9. cikkének (6)
bekezdésével 6sszhangban benyujtott dokumentumokra,

tekintettel a szovetségi igyész 2026. marcius 5-i levelére, amelyben
helyesbiti a Daniel Attarddal szembeni, eredetileg a 2025.
szeptember 18-an adott valaszban szereplé téves allitdsokat,

tekintettel az Eurdpai Unid kivaltsagairol és mentességeirdl szolo
7. jegyz6konyv 8. és 9. cikkére, valamint az Eurépai Parlament



képviselbinek kozvetlen és altaldnos valasztéjog alapjan torténd
valasztasardl sz6ld, 1976. szeptember 20-i okmany 6. cikkének
(2) bekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Unié Birdsaga altal 2008. oktéber 21-én, 2010.
marcius 19-én, 2011. szeptember 6-an, 2013. januar 17-én és 2019.
december 19-én hozott itéletekrel,

tekintettel eljarasi szabalyzata 5. cikkének (2) bekezdésére, 6.
cikkének (1) bekezdésére és 9. cikkére,

tekintettel a Jogi Bizottsag jelentésére (A10-0152/2026),

mivel 2025. majus 6-an a belga szovetségi kiilugyi, kilkereskedelmi
és fejlesztési egyuttmikodési minisztérium tovabbitotta a szovetségi
ugyész 2025. aprilis 16-i kérelmét Daniel Attard, Maltan
megvalasztott eurdpai parlamenti képvisel6 mentelmi joganak
felfiggesztése irant, a vele szemben inditando biintetéeljarassal
osszefliiggésben;

mivel a Huawei vallalattal kapcsolatos széles korl vizsgalat allitélag
komoly bizonyitékot szolgaltatott egy olyan bilinszervezet létezésére,
amelynek célja allitdlag az volt, hogy az eurdpai parlamenti
képvisel6k megvesztegetése révén befolyasolja az uniés intézmények
dontéseit; mivel ugy tlinik, hogy ez a vizsgalat szamos allitélagos
korrupcids cselekményre deritett fényt, amelyeket 2021 és 2024
kozott feltehet6en rendszeresen kovettek el; mivel a korrupcids
rendszer allitélag kiillonb6z6 formdakat 0ltott, beleértve az eurdpai
parlamenti képviselok meghivasat a Huawei altal tamogatott
eseményekre, allitélag azért cserébe, hogy az e vallalatnak kedvezo
politikai dllaspontot képviseljenek, valamint tulsdgosan értékes
ajandékok atadasat, példaul az étkezési és utazasi koltségek
fedezését vagy labdarugo-mérkézésekre vald, az Eurdpai Parlament
keretein kivil torténé rendszeres meghivasokat;

mivel a mentelmi jog felfliggesztésére iranyul6 kérelem szerint
Daniel Attard 2024. szeptember 25-én akkreditalt parlamenti
asszisztensével, a Huawei egyik képviseléjével és két masik
személlyel egyltt megtekintett egy labdarugo-mérkézést egy
brisszeli stadionban; mivel a kérelem szerint a fent emlitett
személyek egy a Huawei altal allitolag egy kozvetit6 vallalaton
keresztil szezononként 45 000 EUR koltséggel kibérelt paholyban

A Birésag 2008. oktdber 21-i Marra kontra De Gregorio és Clemente
itélete, C-200/07 és C-201/07, ECLI:EU:C:2008:579; a Torvényszék
2010. marcius 19-i itélete, Gollnisch kontra Eurdpai Parlament, T-
42/06, ECLI:EU:T:2010:102; a Birdsag 2011. szeptember 6-i itélete,
Patriciello-ligy, C-163/10, ECLI: EU:C:2011:543; a Torvényszék 2013.
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Junqueras Vies, C-502/19, ECLI:EU:C:2019:1115.



voltak jelen, amelyet a Huawei allitélag azzal a céllal bérelt, hogy
megkonnyitse a kapcsolattartast egyes eurdpai parlamenti
képviselbkkel; mivel gy tlnik, hogy Daniel Attard nem jelentette be
az Eurdpai Parlamentnek a labdaragé-mérkoézésen valod részvétel
koltségeinek megtéritését, amelynek pontos 0sszegét a mentelmi jog
felfuggesztését kér6 hatésag nem ismerte;

mivel csak a szovetségi tigyész altal a kiegészité informaciok iranti
irasbeli megkeresésre valaszul szolgaltatott kiegészité informaciok
nyoman jelezték, hogy Daniel Attard allitdlagos cselekményei passziv
hivatali vesztegetésnek minésiilhetnek, ami a belga bluintet6
torvénykonyv 246. cikkének (1) bekezdése szerinti blincselekmény;

mivel Daniel Attardot a 2024. juniusi eurépai valasztasokon az
Eurépai Parlament képvisel§jévé valasztottdk, ezért az allitdlagos
blincselekmények idején az Eurdpai Parlament képviseldje volt;

mivel a Parlament nem toltheti be birdsag szerepét, a mentelmi jog
felfiggesztésére iranyuld eljarasban az érintett képvisel6 pedig nem
tekinthetd ,vadlottnak”?;

mivel az Eurdpai Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo 7.
jegyzékonyvben meghatarozott mentelmi jog célja a Parlament és
képvisel6i megovasa a parlamenti megbizatas teljesitése soran
végzett és e megbizatastol elvalaszthatatlan tevékenységekkel
osszefliggésben veliikk szemben kezdeményezett birdsagi eljarasoktol;

mivel eljarasi szabalyzata 5. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban
a parlamenti mentelmi jog nem a képvisel6k személyes kivaltsaga,
hanem a teljes Parlament és az egyes képviselGk fuggetlenségének
biztositéka;

mivel az Eurdpai Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo 7.
jegyzoékonyv 8. cikke szerint feladataik ellatasa soran kifejtett
véleményuk vagy leadott szavazatuk miatt az Europai Parlament
képviseldbi ellen nem folytathaté vizsgalat, nem vehetdk Orizetbe, és
nem indithato veliikk szemben birésagi eljaras; mivel az allitdlagos
bliincselekmény nem a Daniel Attard altal az emlitett jegyzékonyv 8.
cikke szerinti feladatainak ellatdsa soran kifejtett véleményre vagy
leadott szavazatra vonatkozik;

mivel az Eurdpai Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szolé 7.
jegyzokonyv 9. cikke els6 bekezdésének b) pontja szerint Eurdpai
Parlament ulésszakainak ideje alatt, az Eurdpai Parlament tagjai a
sajat tagallamuktol eltéré barmely tagallam teriiletén mentességet
élveznek mindenfajta Orizetbe vételre és birdsagi eljarasra vonatkozé
intézkedés aldl;

A Torvényszék 2019. aprilis 30-i itélete, Briois kontra Parlament, T-
214/18, ECLI:EU:T:2019:266.



mivel a Daniel Attard mentelmi jogaval kapcsolatos barmely
kovetkeztetést a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld kérelem,
valamint az ebben az tigyben szolgaltatott informdacidk és
magyarazatok alapjan kell levonni, beleértve a szovetségi ligyész
altal az eszmecsere soran adott valaszokat és az irdsban benyujtott
kiegészito informdacidkat is; mivel a mentelmi jog felfiiggesztésére
iranyulo kérelemben kirivoan kevés konkrét elem szerepel; mivel a
szovetségi ligyésszel ezt kovetden folytatott szobeli és irasbeli
eszmecserék nem oszlattak el a Daniel Attard mentelmi joganak
felfiggesztésére iranyuld kérelemben foglalt kiilonboz6 elemekkel
kapcsolatos jelentds bizonytalansagot; mivel az elészor a 2025.
szeptember 18-i valaszban kozolt allitasokrdl kidertilt, hogy téves
személyazonossagon alapulnak, amint azt a 2026. marcius 5-i levél is
feltarta, ami tovabb sulyosbitotta az eredeti kérelem alapjaul
szolgalo érveléssel kapcsolatos komoly kétségeket;

mivel a fentiek alapjan a benyujtott informacidk osszessége nem
tette lehet6vé a Parlament szadmara, hogy biztosan kell6en
megalapozott dontést hozzon Daniel Attard mentelmi joganak
felfiggesztésérol; mivel a jelen ligy kiilonb6zé elemeivel kapcsolatos
jelentds bizonytalansag egyébirant olyan jellegi lehet, amely a fumus
persecutionis fenndllasdra utalhat;

ugy hataroz, hogy nem fiiggeszti fel Daniel Attard mentelmi jogat;

utasitja elnokét, hogy haladéktalanul tovabbitsa ezt a hatarozatot és
illetékes bizottsag jelentését a Belga Kiralysag illetékes hatésagainak
és Daniel Attardnak.



