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Parlament Europejski,

- uwzgledniajac wniosek o uchylenie immunitetu Daniela Attarda,
otrzymany pismem z dnia 6 maja 2025 r. od belgijskiego
ministerstwa federalnego spraw zagranicznych, handlu
zagranicznego i wspélpracy na rzecz rozwoju, przekazujacym
wniosek belgijskiej prokuratury federalnej z dnia 16 kwietnia 2025 r.
w zwigzku z postepowaniem karnym, ktére ma zosta¢ wszczete
przeciwko niemu, ogtoszony w Parlamencie w dniu 21 maja 2025 r.,

- uwzgledniajac dodatkowe informacje przekazane przez prokuratora
federalnego i sedziego sledczego podczas wymiany pogladéw w dniu
15 lipca 2025 r. oraz odpowiedz udzielona przez prokuratora
federalnego w dniu 18 wrzesnia 2025 r. w nastepstwie kolejnego
pisemnego wniosku o udzielenie informacji, uwzgledniajac fakt, ze
wniosek o uchylenie immunitetu posta powinien spetniaé¢ okreslone
standardy, a mianowicie powinien by¢ sformutowany jasno, w tym w
odniesieniu do norm prawnych, na ktérych sie opiera, oraz powinien
zawierac jasne i wystarczajace elementy i informacje, aby Parlament
byt w stanie rozpatrzy¢ wniosek w celu podjecia decyzji i to mozliwie
szybko, majac réwniez na uwadze wzgledna ztozonos¢ sprawy,

- po wystuchaniu w dniu 3 grudnia 2025 r. Daniela Attarda i
uwzgledniajac przedstawione przez niego dokumenty, zgodnie z art.
9 ust. 6 Regulaminu,

- uwzgledniajac pismo prokuratora federalnego z dnia 5 marca 2026
r., w ktorym skorygowano bledne zarzuty wobec Daniela Attarda
pierwotnie zawarte w odpowiedzi udzielonej w dniu 18 wrzesnia
2025 1.,

- uwzgledniajac art. 8 i 9 Protokotlu nr 7 w sprawie przywilejow i
immunitetow Unii Europejskiej, jak réwniez art. 6 ust. 2 aktu z dnia



20 wrzesnia 1976 r. dotyczacego wyborow przedstawicieli do
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich,

uwzgledniajac wyroki wydane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w dniu 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r., 6
wrzesnia 2011 r., 17 stycznia 2013 r. i 19 grudnia 2019 r.1,

uwzgledniajac art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 Regulaminu,
uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A10-0152/2026),

majac na uwadze, ze w dniu 6 maja 2025 r. ministerstwo federalne
spraw zagranicznych, handlu zagranicznego i wspotpracy na rzecz
rozwoju przekazato wniosek prokuratora federalnego z dnia 16
kwietnia 2025 r. o uchylenie immunitetu Daniela Attarda, posta do
Parlamentu Europejskiego wybranego na Malcie, w zwiazku z
postepowaniem karnym, ktére ma zosta¢ przeciwko niemu wszczete;

majac na uwadze, ze szeroko zakrojone sledztwo dotyczace spéiki
Huawei dostarczyto, jak sie wydaje, powazne dowody na istnienie
organizacji przestepczej, ktérej celem miato by¢ wywieranie wpltywu
na decyzje instytucji Unii poprzez korumpowanie postow do
Parlamentu Europejskiego; majac na uwadze, ze sledztwo to
wskazuje na szereg czynow korupcyjnych, ktére miaty byc¢
popetiane regularnie w latach 2021-2024; majac na uwadze, ze
mechanizm korupcyjny miat przybierac¢ rézne formy, w tym
zapraszanie postéow do Parlamentu Europejskiego na wydarzenia
wspierane przez Huawei w zamian, jak sie zarzuca, za zajmowanie
stanowisk politycznych korzystnych dla tej spotki, czy tez prezenty o
nadmiernej wartosci, takie jak koszty wyzywienia i podrozy lub
regularne zaproszenia na mecze pitki noznej niezwigzane z
dziatalnoscia Parlamentu Europejskiego;

majac na uwadze, ze zgodnie z wnioskiem o uchylenie immunitetu w
dniu 25 wrzesnia 2024 r. Daniel Attard - wraz ze swoim
akredytowanym asystentem parlamentarnym, przedstawicielem
sp6iki Huawei i jeszcze dwiema innymi osobami - byt obecny na
meczu pitki noznej na stadionie w Brukseli; majac na uwadze, ze
zgodnie z wnioskiem byli oni obecni w lozy, ktora miata byc¢
wynajmowana przez Huawei za cene 45 000 EUR za sezon za
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posrednictwem przedsiebiorstwa posredniczacego w celu utatwienia
kontaktéw z niektorymi postami do Parlamentu Europejskiego; majac
na uwadze, ze wydaje sie, iz Daniel Attard nie zadeklarowat
Parlamentowi Europejskiemu pokrycia kosztow zwigzanych z
obecnoscia na meczu pitki noznej, ktorych doktadna kwota nie byta
znana organowi wnioskujacemu o uchylenie immunitetu;

majac na uwadze, ze dopiero z dodatkowych informacji przekazanych
przez prokuratora federalnego w odpowiedzi na pisemny wniosek o
dalsze informacje wynikto, ze dziatlania zarzucane Danielowi
Attardowi mogtly stanowié bierne przekupstwo w sferze publicznej,
ktére stanowi przestepstwo z art. 246 ust. 1 belgijskiego kodeksu
karnego;

majac na uwadze, ze Daniel Attard zostat wybrany do Parlamentu
Europejskiego w wyborach europejskich w czerwcu 2024 r.iw
zwiazku z tym w czasie popelniania zarzucanego czynu byt postem do
Parlamentu Europejskiego;

majac na uwadze, ze w kontekscie procedury uchylenia immunitetu
Parlamentu nie mozna uznawac za sad, a posta - za ,oskarzonego”?;

majac na uwadze, ze immunitet parlamentarny, o ktérym mowa w
protokole nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii
Europejskiej, ma chroni¢ Parlament i postéw do niego przed
postepowaniami sadowymi w zwigzku z dziataniami podejmowanymi
w ramach wykonywania obowiazkéw parlamentarnych i
niemozliwych do oddzielenia od tych obowiazkow;

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 Regulaminu immunitet
parlamentarny nie jest osobistym przywilejem posta, lecz gwarancja
niezaleznosci Parlamentu jako calosci oraz jego postow;

majac na uwadze, ze art. 8 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i
immunitetdw Unii Europejskiej przewiduje, ze wobec postéw do
Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia,
postepowania sgdowego ani tez ich zatrzymywac z powodu ich opinii
lub stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie
wykonywania przez nich obowigzkéw stuzbowych; majac na uwadze,
Ze zarzucany czyn nie dotyczy opinii wyrazonych ani stanowiska
zajetego w glosowaniu w ramach wykonywania przez Daniela Attarda
obowigzkdéw posta do Parlamentu Europejskiego w rozumieniu art. 8
Protokolu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii
Europejskiej;

majac na uwadze, ze art. 9 ust. 1 lit. b) Protokotu nr 7 w sprawie
przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej stanowi, iz w czasie
sesji Parlamentu Europejskiego jego postowie korzystaja na
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terytorium panstwa cztonkowskiego, innego niz ich panstwo, z
immunitetu chronigcego przed zatrzymaniem oraz immunitetu
jurysdykcyjnego;

majac na uwadze, ze wszelkie decyzje dotyczace immunitetu Daniela
Attarda nalezy podja¢ na podstawie wniosku o uchylenie immunitetu
oraz na podstawie informacji i wyjasnien przedstawionych w tej
sprawie, w tym odpowiedzi udzielonych przez prokuratora
federalnego, zaré6wno podczas wymiany pogladow, jak i w ramach
dodatkowych informacji przekazanych na piSmie; majac na uwadze,
ze we wniosku o uchylenie immunitetu wyraznie brakuje konkretnych
informacji; majac na uwadze, ze pdzniejsza ustna i pisemna wymiana
informacji z belgijskim prokuratorem federalnym nie rozwiata
istotnych watpliwosci co do poszczegdlnych informacji zawartych we
wniosku o uchylenie immunitetu Daniela Attarda; majac na uwadze,
ze zarzuty przedstawione po raz pierwszy w odpowiedzi z dnia 18
wrzesnia 2025 r. okazatly sie oparte na btednym ustaleniu
tozsamosci, jak ujawniono w piSmie z 5 marca 2026 r., co jeszcze
bardziej pogtebito powazne watpliwosci co do argumentaciji lezacej u
podstaw pierwotnego wniosku;

majac na uwadze, ze w zwiazku z powyzszym suma przedstawionych
informacji nie pozwolita Parlamentowi na to, aby z pelnym
przekonaniem podjac¢ oparta na wystarczajacych informacjach
decyzje uchylajaca immunitet Daniela Attarda; majac na uwadze, ze
istotne watpliwosci co do réznych elementéw tej sprawy mogtyby
ponadto Swiadczyc¢ o zaistnieniu fumus persecutionis;

postanawia nie uchyla¢ immunitetu Daniela Attarda;
zobowigzuje swoja przewodniczaca do bezzwlocznego przekazania

niniejszej decyzji i sprawozdania wlasciwej komisji wlasciwemu
organowi Krolestwa Belgii i Danielowi Attardowi.



