Parlament Europejski
2024-2029

TEKSTY PRZYJETE

P10_TA(2026)0236

Whniosek o uchylenie immunitetu Siegberta Franka
Droesego

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 lipca 2026 r. w sprawie
wniosku o uchylenie immunitetu Siegberta Franka Droesego
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Parlament Europejski,

uwzgledniajgc wniosek o uchylenie immunitetu Siegberta Franka
Droesego, ktéry wptynal pismem niemieckiego federalnego
ministerstwa sprawiedliwosci i ochrony konsumentéw z 15 stycznia
2026 r., przekazujacym wniosek sadu krajowego w DreZnie z 2
grudnia 2025 r., ogloszony na posiedzeniu plenarnym 11 lutego
2026 r.,

uwzgledniajac fakt, ze nalezy przyjac, iz Siegbert Frank Droese
zrzekt sie prawa do udzielenia wyjasnien zgodnie z art. 9 ust. 6
Regulaminu,

uwzgledniajac art. 9 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i
immunitetéw Unii Europejskiej, jak réwniez art. 6 ust. 2 aktu z 20
wrzesnia 1976 r. dotyczacego wyborow przedstawicieli do
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich,

uwzgledniajac wyroki wydane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r., 6 wrzesnia
2011 r., 17 stycznia 2013 r. i 19 grudnia 2019 r.1,

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 pazdziernika 2008 r.,
Marra/De Gregorio i Clemente, C-200/07 i C-201/07,
ECLI:EU:C:2008:579; wyrok Sadu z 19 marca 2010 r.,
Gollnisch/Parlament, T-42/06, ECLI:EU:T:2010:102; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 6 wrzesnia 2011 r., Patriciello, C-163/10, ECLI:
EU:C:2011:543; wyrok Sadu z 17 stycznia 2013 r.,
Gollnisch/Parlament, T-346/11 i T-347/11, ECLI:EU:T:2013:23; wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-
502/19, ECLI:EU:C:2019:1115.



uwzgledniajac art. 46 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej
Niemiec,

uwzgledniajac art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 Regulaminu,
uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A10-0193/2026),

majac na uwadze, ze 15 stycznia 2026 r. niemieckie federalne
ministerstwo sprawiedliwosci i ochrony konsumentéw przekazato
wniosek sadu krajowego w Dreznie o uchylenie immunitetu
Siegberta Franka Droesego, posta do Parlamentu Europejskiego
wybranego w Niemczech, w zwiazku ze zlozona przez niego apelacja
w postepowaniu karnym;

majac na uwadze, ze wyrokiem sadu rejonowego w DreZnie z 26
kwietnia 2024 r. Siegbert Frank Droese zostat skazany za dwa
odrebne przypadki zniewazenia i natozono na niego grzywne; majac
na uwadze, ze 3 maja 2024 r. Siegbert Frank Droese wnidst apelacje
od tego wyroku w drodze pisma jego obroncy;

majac na uwadze, ze Siegbert Frank Droese zostatl wybrany do
Parlamentu Europejskiego w wyborach europejskich w czerwcu 2024
r.; majac na uwadze, ze nie byl postem do Parlamentu Europejskiego
w chwili wydania wyroku skazujacego przez sad rejonowy w DreZnie
26 kwietnia 2024 r. ani w chwili wniesienia apelacji od tego wyroku;
majac na uwadze, ze w nastepstwie wyboru Siegberta Franka
Droesego do Parlamentu Europejskiego i zgodnie z wnioskiem sadu
krajowego w DreZnie prowadzenie postepowania odwotawczego
wymaga uchylenia immunitetu Siegberta Franka Droesego;

majac na uwadze, ze czyny stanowiace podstawe zarzutow miaty
miejsce, zanim Siegbert Frank Droese zostal postem do Parlamentu
Europejskiego, w zwiazku z czym nie stanowia one wyrazonej przez
niego opinii ani stanowiska zajetego przez niego w glosowaniu w
czasie wykonywania obowiazkow stuzbowych w rozumieniu art. 8
Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii
Europejskiej, a pdzniejszy wniosek o uchylenie jego immunitetu nie
jest zwigzany z taka opinia lub takim stanowiskiem;

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 9 akapit pierwszy lit. a) Protokotu
nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej podczas
sesji Parlamentu Europejskiego jego postowie korzystaja na
terytorium swoich panstw cztonkowskich z immunitetéw
przyznawanych cztonkom parlamentu ich panstwa;

majac na uwadze, ze art. 46 ust. 2, 3 i 4 ustawy zasadniczej Republiki
Federalnej Niemiec stanowi, co nastepuje:

»2) Posel nie moze zostac pociagniety do odpowiedzialnosci ani
zatrzymany za czyn karalny bez zgody Bundestagu, chyba ze
zostanie ujety w trakcie popekiania czynu lub w ciagu nastepnej



doby.

3) Zgoda Bundestagu wymagana jest rowniez w celu
jakiegokolwiek ograniczenia wolnosci osobistej posta lub w celu
wszczecia postepowania przeciwko postowi na podstawie
art. 18.

4) Na wniosek Bundestagu zostaja zawieszone wszelkie
postepowania karne przeciwko postowi lub wszelkie
postepowania na podstawie art. 18 oraz wszelkie zatrzymania
lub inne ograniczenia jego wolnosci osobistej”;

majac na uwadze, ze immunitet przewidziany w Protokole nr 7 w
sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej ma chronic
Parlament i postéw do niego przed postepowaniami sgdowymi w
zwiagzku z dziatlaniami podejmowanymi w ramach wykonywania
obowiazkéw parlamentarnych i niemozliwych do oddzielenia od tych
obowigzkow;

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 Regulaminu immunitet
parlamentarny nie jest osobistym przywilejem posta, lecz gwarancja
niezaleznosci Parlamentu jako calosci oraz jego postow;

majac na uwadze, ze, z jednej strony, Parlamentu nie mozna uznawac
za sad, a z drugiej - ze posta nie mozna uznawac za , oskarzonego” w
kontekscie procedury uchylenia immunitetu?;

majac na uwadze, ze wydaje sie, iz w tym przypadku nie mozna
przyjac istnienia fumus persecutionis, czyli nie mozna uznac, ze u
podstaw postepowania sadowego lezy zamiar zaszkodzenia
dziatalnosci politycznej posta jako posta do Parlamentu
Europejskiego, a tym samym niezaleznosci Parlamentu;

postanawia uchyli¢ immunitet Siegberta Franka Droesego;

zobowiazuje swoja przewodniczaca do bezzwlocznego przekazania
niniejszej decyzji i sprawozdania wtasciwej komisji wtasciwemu
organowi Republiki Federalnej Niemiec oraz Siegbertowi Frankowi
Droesemu.

Wyrok Sadu z 30 kwietnia 2019 r., Briois/Parlament, T-214/18,
ECLI:EU:T:2019:266.



